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DESARROLLO DESIGUAL Y TRABAJO
POTENCIADO EN LA EUROZONA

Fahd Boundi Chraki'
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RESUMEN. El objetivo de la presente investigacién consiste en ofrecer evidencia empiri-
ca que apoye la hipétesis, segin la cual el desarrollo desigual de la eurozona es explicado
por las diferencias en la cantidad empleada de trabajo potenciado en relacién con el tra-
bajo social medio de la regién. Para tal efecto se construy6 un panel de datos dindmico
conformado por los siete principales paises de la eurozona con sus respectivos sectores
manufactureros para el periodo 2000-2014. La prueba de causalidad de Granger apunta
que las disparidades intrasectoriales en la compensacién del capital estdn provocadas por
los niveles relativos de los costos laborales unitarios reales, la intensidad del capital y la
tasa de acumulacién.

Palabras clave: eurozona; trabajo potenciado; desarrollo desigual; sector manufacture-
ro; datos de panel dindmico.

Clasificacién JEL: C23, C33, L41, L60, N64.

UNEVEN DEVELOPMENT AND INTENSIFIED
LABOR IN THE EUROZONE

ABSTRACT. The objective of this research is to furnish empirical evidence to support
the hypothesis that unequal development in the Eurozone is explained by discrepancies
in the amount of intensified labor with respect to mean social labor in the region. To do
s0, a dynamic panel data model was built, consisting of the top seven countries in the
Eurozone and their respective manufacturing sectors in the time period 2000-2014. The
Granger causality test indicates that intra-sectoral disparities in capital compensation
are spurred by the relative levels of real unit labor costs, capital intensity, and the
accumulation rate.

Key Words: Eurozone; intensified labor; unequal development; manufacturing sector;
dynamic panel data.
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DEVELOPPEMENT INEGAL ET TRAVAIL POTENTIALISE DANS LA ZONE
EURO

RESUME

Lobjectif de cette recherche est de fournir des preuves empiriques a 'appui de 'hypo-
these selon laquelle le développement inégal de la zone euro sexplique & partir des dif-
férences dans la quantité de travail employée par rapport au travail social moyen de la
région. A cet effet, nous avons créé un panneau de données dynamique composé par
les sept principaux pays de la zone euro avec leurs secteurs manufacturiers respectifs
pour la période 2000-2014. Le test de causalité de Granger suggere que les disparités
intra-sectorielles dans la compensation du capital sont causées par les niveaux relatifs
des colits salariaux unitaires réels, I'intensité du capital et le taux d’accumulation.
Mots clés: eurozone; travail potentialisé; développement inégal; secteur manufactu-
rier; panneaux des données dynamiques.

DESENVOLVIMENTO DESIGUAL E TRABALHO POTENCIALIZADO NA
ZONA DO EURO

RESUMO

O objetivo da presente pesquisa ¢ oferecer evidéncias empiricas para apoiar a hipdtese,
segundo a qual, o desenvolvimento desigual da zona do euro ¢ explicado pelas dife-
rencas na quantidade empregada de trabalho potencializado em relagio ao trabalho
social médio da regido. Para este efeito, foi construido um panel de dados dindmicos,
constituido pelos sete principais paises da drea do euro com seus respectivos setores
manufatureiros para o periodo 2000-2014. O teste de causalidade de Granger sugere
que as disparidades intra-setoriais na compensagao do capital sio causadas pelos niveis
relativos dos custos laborais unitdrios reais, pela intensidade do capital e pela taxa de
acumulacio.

Palavras-chave: zona euro; trabalho potencializado; desenvolvimento desigual; setor
manufatureiro; dados de panel dinAmicos.
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INTRODUCCION

El proceso de integracién de Europa descansa en dos pilares fundamenta-
les: 7) El Tratado de la Unién Europea (en adelante TUE) que tuvo a bien
consolidar el objetivo de la creacién de un mercado coman. 7z) La Unién Eco-
némica y Monetaria (en adelante UEM) que establecié el 1 de enero de 1999 el
tipo de cambio nominal de la eurozona y, ulteriormente, puso en circulacién
el euro el 1 de enero de 2002.

Basta senalar que tras mds de dos décadas de vigencia del TUE y 15 afios
desde la constitucién efectiva de la eurozona, la evidencia empirica muestra
un proceso de divergencia econémica entre los paises miembros, el cual se
ha intensificado tras la crisis de 2007 (Lapavitsas, 2012; Alvarez et al., 2013;
Boundi, 2017; Mateo Tomé, 2017).

Prima facie, el acrecentamiento de la brecha entre las economias del norte y
del sur de la eurozona objeta las tesis de convergencia (beta y sigma) postulada
por la teoria neocldsica (Barro y Sala-i-Martin, 1992). Por el contrario, la eco-
nomia politica marxiana tiene por bien comprender el desarrollo desigual de
la eurozona como la manifestacién de las leyes de la acumulacién del capital a
escala internacional (Marx, 1867 y 1894; Shaikh, 2016).

Con base en los elementos que articulan la teorfa de Karl Marx (1848,
1867, 1894 y 1939) de la competencia real, el desarrollo desigual entre na-
ciones y el origen de la ganancia extraordinaria, el objetivo de la presente
investigacién consiste en ofrecer evidencia empirica que apoye la hipétesis
segin la cual el desarrollo desigual de la eurozona nace de las diferencias en
la cantidad empleada de trabajo potenciado en relacién con el trabajo social
medio de la regién.

Para tal efecto se construyé un panel de datos dindmico conformado por
los siete principales paises de la eurozona y sus respectivos sectores manufac-
tureros para el periodo 2000-2014.

Ello supone una aportacién con respecto a la literatura existente, en la
medida en que los trabajos mds recientes vinculan las desigualdades de la zona
del euro a la esfera de circulacién, la distribucién del ingreso y de la riqueza, el
proceso de financiarizacién, los desequilibrios de la unién monetaria, el grado
de monopolio o el desarrollo dependiente (Lapavitsas, 2012; Alvarez et al,
2013; Bellofiore, 2013; Bellofiore ez al., 2015; Seretis y Tsaliki, 2015; Jager y
Springer, 2015).

La presente investigacién se estructura en tres apartados. En el primero, se
analiza desde un enfoque marxista los conceptos de competencia, desarrollo
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desigual, comercio internacional y nocién de trabajo potenciado. En el segun-
do apartado, se pormenorizan las principales cuestiones metodologias para
el andlisis econométrico. Y en el Gltimo apartado, se discuten los resultados
obtenidos, al tiempo que se exponen las conclusiones mds relevantes.

COMPETENCIA REAL, DESARROLLO
DESIGUAL Y TRABAJO POTENCIADO

Tal y como arguye Anwar Shaikh (2016, p. 259), el capital es la forma social
particular que adquiere la riqueza creada bajo el imperativo de la obtencién de
la méxima ganancia. En cuanto tal, el capital es valor en proceso de valorizacion.
O, lo que es lo mismo, la acumulacion del capital se erige como el primum
movens que convierte el capital en mds capital y la ganancia en mayor ganancia
(Marx, 1867).

No en vano, el mecanismo que regula las leyes de la acumulacion del capital
es la competencia real,’ en cuanto proceso antagénico y destructivo (Marx,
1848, 1894 y 1939; Guerrero, 1995; Shaikh, 1991 y 2016; Weeks, 2009).
Es de hacer notar que, per definitionem, la competencia real es movimiento del
capital. Asi, el cambio técnico se encuentra integrado en dicho movimiento
del capital y la eficiencia productiva se desarrolla desigualmente en el interior
de un sector (Marx, 1939; Weeks, 2009).

Shaikh (2016, pp. 261-264) aduce que la competencia intrasectorial se re-
vela como una lucha encarnizada en la cual cada empresa individual busca
obtener la mis elevada cuota de mercado. Para ello, prosigue Shaikh (2016),
el precio se erige como la principal arma, mientras que la publicidad es su

propaganda.

En el libro I de los Grundrisse, Marx (1939) subraya que la competencia es el mecanismo por el
cual las leyes de la acumulacién del capital toman su manifestacién. Sin embargo, la competen-
cia no puede crear dichas leyes, en tanto y en cuanto, éstas son forjadas por las relaciones sociales
de produccién. La competencia es, segtin Marx (1939, p. 45), la consecuencia y la ejecutora de las
leyes econdmicas que gobiernan el modo capitalista de produccién.
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Cada empresa individual” ha de ajustar sus costos unitarios de produccién®
con el objeto de mantener sus precios al mismo nivel que sus competidores.
La competencia intrasectorial involucra de esta suerte una tendencia hacia la
igualacién de los precios de mercado de un sector (Shaikh, 2016).

Como consecuencia necesaria de lo anterior, la competencia intrasectorial
induce a cada empresa individual a desarrollar y a adoptar nuevas técnicas a
fin de reducir los costos unitarios de produccién.” La tendencia hacia la igua-
lacién de los precios de mercado descubre una correlacién positiva entre el
margen de beneficios,’ la escala de la produccién y la relacién capital/trabajo.

Concretamente, cuanto mayores sean las escalas de la produccién y la in-
tensidad del capital, tanto menores serdn los costos unitarios de produccién
(Semmler, 1981; Guerrero, 1995; Weeks, 2009; Shaikh, 2016).

Vale decir que dentro de un sector conviven capitales con estructuras de
costos diferentes derivadas del movimiento del capital y el cambio técnico. A
nivel intrasectorial surge una constelacién de tasas de ganancia dispares mer-
ced a la tendencia hacia la igualacién de los precios de mercado (Marx, 1848
y 1894; Semmler, 1981; Weeks, 2009; Shaikh, 2016). Por otra parte, el mo-
vimiento del capital no se realiza exclusivamente dentro de un sector, sino
también se efectua entre sectores.

Adam Smith (1776), David Ricardo (1821) y Karl Marx (1894) infirieron
del movimiento del capital entre sectores una tendencia hacia la nivelacién de
las tasas de ganancia. Esto es, el movimiento del capital permite que las nuevas
inversiones fluyan hacia los sectores con mayores tasas de ganancia. El in-

Vale la pena sefialar la diferencia que establece Shaikh (2016, p. 262) entre el nimero de capita-
les y el nimero de empresas. De acuerdo con Shaikh, la capacidad de produccién promedio de un
sector depende del niimero de capitales. /4 est, la cantidad en términos de unidades fisicas de ma-
quinaria, equipos y plantas en funcionamiento. El nimero de capitales se encuentra sujeto tanto al
tamano de las empresas en cuanto a su nimero. Mientras que las empresas tienen la capacidad de
influir en el precio, las condiciones técnicas de produccién de los capitales determinan los costos
unitarios de produccién.

Es importante hacer notar que los costos unitarios de produccién se encuentran determinados por
la longitud y la intensidad de la jornada normal de trabajo, el salario unitario real y las condiciones
técnicas de produccidn o la tecnologia en uso (Marx, 1867, 1894; Guerrero, 1995; Shaikh, 1991
¥ 2016).

Se desprende de la teorfa de la competencia real que el cambio técnico se genera endégenamente, en
la medida en que cada empresa individual ha de desarrollar la fuerza productiva del trabajo y redu-
cir sus costos de produccién a fin de desplazar a sus competidores.

El margen de beneficios se halla como el porcentaje de las ganancias sobre el valor monetario de las
ventas. Para su cdlculo no se toma en consideracién el impuesto sobre el valor afiadido, el cual es
soportado por el comprador.
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cremento del volumen de las nuevas inversiones en los sectores con mayores
tasas de rentabilidad eleva su produccién por encima de la demanda.

Ulteriormente, el exceso de la oferta provoca el descenso del precio de mer-
cado hasta un nivel similar al precio de produccién que garantiza la obtencién
de la tasa general de ganancia. En los sectores con bajas tasas de ganancia, el
proceso que acontece es el opuesto. Esta dimensién se define como la compe-
tencia intersectorial (Géchez y Tablas, 2013; Shaikh, 2016).

En tanto que la competencia intrasectorial desnivela las tasas de ganancia
como consecuencia de la tendencia hacia la igualacién de los precios de mer-
cado de un sector, la competencia intersectorial tiende a igualar las tasas de
ganancia en virtud del movimiento del capital. Segin Shaikh (2016, p. 265),
estas dos tendencias en apariencia contradictorias coexisten en el modo capita-
listas de produccién como corolario de que en el interior de una rama las tasas
de ganancia de los capitales con mejores técnicas de produccién son las que
determinan el volumen de las nuevas inversiones.

Dichos capitales son definidos por Shaikh (1991 y 2016) como los capiza-
les reguladores, respecto a que reproducen las condiciones técnicas de produc-
cién mds favorables para la obtencién de grandes mdrgenes de beneficio y de
elevadas tasas de ganancia. Las tasas de ganancia y los precios de produccién de
los capitales reguladores actian, respectivamente, como los centros de gravita-
cién sobre los que orbitan las nuevas inversiones y los precios mercado (Marx,
1894; Shaikh, 1991 y 2016).

Es importante anotar que en el interior de un pais, los costos unitarios de
produccién de los capitales reguladores de cada sector son —in sensu stricto—, el
centro de gravedad que regula la dindmica fundamental de los niveles relativos
de los precios de produccién y de los precios de mercado.

Mis atn, Shaikh (2016, pp. 508-535) recalca que la competencia real im-
plica que los términos reales de intercambio entre naciones estén sujetos a la
ventaja absoluta de costo. Esto es, los tipos de cambio real efectivos se encuen-
tran determinados por los niveles relativos de los costos laborales unitarios
reales e integrados verticalmente de los capitales reguladores de cada nacién.”

El desarrollo desigual entre naciones es, pues, producto de la competencia
real y de la ventaja absoluta de costo (Shaikh, 1991 y 2016). John Weeks
(2009) anade que el movimiento del capital que nivela tendencialmente las

Los costos laborales unitarios reales e integrados verticalmente se construyen siguiendo la nocién
de los sectores verticalmente integrados de Pasinetti (1973). Para un desarrollo completo de la
modelizacién tedrica de la ventaja absoluta de costo véanse Gdchez y Tablas (2013), Shaikh (2016)
y Boundi (2017).
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tasas de ganancia es el proceso que forja el desarrollo desigual de la produccién
entre sectores, regiones y paises.

Baste sefialar aqui que, tradicionalmente, en la literatura marxista se teo-
rizada el desarrollo desigual a escala mundial como un proceso que emana de
las transferencias del valor y del plusvalor entre naciones (Grossman, 1929;
Baran, 1957; Gunder-Frank, 1966; Emmanuel, 1972; Marini, 1974; Carche-
di, 1991; Shaikh, 1991 y 2016; Seretis y Tsaliki, 2015).

En su notable obra La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema
capitalista, Henryk Grossman (1929, p. 280) sostiene que en el interior de
un sector las empresas lideres al vender sus mercancias por el precio de mer-
cado obtienen ganancias extraordinarias en detrimento de las empresas menos
competitivas.

Grossman (1929) agrega que el intercambio desigual,’ se reproduce a ni-
vel mundial por cuanto en la esfera de circulacién acontecen transferencias
intrasectoriales de valor, desde los sectores de los paises técnicamente menos
desarrollados hacia los sectores de los paises que gozan de un desarrollo tec-
nolégico elevado.

El planteamiento de Guglielmo Carchedi (1991) y Shaikh (1991 y 2016)
es similar al de Grossman. De acuerdo con ambos autores, las empresas con
técnicas de produccién rezagadas y que hacen uso menos intensivo del capital
constante transfieren valor a las empresas técnicamente mds eficientes. Puesto
que todas las empresas de un mismo sector tienden a vender sus mercancias al
mismo precio de mercado, las diferencias en las condiciones técnicas de pro-
duccién garantizan para las empresas lideres ganancias extraordinarias, a través
de las transferencias de valor de las empresas atrasadas técnicamente.

En el comercio mundial, por ende, las empresas de los paises mds atra-
sados generan mayor magnitud de valor como consecuencia del empleo de
técnicas de produccién mds intensivas en fuerza de trabajo. De esta forma, en
la esfera de circulacién las mercancias de las empresas de los paises atrasados

Cabe resefiar que en la literatura se ha propuesto como indicador para cuantificar el intercambio
desigual entre las naciones la desviacién del indice del tipo de cambio (en adelante ErDI, por sus si-
glas en inglés), el cual denota la relacién de la tasa de la paridad del poder adquisitivo (en adelan-
te pPA) entre el tipo de cambio nominal (K8hler, 1998; Somel, 2003). Existen, sin embargo, dos
importantes objeciones. En primer término, Subasat (2013) remarca que la ERDI soslaya el efec-
to Balassa-Samuelson, el costo del transporte, el movimiento internacional del capital y la politica
monetaria sobre la dindmica de los precios de las mercancias. La principal conclusién de Subasat
(2013) es que la desviacién de los precios internacionales en forma alguna puede ser considerada
como una medida fiable del intercambio desigual. En segundo término, la ERDI asume el supues-
to de que el trabajo es totalmente homogéneo (Kélher, 1998; Somel, 2003; Ricci, 2016), lo cual
pierde de vista la importancia del concepto de trabajo potenciado de Marx analizado en este trabajo.
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se venden a un precio de mercado inferior al valor que ha producido, el cual
es transferido a las empresas de los paises con un alto grado de desarrollo
tecnoldgico.

Stergios Seretis y Persefoni Tsaliki (2015) tienen a bien arrogarse la tesis
del intercambio desigual de Grossman, Carchedi y Shaikh para elucidar el de-
sarrollo desigual de la eurozona.” Seretis y Tsaliki apuntan que las diferencias
intrasectoriales de los niveles de productividad posiblemente estén revelando
una transferencia de valor desde Grecia hasta Finlandia y los Paises Bajos."
Expresado en otros términos, la ventaja absoluta de costo de los sectores ma-
nufactureros fineses y holandeses permite lograr ganancias extraordinarias a
expensas de los sectores manufactureros griegos.

Se plantean dos importantes cuestionamientos en relacién con la hipétesis
del intercambio desigual mantenida por Seretis y Tsaliki (2015). En primer
lugar, tal y como advierte Diego Guerrero (1995), la ventaja absoluta de costo
no puede reducirse a una ventaja de productividad, en la medida en que los
costos unitarios de produccién estin determinados conjuntamente por los sa-
larios y la productividad. Un pais con bajos salarios podra ser mds competitivo
que un pais altamente productivo, si la diferencia en salarios es mds alta que
en productividad.

En segundo lugar, Rolando Astarita (2013) remarca que el cambio técnico
y las innovaciones productivas hacen mds compleja la cualificacién de la fuerza
de trabajo. De esta suerte, la fuerza de trabajo empleada por las empresas de
un sector que hacen uso de técnicas de produccién superiores al promedio
social podrd generar mds valor por unidad de tiempo.

Astarita alude asi al concepto de trabajo potenciado de Marx para explicar
el origen de la ganancia extraordinaria. En el capitulo X del libro I de £/ ca-
pital, Marx (1867, pp. 250-258) aduce que el trabajo cuya fuerza productiva
es excepcional actuard como un trabajo potenciado, tanto mds por el hecho
que creard en un mismo espacio de tiempo valores superiores al trabajo social
medio. En tal sentido, las empresas que poseen métodos de produccién per-

El andlisis de Seretis y Tsaliki considera solamente cuatro paises de la eurozona: Grecia, Espafia,
Finlandia y los Paises Bajos. La justificacién que esgrimen los autores nace del hecho de que en
Grecia y en Espana persisten las mayores tasas de desempleo durante la Gran Recesién, en tanto
que el comportamiento de las economias de Finlandia y de los Paises Bajos es, junto al de Alemania,
el mas dindmico de la regién.

En esta investigacién no se ha podido incluir a Grecia en el andlisis econométrico, puesto que EU
KLEMS 2016 limita los datos sectoriales de empleo, produccién y precios a 10 economias de la
UE, a saber: Austria, Alemania, Bélgica, Espafia, Finlandia, Francia, Italia, Holanda, Suecia y Reino
Unido.
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feccionados se apropiardn de un plusvalor mayor en comparacién con el resto
de las empresas de su mismo sector.

De dicho plusvalor extraordinario dimana la ganancia extraordinaria, en la
medida en que las empresas lideres venden sus mercancias por el valor social,
el cual es superior a su valor individual."" Vale decir que una vez generalizado
el uso del método de produccién mds eficiente, el plusvalor extraordinario
desaparece.

En sintesis, del concepto de trabajo potenciado de Marx se desprende que
el desarrollo desigual entre naciones hunde sus raices en la esfera de produccion.
Id est, los paises cuyos sectores emplean una mayor cantidad trabajo potencia-
do para con el promedio social mundial, estardn capacitados para crear mds
valor por unidad de tiempo que sus competidores internacionales.

HIPOTESIS, BASE DE DATOS
Y MODELO ECONOMETRICO

Tal y como se indicé en la introduccidn, la investigacién busca contrastar la
hipdtesis general segtin la cual el desarrollo desigual de la eurozona nace de las
diferencias que existen en la cantidad empleada de trabajo potenciado con
respecto al trabajo social medio de la regién. De acuerdo con el marco teérico,
se interpreta que las disparidades intrasectoriales de la compensacién del ca-
pital estdn sujetas a los niveles relativos de los costos unitarios de produccién,
la intensidad del capital y la tasa de acumulacién en relacién con el promedio
de la eurozona.

Es a partir de dicha hipdtesis general que surgen dos hipétesis especificas
vinculadas al procedimiento econométrico aplicado. La primera hipétesis espe-
cifica supone que las cuatro variables son no estacionarias e integradas de gra-
do I(1). Consiguientemente, entre las mismas se ha de verificar una relacién
estable en el largo plazo.

La segunda hipdtesis especifica implica que, en sentido de Granger, las dife-
rencias intrasectoriales de la compensacién del capital estdn causadas por los
niveles relativos al promedio de la eurozona de los costos laborales unitarios
reales, la intensidad del capital y la tasa de acumulacién.

La diferencia entre el valor social y el valor individual constituye, segtin Marx, la ganancia extraor-
dinaria de las empresas técnicamente mds desarrolladas. Al incurrir en menores costes de produc-
ci6n, la venta de las mercancias al precio de mercado garantiza a las empresas lideres una ganancia
extraordinaria.
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Los datos fueron obtenidos de la base EU KLEMS 2016, cuya metodolo-
gia se encuentra basada en el nuevo Sistermna Europeo de Contabilidad Nacional
(en adelante Esa 2010, por sus siglas en inglés) (O’Mahony y Timmer, 2009;
Jager, 2016). EU KLEMS 2016 ofrece informacién sectorial sobre el valor
afiadido bruto, la produccién bruta efectiva, la formacién bruta de capital fijo,
los indices de los precios, la remuneracién total de asalariados, el excedente
bruto de explotacién, el nimero total de horas trabajadas y el acervo de capital
fijo, para las 10 economias mds importantes de la Unién Europea (en adelante
UE) a lo largo del periodo 1995-2014" (Jiger, 2016).

La clasificacién industrial de EU KLEMS 2016 corresponde a la Nomen-
clatura estadistica de actividades econdmicas de la Comunidad Europea revision
2 (en adelante NACE 2). Asimismo, NACE 2 es consistente con la International
Standard Industrial Classification of All Economic Activities revisién 4 (en
adelante 1s1c Rev. 4) (Jiger, 2016). Las series sobre empleo de EU KLEMS
2016 estdn elaboradas de acuerdo con la informacién de European Labour
Force Survey (en adelante LEs) y de Structure of Earning Survey (en adelante
SES).

Para el andlisis econométrico se seleccionaron siete de los diez paises que
aparecen en EU KLEMS 2016, a saber: Alemania, Austria, Espafa, Finlan-
dia, Francia, Italia y los Paises Bajos. Se excluy6 a Bélgica debido a que EU
KLEMS 2016 no ofrece datos sobre el acervo del capital fijo. Reino Unido y
Suecia no fueron tomados en cuenta al no pertenecer a la eurozona.

Se acoté el andlisis al periodo 2000-2014, en la medida en que EU KLEMS
2016 solamente incluye datos sobre el acervo del capital fijo a partir de 2000
para Alemania y para los Paises Bajos. Se decide trabajar exclusivamente con
los 11 sectores manufactureros (véase cuadro 1), por cuanto se trata de los
ramos de la produccién que se caracterizan por poseer rendimientos crecientes

(Smith, 1776; Ricardo, 1821; Marx, 1894; Kaldor, 1957).

Cabe recordar que una de las limitaciones de EU KLEMS 2016 descansa, precisamente, en que la
informacién estadistica no cubre el total de los 27 paises de la UE. Entre las ausencias mds impor-
tantes se encuentran Grecia y Portugal, que por sus caracteristicas particulares habrfan merecido
un profuso estudio con base en la hipétesis de la investigacién.
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Cuadro 1. Sectores manufactureros de los paises de la eurozona de acuerdo con la clasificacion
de EU KLEMS 2016

Sector (ddigo NACE 2
Productos alimenticios, bebidas y tabaco 1012
Textil, prendas, cuero y calzado 13-15
Madera, papeleria y actividades de edicion 1618
Coque y refinamiento de petréleo 19
Industria quimica 20-21
Caucho, productos de pldstico y ofros productos minerales no metdlicos 2223
Metales comunes y productos metdlicos, excepto maguinaria y equipo 24-25
Equipo dptico y eléctrico 26-27
Maquinaria y equipo n.c.p 28
Equipo de transporte 29-30
Otras manufacturas; reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 31-33

Fuente: elaboracion propia con base en EU KLEMS 2016.

A continuacidn, se definen las variables para el andlisis econométrico. La
p

variable dependiente (en adelante £;;) es la ratio del excedente bruto de ex-

plotacién a precios constantes de 2010 del i-enésimo sector manufacturero

para el j-enésimo pais (en adelante EBE}; ) entre el promedio de la eurozona

del excedente bruto de explotacién a precios constantes de 2010 del i-enésimo

sector (en adelante EBE

ieur ) .

EBE, EBE, . ,
E, = Il= I (i=1..11), (j=1.7), (n=17) (1)

if
EBE,,, 12 ’_{:l EBE..
i i

La primera variable explicativa (en adelante CLURR,;;) son los costos la-
borales unitarios reales directos del i-enésimo sector manufacturero para el
j-enésimo pais (en adelante CLUR;; ) con respecto al promedio de la eurozona
de los costos laborales unitarios reales directos del i-enésimo sector manufac-

turero (en adelante CLUR,,,,. ):

eur
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Wr

CLUR, ), ,
CLURR,].:CLUR' = L (i=1.11),(j=1.7), (n=7) ()

eur = ﬁ
nzy = yLr

ij
Donde:

Wr;; = salario por hora a precios constantes de 2010" del i-enésimo sector
para el j-enésimo sector.

YLr; = productividad por hora trabajada a precios constantes de 2010"
del i-enésimo sector para el j-enésimo sector.

La segunda variable explicativa (en adelante K;) es la relacién capital/tra-
bajo del i-enésimo sector manufacturero para el j-enésimo pais (en adelante
KL;) respecto del promedio de la eurozona de la relacién capital/trabajo del
i~enésimo sector manufacturero (en adelante KL, ):

K
KL; L), , .
Ky=r =" L (=100, (=1.7), (n=T) 3)
ieur ;ZZZI Z ”
ij
Donde:

K = acervo del capital fijo a precios constantes de 2010 del i-enésimo
sector para el j-enésimo pais.

L; = cantidad de trabajo en unidades fisicas del i-enésimo sector para el
Jj-enésimo pais.

La tercera variable explicativa (en adelante k;) es la tasa de acumulacién
del capital del i-enésimo sector manufacturero para el j-enésimo pais (en ade-

Primeramente, el salario real por hora se calculé como el cociente entre la remuneracién de asalaria-
dos a precios corrientes, entre el niimero total de horas trabajadas por los asalariados del i~enésimo
sector manufacturero en el j-enésimo pais de la eurozona. Posteriormente, se procedié a deflactar
el salario nominal por hora entre el indice de precios al consumo armonizado con base en el afio
2010 obtenido de Eurostat.

La productividad por hora trabajada a precios constantes se hallé deflactando, en primer término, el
valor afadido bruto (en adelante vaB) a precios corrientes del 7-enésimo sector manufacturero para
cada j-enésimo pais de la eurozona, entre el indice de precios del sector con base en el afio 2010.
Ulteriormente, se dividié el vas a precios corrientes entre el nimero total de horas trabajadas del
i-enésimo sector para el j-enésimo pais. Todas las variables se recopilaron de EU KLEMS 2016.
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lante 7;)) respecto del promedio de la eurozona de la tasa de acumulacién del
capital del 7-enésimo sector manufacturero (en adelante 7, ):

leur

FBKF
Iy VAB )y (i=1.11),(j=1.7), (n=7) (4)
= = ; ((=1.11),(j=1.7), (n=
Y A | 3 FBKF /
=" VAB ;
Donde:

FBKF}; = formacién bruta de capital fijo a precios constantes de 2010 del
i-enésimo sector para el j-enésimo pais.
VAB;; = valor afnadido bruto a precios constantes de 2010 del 7-enésimo
sector para el j-enésimo pais.
La especificacién del modelo econométrico estimado por minimos cua-
drados ordinarios (en adelante Mco) se expresa de acuerdo con la siguiente
relacion funcional:

E; = f(CLURR;, K;;, k;) (5)
Tomando logaritmos neperianos, la regresion multiple de mco del dato de
panel se escribe asi:

Ln(E;)= o+ B, Ln(CLURR;, ) + B, Ln(K ;) + B3 Ln(k;

ijt

)HE (©)

Donde:

Ln = logaritmo neperiano.

o, = vector del término constante.

B, = vector de pardmetros o de coeficientes de determinacién maltiples.
g ;,= vector del término error de perturbacién aleatoria.

t=(2000 ... 2014).

El andlisis econométrico consiste en un modelo de datos de panel dind-
mico, por lo que se seleccionaron las pruebas para la deteccién de raices uni-
tarias de Breitung (2001), de Im, Pesaran y Shin (2003) (en adelante 1ps), de
Maddala y Wu (1999) (en adelante Mmw) o prueba Dickey-Fuller aumentado
tipo Fisher (en adelante aApE-Fisher), y de Hadri (2000). Las hipétesis nulas de
cada una de las pruebas pueden consultarse en el cuadro 2.
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Cuadro 2. Pruebas de raices unitarias e hipdtesis nula a contrastar

Prueba Hipétesis nula

Breitung (2001) Proceso comin de raiz unitaria
Im, Psearan y Shin (2003)  Proceso individual de raiz unitaria
Maddala y Wu (1999) Proceso individual de raiz unitaria
Hadri (2000) Estacionariedad

Fuente: elaboracion propia.

Tras a verificacidn estadistica de que las cuatro series del modelo en nivel
contienen raiz unitaria de grado I(1), se procede al andlisis de la cointegraciéon
de acuerdo con las pruebas de Pedroni (1999) y de Kao (1999), ambas basadas
en el procedimiento de Engle y Granger (1987).

Para la estimacidn del vector de cointegracion se utilizan el modelo de mco
dindmico (en adelante DOLS, por sus siglas en inglés) y el modelo de mco to-
talmente modificado (en adelante EmMOLS, por sus siglas en inglés). Con dichos
modelos de regresién dindmica es factible interpretar el signo de la correla-
cién entre la variable dependiente y las variables explicativas (Stock y Watson,
1993; Pedroni, 1999 y 2001; Wagner y Hong, 2016).

La correlacién entre variables, sin embargo, no puede interpretarse como
una relacién de causalidad entre las mismas (Granger y Newbold, 1974). En
vista de esto, se procede al uso de la prueba de Granger (1969) para contrastar
estadisticamente la existencia de relaciones de causalidad entre la variable de-
pendiente y las variables explicativas.

Tras desarrollar brevemente las principales cuestiones metodoldgicas, en
el siguiente apartado se analizan los resultados obtenidos del modelo econo-
métrico.

ANALISIS ECONOMETRICO

Se comienza el anilisis econométrico comprobando que las variables del mo-
delo son no estacionarias en nivel e integradas de orden I(1). Cabe decir que
las cuatro pruebas para la deteccidn de raices unitarias se realizan con un Gnico
retardo siguiendo el criterio de Akaike, asimismo, se opté por incluir el inter-
cepto y la tendencia.
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Las pruebas Breitung (2001), 1ps (2003) y mw (1999) indican que no
es factible rechazar la hipétesis nula de la existencia de raiz unitaria para las
cuatro variables en nivel, en tanto que la prueba Hadri (2000) permite el
rechazo de la hipétesis nula de estacionariedad (véase cuadro 3). Esto quiere
decir que hay suficiente informacién estadistica que apoya la hipétesis de que
las cuatro variables en nivel contienen raiz unitaria de grado I(1). Nétese,
ademds, que de acuerdo con las pruebas de Breitung, 1ps y Mmw, las cuatro
variables en sus primeras diferencias son estacionarias e integradas de grado
I(0) (véase cuadro 3).

En el cuadro 4 se recogen los resultados de las pruebas de cointegracién de
Pedroni (1999) y de Kao (1999). Segun la prueba Pedroni (1999), la probabi-
lidad asociada a los estadisticos de los paneles v, pp, ADF y los grupos PP y ADFE
permite rechazar la hipétesis nula de no cointegracion.

Por otra parte, el panel rho-Estadistico y el grupo pp-Estadistico no admi-
ten el rechazo de la antedicha hipétesis nula. No en vano, siete de los once
estadisticos de la prueba Pedroni (1999) apuntan que, estadisticamente, las
variables se encuentran cointegradas.

De igual modo, la probabilidad asociada al estadistico ApF de la prue-
ba Kao (1999) consiente el rechazo de la hipétesis nula de no cointegracién
(véase cuadro 4). Luego, la evidencia estadistica sugiere que entre las cuatro
variables del modelo existe una relacién estable en el largo plazo.

Por su parte, los estimadores DOLs y FMOLS revelan que los coeficientes o
pardmetros f3; de Ln(CLURR), Ln(KL) y Ln(k) son estadisticamente significa-
tivos al 1%, 5% y 10% (véase cuadro 5).

El signo de los coeficientes es el esperado, resultando coherente con el
marco tedrico de la investigacién. Asi, por ejemplo, el signo negativo de la
Ln(CLURR) implica que el incremento de un 1% de los CLUR del 7-enésimo
sector para el j-enésimo con respecto el promedio de la eurozona provoca,
ceteris paribus, el descenso de -1.04% (DoLs) o de -0.673% (FmoLs) del Ln(E).

De ello se infiere que el empleo de una menor cantidad de trabajo po-
tenciado con respecto al promedio social, asi como el encarecimiento de las
condiciones técnicas de produccién, conlleva una menor produccién de exce-
dente en comparacién con la media de la eurozona.

Dicho de otra forma, los sectores manufactureros de los paises con mayores
CLUR se caracterizan por una menor tasa de explotaciéon de la fuerza de tra-
bajo, una baja intensidad del capital y una posicién competitiva desfavorable
frente a las economias con ventaja absoluta de costo (Guerrero, 1995; Astarita,

2013; Géchez y Tablas, 2013; Boundi, 2017).
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Cuadro 4. Resultados de la prueba de cointegracin de Pedroni (1999)
(intercepto individual y tendencia individual) y de Kao (1999) (intercepto individual)

Pedroni (1999): Hipdtesis nula = no cointegracidn

Dentro de las Estadistico Prob. Tamario del Prob.

dimensiones estudistico
Panel v-Estadistico 2.560 0.005*** -1.579 0.943
Panel tho-Estadistico 2471 0.993 5.568 1.000
Panel PP-Estadistico -23.670 0.000*** 9.187 0.000***
Panel ADF-Estadistico -5.221 0.000*** -10.443 0.000***

Entre las dimensiones Estadistico Prob.
Grupo rho-Estadisfico 8.382 1.000
Grupo PP-Estadisfico -16.003 0.000***
Grupo ADF-Estadistico -12.245 0.000***
Kao (1999): Hipdtesis nula = no cointegracidn
t-Estadistico Prob. Varianza residval - Varianza HAC

ADF -2.662 0.004*** 0.053 0.051

*** Denota rechazo de la hipdtesis nula ol 1%, al 5%y al 10%.

Fuente: elaboracion propia con base en Eviews9.

Cuadro 5. Resultados del panel DOLS y el panel FMOLS (tendencia con constante en nivel, método pooled

y variables con un retardo)

Variable dependiente: Lnf

noLs
Variable Coeficiente Error estdndar HEstadistico Prob.
LnCLURR -1.040 0.240 -4.328 0.000%**
LnKL 0.760 0.206 3.683 0.000%**
Lnk 0.960 0.251 3.830 0.000%**
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Cuadro 5. Resultados del panel DOLS y el panel FMOLS (tendencia con constante en nivel, método pooled
y variables con un retardo)

(continuacion)
FMoLS
Variable Coeficiente Error estdndar HEstadistico Prob.
LnCLURR -0.673 0.146 -4.605 0.000***
LnKL 0.743 0.153 4.857 0.000***
Lnk 0.785 0.147 5.334 0.000***

*** Denota rechazo de la hipdtesis nula al 1%, al 5%y al 10%.

Fuente: elaboracion propia con base en Fviews.

El aumento de 1% de Ln(KL) induce, ceteris paribus, el incremento de
0.760% (pots) o de 0.743% (romrs) de Ln(E). Desde un punto de vista
marxiano, la adopcién de técnicas productivas intensivas en capital que gozan
de una eficiencia superior al promedio social, elevard excepcionalmente la ca-
pacidad productiva del trabajo de tal suerte que este podrd crear mayor valor
por unidad de tiempo (Marx, 1867).

Se desprende pues, que las empresas lideres de los sectores de los paises
mds competitivos de la eurozona producen un excedente extraordinario del
cual procede una ganancia extraordinaria tras vender sus mercancias al precio
de mercado.

En el cuadro 5 se advierte que el aumento de 1% de Ln(4) genera, ce-
teris paribus, el acrecentamiento de Ln(E) en 0.960% (poLs) y en 0.785%
(FMOLs). Se colige que del ensanchamiento de la escala de la acumulacién
del capital de un sector a una tasa superior a la del promedio de la eurozona,
sobreviene un incremento de la demanda de fuerza de trabajo potenciado que
consentird la apropiacién de mayor excedente de explotacin.

Ulteriormente, se procede a analizar el sentido de la causalidad entre las
variables del modelo a través de la prueba de Granger con dos retardos. El
cuadro 6 muestra que es factible rechazar la hipétesis nula de que Ln(cLURR)
no causa, en sentido de Granger, Ln(E), pero no viceversa. Esto quiere decir
que existe suficiente informacidn estadistica que apoya la hipétesis de que los
cambios que experimenta Ln(CLURR) a lo largo del periodo causan modifica-
ciones en Ln(E), siendo esta relacién unidireccional.
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Como en el caso anterior, los resultados la prueba de causalidad indican
que puede rechazarse la hipdtesis nula de que Ln(KL) no causa, en sentido de
Granger, Ln(E). No obstante, la prueba no admite el rechazo de la hipétesis
nula de que Ln(E) no causa, en sentido de Granger, Ln(KL) (véase cuadro 6).

La relacién de causalidad entre Ln(k) y Ln(E) es de cardcter bidireccional,
en la medida en que para ambos casos se rechaza la hipdtesis nula (véase cua-
dro 6). Este resultado tiene respaldo a nivel teérico. Por una parte, el aumento
del producto depende de la tasa de acumulacién del capital (Smith, 1776;
Ricardo, 1821; Marx, 1894; Shaikh, 1991 y 2016). Por otra parte, la acumu-
lacién del capital se encuentra estrechamente relacionada con la rentabilidad
realizada y la rentabilidad que se espera alcanzar de las nuevas inversiones en
medios de produccién y en fuerza de trabajo (Marx, 1894; Kaldor, 1957;
Morishima, 1973; Pasinetti, 1974; Shaikh, 1991 y 2016).

En otras palabras, el aumento del excedente de explotacién a una tasa su-
perior a la del acervo del capital constante [tasa de ganancia] actda como
acicate para la acumulacién del capital (Mateo Tomé, 2017). En suma, la
evidencia estadistica arroja informacién relevante que apoya las hipétesis de
la investigacion.

Cuadro 6. Resultados de la prueba de causalidad de Granger con dos retardos (variables en nivel)

Hipdtesis nula 0bs. F-Estadistico Prob. Relacion
LnCLURR no causa en sentido de Granger LnF 914 4.371 0.013** Causa
LnE no causa en sentido de Granger LnCLURR 0.933 0.394 No causa
LnKL no causa en sentido de Granger LnF 914 4.806 0.008*** Causa
LnE no causa en sentido de Granger LnKL 0.230 0.795 No causa
Lnk no causa en sentido de Granger Lnf 914 2.756 0.064* Causa
Lnf no causa en sentido de Granger Lnk 4.289 0.014** Causa

*** Denota rechazo de la hipdtesis nula al 1%, al 5%y al 10%; ** Denota rechazo de la hipdtesis nula al 5% y al 10%.;
* Denota rechazo de la hipdtesis nula al 10%.

Fuente: elaboracion propia con base en Eviews9.

161



Fahd Boundi Chraki

DISCUSION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES

El andlisis econométrico ha sido altamente fructifero, tanto mds cuanto que
los resultados sugieren que el origen del desarrollo desigual entre los principa-
les paises de la eurozona hunde sus raices en la esfera de produccién.

Respecto a lo anterior, es importante hacer notar que la contencién salarial
durante el periodo 2000-2014 fue mayor en Alemania, Finlandia y los Paises
Bajos, en cuanto economias mds competitivas de la regién, que en Espana,
Francia e Italia (véase cuadro 7). Y es dentro de este tltimo grupo de paises
que Espafia presenta ciertas caracteristicas que merecen ser brevemente ana-
lizadas.

De acuerdo con Boundi (2017), las diferencias de productividad entre Ale-
mania y Espafia se incrementaron a partir de 1993, fecha en la cual se inicia
de facto la supresion de los controles sobre la movilidad de mercancias y de
capitales en la UE. Luis Cédrdenas del Rey (2017) sefiala a este respecto que
durante la segunda fase de expansién del ciclo econémico de Espana (1994-
2007), el incremento de la inversién en equipamiento no se trasladé en la
mejora de la industria manufacturera.

Javier Lépez Prol y Enrique Palazuelos (2016) apuntan que a lo largo del
periodo 1994-2007 tan sélo los sectores manufactureros de alta y de media-
alta tecnologia se caracterizaron por tasas de crecimiento de la productividad
suficientemente elevadas para sostener el aumento de los salarios reales sin
afectar a los costos unitarios de produccién. Empero, durante la Gran Rece-
sién (2008-2014) la deflacién salarial coadyuvé a los sectores manufactureros
espafioles a mejorar su posicién competitiva' a través del abatimiento de los
CLUR (véase cuadro 7).

Los principales sectores manufactureros alemanes, fineses y holandeses
mantienen su ventaja absoluta de costo, tanto por sus altos niveles de produc-
tividad, como por su destreza para abaratar la estructura de costos a través del
sometimiento de la tasa de crecimiento del salario real (véase cuadro 7).

De acuerdo con los datos de Eurostat, el volumen de las exportaciones de mercancias desde Espana
ala UE creci6 en torno de 2.98% de promedio durante el periodo 2011-2014, si bien las impor-
taciones de mercancias procedentes de la UE crecieron escasamente un 0.26%. El descenso de las
importaciones entre 2011 y 2012 fue de aproximadamente de -7.53%, en tanto que las exporta-
ciones se contrajeron un -0.41% (datos de Eurostat).
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Cuadro 7. Tasas medias acumulativas del salario real por hora trabajada y la
productividad real por hora trabajada del conjunto de la industria manufacturera
(precios constantes de 2010)

Alemania  Austia FEspaiia  Finlandia  Francia Italia Paises

% % % % % % Bajos %
Salario real (2000-2007) 0.18 0.75 1.61 1.68 1.43 0.75 0.66
Salario real (2008-2014) 0.98 0.90 0.21 0.02 1.47 1.10 0.39
Salario real (2000-2014) 0.42 0.91 0.76 0.67 1.29 0.88 0.72
Productividad real (2000-2007) 3.72 3.80 2.24 6.39 3.99 1.14 3.88
Productividad real (2008-2014) 1.35 1.48 2.86 1.1 2.74 1.58 0.96
Productividad real (2000-2014) 211 2.54 2.25 245 2.98 1.12 2.20

Fuente: elaboracion propia con base en EU KLEMS 2016 y en Eurostat.

El incremento de la productividad real a un ritmo mayor que el salario
real indica que, en términos agregados, las empresas manufactureras alemanas,
finesas y holandesas estdn capacitadas para crear un excedente extraordinario,
el cual ex post habrd de realizarse como una ganancia extraordinaria en la esfera
de circulacién.

Stricto sensu, el Gnico intercambio desigual que acontece es el que existe
entre el trabajo y el capital en la esfera de produccién. O, mds precisamente,
en Alemania, Finlandia y los Paises Bajos, el salario en relacién con el nuevo
valor agregado por el trabajo (salario relativo en sentido de Marx) es menor
que en Espana, Francia e Italia.

Del empleo de una cantidad de trabajo potenciado por encima del trabajo
social medio de la regidén, sobreviene la elevacién de la participacién del capi-
tal. En virtud de lo cual se infiere que las tasas de explotacion de la fuerza de
trabajo son mayores en Alemania, Finlandia y los Paises Bajos que en Espana,
Francia e Italia.

Llegado a este punto, vale la pena destacar que el desarrollo desigual en la
eurozona no se vincula Gnicamente a las diferencias en la tasa de explotacién,
cuyo proxy es el CLUR en esta investigacién, sino también a las diferencias in-
trasectoriales en la relacion capital/trabajo.

Debe recalcarse que en el interior de una rama de la produccién, las dis-
paridades en la relacién capital/trabajo no conllevan una transferencia del
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excedente de las empresas con técnicas intensivas en fuerza de trabajo a las
empresas con técnicas intensivas en capital.

En este sentido, las técnicas intensivas en capital constante fijo permiten a
las empresas lideres incrementar su escala de produccién y potenciar la fuerza
de trabajo. De esta suerte, el coste unitario de produccién es inferior al de sus
competidores, en tanto que sus tasas de ganancia habrdn de ser superiores al
promedio sectorial.

A propésito de esto, Rafael Munoz de Bustillo y Enrique Ferndndez Macias
(2007) muestran que las economias europeas noroccidentales tuvieron por
bien adoptar y disenar métodos de organizacién del trabajo que, entre otras
cosas, han consentido hacer un uso mds intensivo en el tiempo del capital
constante fijo instalado a fin de reducir de los costos unitarios de produccién.
Por todo lo anterior, se concibe el desarrollo desigual de la eurozona como la
expresion de la internacionalizacién de las relaciones sociales de produccién.
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