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Articulos

Inclusién productiva y social en Ecuador
Productive and Social Inclusion in Ecuador

Wilson Santiago Albuja Echeverria * wsalbuja@gmail.com
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Ecuador

Resumen: La pobreza puede reducirse por dos vias: la generacion de ingresos, y el acceso
abienesy servicios publicos. El objetivo de este trabajo es proponer una metodologia para
cuantificar la poblacién que vive en doble inclusién, es decir, en inclusion productiva y
social en Ecuador en el periodo de estudio 2009-2017. Los resultados obtenidos senalan
una asimetria entre el progreso social y el productivo. El avance en materia de educacion,
vivienda y servicios bdsicos se contrasta con el desafio para consolidar un empleo digno,
situacién que se agrava en el drea rural. En 2017 a nivel nacional, la doble inclusion
registrd 35.3%, la inclusién social no productiva 31.8%, la inclusién productiva no social
6.8% v la exclusion 26%.

Palabras clave: inclusion productiva, inclusién social, pobreza por ingresos, pobreza
multidimencional, desigualdad, D63, 131, 132, 138.

ABSTRACT: Poverty can be reduced in two ways: via income generation or via
increased access to public goods and services. The aim of this paper is to propose
a methodology for quantifying the percentage of the population that live in double
inclusion, namely, in productive and social inclusion in Ecuador during the 2009-2017
study period. The results obtained indicate an asymmetry between social and productive
progress. The advances made in education, housing, and basic services stand in contrast
to the challenge to secure dignified employment, a situation made worse in rural areas.
In 2017, the national level of double inclusion was recorded at 35.3%, non-productive
social inclusion at 31.8%, non-social productive inclusion at 6.8%, and exclusion at 26%.
Key Words: productive inclusion, social inclusion, income poverty, multidimensional
poverty, inequality.

1. Introduccién

La pobreza es por si un fenémeno complejo, que se refleja en distintas
expresiones y que tiene diversas causas; la diversidad de conceptos asi lo
demuestra. Desde una perspectiva monetaria, la pobreza por ingresos se
refiere a la insuficiencia de recursos econdmicos para alcanzar minimos
de vida deseables en una sociedad, con la finalidad de identificar la
capacidad de las personas para satisfacer un conjunto de necesidades
bésicas alimenticias y no alimenticias a precios de mercado (Simmel, 1965
citado en Spicker ez al., 2009; Ringen, 1988 en Spicker ez al., 2009; OIT,
1995).

Una critica importante a la pobreza por ingresos se refiere a que es
una medida coyuntural susceptible de fluctuaciones en el tiempo, en
funcién de la situacion laboral de la poblacién y de sus niveles salariales,
condiciones a su vez influenciadas por el entorno macroeconémico. A
diferencia de la pobreza por ingresos, la perspectiva de las necesidades
bésicas no se interesa en conocer si los individuos poseen el suficiente
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ingreso para satisfacer sus carencias bésicas, definidas como tales para
un grupo social especifico y en un tiempo determinado; sino més bien,
conocer si estas necesidades en realidad han sido cubiertas (Vic George,
1988 en Spicker ez al., 2009; Max Neef, 1993; Fresneda, 2007).

Desde la perspectiva de capacidades, la pobreza trasciende la
insuficiencia de recursos y la insatisfacciéon de necesidades bésicas. Asi
también, se asocia con la privacién de capacidades, entendidas éstas como
libertades efectivas que permiten a las personas lograr ser o hacer lo que
valoran (Sen, 1984, 1999). Es frente a esta postura que surge el debate
en torno a la consideracién individualista del bienestar, al sefalar que los
individuos valoran el estilo de vida que optan llevar y dejan de lado la
influencia de la colectividad (Nelson, 2004 en Dubois, 2008). También a
la necesidad de introducir las nociones de democracia, respeto y amistad
como aspectos olvidados en la propuesta de Sen (Gasper y van Staveren,
2003, p. 141). Asi como a la importancia de una conceptualizacién més
objetiva respecto a la identificacién de una serie de capacidades aplicables
para todas las personas que permita el disefio de politicas publicas para
alcanzar una sociedad justa (Nusbaum, 2011).

Desde una perspectiva multidimensional, la pobreza refleja privaciones
simultdneas en varias aristas del bienestar con base en un enfoque de
derechos, de este modo, su utilidad radica en la identificacién de las
respuestas de politica ptblica para combatir las causas que la originan
(Deleeck ez al., 1992; Santos, 2013; Bourguignon y Chakravarty, 2003;
Alkire y Foster, 2007).

Razén por la que ha sido acogida en los ultimos anos por su flexibilidad
a nivel operativo y por su utilidad para el disefio y monitoreo de politica
publica.

En términos socioldgicos, la pobreza puede relacionarse con la
exclusién. Es asi que para la Unién Europea "se considerardn pobres
aquellas personas, familias y grupos de personas cuyos recursos
(materiales, culturales y sociales) son a tal punto limitados que quedan
excluidos del estilo de vida minimamente aceptable para el Estado
Miembro en el que habitan" (EEC, 1985 en Spicker ez 4/, 2009, p. 299).
Por su parte, Spicker ez al. (2009, p. 299) consideran que: "la exclusiéon
social afecta a individuos, personas y dreas geogréficas; puede ser vista
no sélo en términos de niveles de ingreso, sino también vinculada a
cuestiones como salud, educacidn, acceso a servicios, vivienda y deuda".
Mientras que Subirats ez al. (2005, p. 13) sefalan: "la exclusién es
susceptible de ser abordada desde los valores, desde la accién colectiva,
desde la préctica institucional y desde las politicas publicas”.

Desde la visién de politicas ptiblicas, Martinez y Sinchez (2012)
proponen la nocién de doble incorporacién, contrapuesta a la de
exclusién, y que abarca tanto la incorporacién al mercado como la
incorporacién social. Para los autores, "la incorporacién al mercado se
refiere a la participacion de las personas en el nexo del efectivo, que a
su vez requiere la creacién de un nimero suficiente de empleos publicos
y privados bien remunerados” (Martinez y Sanchez, 2012, p. 1). En
tanto que, 'la incorporacidn social se refiere a las personas que aseguran
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su bienestar de forma independiente del nexo del efectivo, es decir, de
manera no mercantilizada" (Martinez y Sanchez, 2012, p. 1).

Es a partir de ello que los autores Angulo y Gémez aportan con
la nocién y medicién de la doble inclusién refiriendose al: "acceso de
los hogares a empleos formales no precarios junto con la ausencia de
privacién multidimensional” (2014, p. 14). La importancia del vinculo
entre social y productivo lo aborda la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), considerando que son dos condiciones
simultdneas para alcanzar el desarrollo sostenible.

Con estos antecedentes, el presente trabajo se inscribe en el andlisis
de la pobreza desde las perspectivas monetaria y multidimensional, con
el propésito de cuantificar y exponer la evolucion de las trayectorias de
inclusién social y productiva en Ecuador. En la seccién 2, se indagard
el desempeno de las dos principales medidas nacionales de pobreza: la
pobreza por ingresos y la pobreza multidimencional. Después, en la
seccion 3, se definird la metodologia parala medicién de la doble inclusién
en Ecuador. Se finaliza en la seccidon 4 con resultados y conclusiones a la
luz de esta investigacion.

2. Pobreza por ingresos y pobreza multidimensional en
Ecuador

Ecuador definié a la pobreza como: "la situacién de vulneracién o no
ejercicio pleno de los derechos establecidos en la Constitucién, los
cuales constituyen un fin, pero ademds un medio en si mismo para la
generacién de capacidades y la ampliacién de oportunidades” (Mideros,
2012 en Senplades, 2014, p. 14). Conforme a la Estrategia Nacional
para la Igualdad y la Erradicacién de la Pobreza: "el trabajo y el ingreso
digno, asi como la satisfaccién de las necesidades bésicas, son elementos

fundamentales para alcanzar el Buen Vivir' junto a la eliminacién de toda
forma de segregacion y explotacion social” (SENPLADES, 2014, p. 14).
Uno de los objetivos globales de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
al 2030 (ONU, 2016) es el fin de la pobreza; asi como de las prioridades
nacionales al establecer en el Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021
las siguientes metas: "erradicar la incidencia de la pobreza extrema por
ingresos, reduciéndola del 8.7% al 3.5%" y "reducir la tasa de pobreza
multidimensional desde el 35.1 al 26%" (SENPLADES, 2017, p. 50).
Tan importante como tener una definiciéon de pobreza y su
cuantificacién, es analizar su evolucién temporal y espacial, asi como
también los factores explicativos que podrian albergar opciones de politica
publica para solucionarla (Feres y Mancero, 2001). En este sentido, a
continuacién se expone el desempefio de la pobreza por ingresos y la
pobreza multidimensional en el Ecuador en el periodo 2009-2017. En
ambos casos, la fuente de informacidn utilizada es la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) levantada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), correspondientes a
la ronda de diciembre de cada ano (INEC, 2018). Se eligié 2009 como
punto de partida, ya que desde ese afio es posible calcular la pobreza



Wilson Santiago Albuja Echeverria. Inclusion productiva y social en Ecuador

multidimensional debido a la disponibilidad de informacién para su
medicidn.

' "El Buen Vivir es la forma de vida que permite la felicidad y la
permanencia de la diversidad cultural y ambiental; es armonia, igualdad,

equidad y solidaridad. No es buscar la opulencia ni el crecimiento
econémico infinito" (SENPLADES, 2013).

PObVeZﬂ pOV ii’lg‘i"KSOS

La estimacion de la pobreza por ingresos se basa en la metodologia de los
indicadores FGT (Foster ez al., 1984) que permite calcular la incidencia,
brecha y severidad de la pobreza, al igual que la pobreza extrema por
ingresos. La medida mds utilizada corresponde a la incidencia que expresa
el porcentaje de personas en situacién de pobreza y pobreza extrema
respecto al total de la poblacién. Su estimacion se basa en la construccién
del agregado mensual de ingresos del hogar, a partir de las remuneraciones,
remesas, transferencias monetarias e ingresos de capital. El agregado de
ingresos es dividido para el numero de miembros del hogar, obteniendo
el ingreso per cépita. Los hogares, y sus miembros, cuyo ingreso per
cépita es inferior al valor de la linea de pobreza y pobreza extrema,’ son
considerados como pobres y pobres extremos, respectivamente.

Entre 2009 y 2014, la incidencia de pobreza y pobreza extrema por
ingresos present6 una importante reduccidn al pasar de 36 a 22.5%, y
de 15.4 a 7.7%, respectivamente (véase Gréfica 1). Los choques externos
acaecidos entre 2015 y 2016 cambiaron las condiciones econdmicas en
Ecuador, ya que en estos dos anos se registré una baja en el precio del
petréleo, mientras que la apreciacion del délar resté competitividad a
las exportaciones no petroleras, lo que ocasion6 una contracciéon de la
economia. Lo anterior se evidencia al analizar la tasa de crecimiento del
PIB, que alcanzé 3.8% en 2014, 0.1% en 2015 y -1.6% en 2016 (BCE,
2017).
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (INEC, 2018).

Como consecuencia del ciclo econdmico bajo, los indicadores laborales
sufrieron un retroceso y la tendencia a la baja de la pobreza monetaria se
desaceleré. Para 2017, el crecimiento del PIB alcanzé 3% (BCE, 2017),
y con ello se observd una mejoria en cuanto a reduccién de pobreza,
ubicdndose ésta en 21.5% y la pobreza extrema en 7.9%.

Aplicando la  metodologia de descomposiciéon — crecimiento-
redistribuciéon de la pobreza por ingresos (Gasparini ez al, 2013), la
reduccion de la pobreza registrada entre 2009 y 2017 se explica en 65.4%
(9.5 puntos porcentuales) como resultado del crecimiento econdmico y
en 34.6% (5 puntos porcentuales) por la redistribucién; mientras que la
reduccién de la pobreza extremase debe en 67.7% (5 puntos porcentuales)
al crecimiento y en 32.3% (2.4 puntos porcentuales) a las politicas
redistributivas (véase Cuadro 1).

Cuadro 1
Descomposicion crecimiento-redistribucidn de la incidencia
de pobreza y pobreza extrema por ingresos (en porcentaje)

Fobreza Pobreza extrema
2009 36.0 15.4
2017 114 1.9
Diferencia -14.5 15
Cracimiento 95 5.1
Redistribucidn 50 -1.4

Pese a la importante reduccién de los indicadores por ingresos, a
nivel de drea geografica las trayectorias muestran una importante brecha,
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mostrando diferencias persistentes que deben ser consideradas para la
aplicacion efectiva de politica publica. De esta manera, a 2017 la pobreza
en el 4rea rural se ubicaba en 39.3% frente al 13.2% en el 4rea urbana;
mientras que la pobreza extrema del 4rea rural (17.9%) fue de mas de
cuatro veces que la del drea urbana (3.3%). La reduccion de la pobreza
por ingresos se acompana de la reduccion de la desigualdad. Entre 2009 y
2017, el coeficiente de Gini disminuy6 de 0.504 a 0.459 puntos. A 2017,
el coeficiente de Gini del drea urbana fue de 0.435 y el del 4rea rural de
0.463.

Con base en la aplicacién de la propuesta metodologia del Banco
Mundial (2013) para la estimacién de los estratos sociales pobre,
vulnerable, medio y alto,? se observa que junto a la disminucién de la
pobreza entre 2009 y 2017 existié un importante incremento del estrato
medio que pasé de 23 a 34.8% (véase Anexo 1). Es de llamar la atencién
la importante proporcién de la poblacién que se ubica en el estrato de
vulnerabilidad y que alcanz6 42.2% en 2017 respecto a 39.7% en 2009,
poblacién que dadas sus caracteristicas se encuentra en un sitial con alto
riesgo de caer en pobreza. Segun al drea geografica, en 2017 en el 4rea
urbana 42.7% de la poblacién se encontraba en el estrato vulnerable y
42.2% en el estrato medio; mientras que en el drea rural la vulnerabilidad
ascendi6 a 41.2% vy el estrato medio a 19.1%.

El comportamiento de la pobreza monetaria estd influenciado
principalmente por las remuneraciones que perciben los miembros del
hogar, y que dependen sobre todo del nivel educativo y la categoria de
ocupacién. Al respecto, a pesar de que en 2017 el desempleo a nivel
nacional alcanzé 4.6%, una de las tasas més bajas de la region; el empleo
adecuado® se redujo en 7 puntos porcentuales desde su pico mis alto en
2014 (49.3 a 42.3% en 2017). Lo que significa que mds de la mitad de
la pea (53%) se encuentra en empleo inadecuado,’ evidenciando asi un
deterioro de los indicadores laborales (véase Grafica 2).
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (INEC, 2018).

Como consecuencia del ciclo econémico bajo que atravesd la economia
ecuatoriana, la proporcién de la poblacién en empleo inadecuado se
increment6 notablemente. Segun el drea en 2017, por ejemplo, en la
urbana el desempleo se registr6 en 5.8%, el empleo adecuado en 50.4% y el
empleo inadecuado en 43.6%. Mientras que en el 4rea rural, el desempleo
alcanz6 2.1%, el empleo adecuado 25.1%, y el empleo inadecuado 72.8%,
lo que evidencia la precariedad del empleo en el drea rural.

Por su parte, el porcentaje de la PEA afiliada o cubierta por la seguridad
social se increment6 de 29.9% en 2009 a 44.3% en 2014, y sufrié un
decremento ubicandose en 40.8% en 2017. Mientras que en 2017, la pea
afiliada a la seguridad social fue de 44% en el drea urbana frente al 34.1%
en el 4rea rural.

La OIT (1999) propone el concepto de trabajo decente, el mismo que
plantea el deber ser en cuanto ala garantia de derechos de los trabajadores,
manifestando que esta nocion “es sinénimo de trabajo productivo, en el
cual se protegen los derechos, lo cual engendra ingresos adecuados con
una proteccion social apropiada”. Esta conceptualizacion sefala también
que "el trabajo decente es el punto de convergencia de cuatro objetivos
estratégicos: la promocién de los derechos fundamentales en el trabajo; el
empleo; la proteccién social y el didlogo social".

Con base en la informacién disponible, como una aproximacién del
trabajo decente en Ecuador, se identificé a la PEA con empleo adecuado
que estd afiliada a la seguridad social contributiva. Mediante el empleo
adecuado se identifica a la poblacién con ingresos laborales iguales o
superiores al salario basico unificado. Y a través de la afiliacién a la
seguridad social se identifica ala poblacién con cobertura ante potenciales
riesgos laborales, pension jubilar y acceso a los servicios de salud en el

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS).
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La afiliacidn a la seguridad social supone la recepcion de los beneficios
de ley conforme a la normativa ecuatoriana.® De acuerdo a ello, en 2009
la poblacién con empleo decente ascendi6 a 20.5% a nivel nacional, y
alcanz6 8.5% a nivel rural, asi como 26.4% a nivel urbano. Mientras que
para 2017 la poblacién con empleo decente era de 30% a nivel nacional,
a nivel rural era de 16.1% y a nivel urbano de 35.9%. Estas cifras son
alarmantes al exponer que menos de la mitad de la PEA registra en
empleo adecuado y apenas uno de cada tres trabajadores empleo decente,
evidenciando de esta forma la precariedad del empleo.

Pobreza multidimensional

El concepto de Buen Vivir establecido en la Constitucion de la Republica
del Ecuador sienta las bases para la comprension de las nociones de
justicia social y desarrollo, garantizando que el Estado tendrd un rol
fundamental en la proteccién de derechos, los mismos que abarcan
diferentes dimensiones del bienestar. Es a partir de 2016 que Ecuador
adoptd a la pobreza multi dimensional como una medida oficial de
pobreza (INEC, 2016) en funcién de los aportes de Alkire y Foster
(2007,2011). El procedimiento consistié en seleccionar las dimensiones e
indicadores de pobreza, y ponderarlos. En este caso, los derechos del Buen
Vivir constituyen las cuatro dimensiones que agruparan los indicadores
que componen la pobreza multidimensional oficial: 1) educacién, 2)
trabajo y seguridad social, 3) salud, agua y alimentacién, y 4) hdbitat,
vivienda y ambiente sano (Constitucién de la Reptiblica del Ecuador,
2008, art. 12-34).

En el Cuadro 2 se presentan los 12 indicadores que conforman la
pobreza multidimensional oficial agrupados en las cuatro dimensiones
arriba senaladas. Conforme ala metodologia adoptada en la dimensién de
salud, agua y alimentacién, la pobreza extrema por ingresos constituye un
proxy de la capacidad del hogar para cubrir las necesidades alimenticias
minimas de sus miembros, mientras que en relacién con la temdtica de
salud no se cuenta con informacién. En palabras del INEC, dadas las
caracteristicas de la fuente de informacién "una de las ventajas de trabajar
con la ENEMDU es que permite reconstruir el indice desde 2009; una
de las limitaciones de la fuente es que carece de indicadores que reflejen
los derechos a la salud (acceso a servicios de salud) y de ciertos grupos
vulnerables (ninos, discapacitados, adultos mayores)" (INEC, 2016, p. 5).
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Cuadro 2
Dimensiones e indicadores para el calculo de la pobreza multidimensional oficial
Dimensidn Indicodor Poblacin
Educociin Innsistencia a edvencidn bsica y bochillestn (8.3%) 5a 17 nfias
Mo acceso o educagin superior por rozones econdmicas (8.3%) 18 0 29 ofios
Logro educative incompleto (menos de 10 ofios de escolanidod) (8.3%) 18 0 &4 ofios
Trohajo y Na contribucidn o sistema de pensianes (8.3%) 15 ofios y mis
sequidad socl Empleo infonil y odolescents (8.3%) 5a 17 ohos
Desempleo o empleo modecundo (8.3%) 18 ofes y més
Sobud, aguo Sin servicio de ogua por red pibcn (12.5%) Todo poblacién
Y pkmentacin Pobreza exirema por ingresos (12.5%) Todo poblacién
Habitat, viviendn Harinamienta (6.3%) Todn poblocidn
Y ot suma Déhict habitocionol (wwiendas con materiales inaceptobles o en mal estado) (8.3%)  Todo poblocién
Sin servitio de soneamiento de excretas (£.3%) Todo poblocién
Sin servitio de recolecridn de basum (4.3%) Todn poblocicn

Como todos los derechos tienen igual importancia, se asigné igual
peso a cada dimensién y, dentro de cada dimensién, igual peso a
sus indicadores, los que valoran la privacién del derecho. Se aplicé la
consideracion de que si una persona estd privada en un indicador todos
los miembros del hogar estin privados. Después se fij6 el umbral de
pobreza multidimensional o la proporcién de privaciones que un hogar
y sus miembros deben evidenciar para ser identificados como pobres.
De acuerdo a lo anterior, en Ecuador un hogar se considera en pobreza
multidimensional si tiene més de la tercera parte de carencias ponderas
(33.3%).

La pobreza multidimensional nacional pasé de 51.5% en 2009 a 35%
en 2015 y se ubicd en 34.6% en 2017. Mientras que entre 2009 y 2015
a nivel urbano pasé de 34.9 a 21.5% y a nivel rural de 83.8 a 61.4%.
Para 2017, la pobreza multidimensional urbana alcanzé 21.3% y la rural
63.3% (véase Gréfica 3). La reduccién de la pobreza multidimensional
entre 2009 y 2017 se debe por lo general a la ampliacién del acceso a
los servicios basicos de agua y saneamiento, asi como al incremento de la
asistencia a la educacidn basica y bachillerato. No obstante, su estabilidad
entre 2015y 2017 se explica por qué esta métrica incorpora indicadores
que han sido afectados por el ciclo econdémico bajo: pobreza extrema por
ingresos, desempleo o empleo inadecuado, no contribucidn al sistema de
pensiones y empleo infantil y adolescente (véase Anexo 2).
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (INEC, 2018).

Desde la perspectiva de la inversion social, la reduccién de la tasa de la
pobreza multidimensional en el periodo analizado refleja el incremento
del gasto social como porcentaje del PIB al pasar de 7.8 a 10.2%, lo que en
términos per cépita se traduce en un crecimiento de la inversion social por
habitante de US$330 a US$626. A nivel de &mbito sectorial, las mayores
variaciones del gasto social per capita se registran en salud al incrementarse
de US$63 a US$199 y en educacién al pasar de US$191 a US$296. Por
su parte, la inversién per cdpita en bienestar social, desarrollo urbano
y vivienda, y trabajo se mantuvo alrededor de US$60, US$12 y US$3,
respectivamente (SICES, 2017).

Piso de proteccion social en Ecuador

Es conocido que la desigualdad y la exclusion afecta a las sociedades con
implicaciones negativas a nivel social y econémico en el corto, mediano
y largo plazo. Por lo que es relevante discutir sobre las alternativas que
tienen los Estados para implementar politicas orientadas a reducir las
desigualdades y cerrar brechas sociales. Dentro de estas alternativas se
encuentran los pisos de proteccion social, entendidos como un conjunto
de prestaciones basicas para garantizar un ingreso minimo para combatir
la pobreza y la vulnerabilidad, contemplando tanto la seguridad social
contributiva y no contributiva, asi como también el acceso a los servicios
sociales y la regulacién del empleo (Cecchini y Martinez, 2011; OIT,
2012).

La Constitucién de la Republica del Ecuador define al Sistema
Nacional de Inclusién y Equidad Social como el "conjunto articulado
de sistemas, instituciones, politicas, normas, programas y servicios que
aseguran el ejercicio, garantia y exigibilidad de los derechos reconocidos
en la Constitucién y el cumplimiento de los objetivos del régimen de
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desarrollo” (art. 340). Ante ello, se cuenta con la politica de inclusién
econdémica y movilidad social que estd compuesta por dos elementos
"aseguramiento universal y no contributivo frente a un conjunto de
riesgos, entre ellos la caida en pobreza; y, segundo, la garantia de acceso a
un conjunto basico de satisfactores de necesidades y capacidades para la
autonomia"(MIES, 2018).

Dentro de la modalidad no contributiva, existen cuatro programas
focalizados a través del Registro Social, el mismo que es un catastro
socioecondmico de los hogares y sus miembros, que permite a los
programas sociales identificar sus poblaciones objetivo (SICES, 2017).
El Bono de Desarrollo Humano transfiere US$50 mensuales a hogares
en situacién de pobreza extrema, condicionado al cumplimiento de
obligaciones en salud y educacién. La Pensién Asistencia a Adultos
Mayores entrega US$50 mensuales a personas mayores de 65 afios de
edad en situacién de pobreza. La Pensién Asistencial a Personas con
Discapacidad otorga US$50 mensuales a personas con més del 40% de
discapacidad en situacién de pobreza. Y el Bono Joaquin Gallegos Lara
entrega US$240 mensuales a los cuidadores de personas con més del 80%
de discapacidad en situacién de pobreza.

A nivel contributivo el marco constitucional precisa el derecho a la
seguridad social como derecho de todas las personas e incluye a las
que realizan trabajo no remunerado en los hogares, de autosustento
y desempleadas (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art.
34). El IESS administra cuatro seguros: salud individual y familiar;
general de riesgos del trabajo; invalidez, vejez y muerte; y campesino
(Ley de Seguridad Social, 2001). Conforme lo estable la Constitucién,
los servicios estatales de salud y educacién son universales y gratuitos
(Constitucién de la Reptblica del Ecuador, 2008, art. 345y 362). En este
sentido, dentro de los mecanismos de cardcter universal se encuentran los
servicios de educacidn inicial, educacion general basica y bachillerato y el
sistema nacional de salud publica.

El esquema de la politica de inclusién econdmica y movilidad social
nacional presenta coincidencias con varios programas implementados
en la regién, que son testimonio de la introduccién del piso de
proteccion social, tales como los programas de transferencias monetarias
condicionadas (Red Unidos en Colombia y Chile Solidario, entre otros);
programas de ingreso minimo en la vejez y discapacidad (Pensién
para Adultos Mayores en México, Programa Especial de Transferencia
Econdmica a los Adultos Mayores en Panama, entre otros); programas
para trabajadores desempleados y de bajos ingresos (seguros de desempleo
en varios paises, Seguro de Capacitacion y Empleo en Argentina, entre
otros) (CELAC, 2018). En este sentido, a nivel regional se cuenta
con experiencias que apuntalan a reducir la pobreza y asistir a la
nifiez, a adultos mayores y a personas con discapacidad a través de la
seguridad social contributiva y no contributiva. Por lo que el mayor
desafio de los paises es afianzar la coordinacién a nivel de politicas
publicas, instituciones e intervenciones para lograr una provisién de
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servicios oportuna, eficiente y sostenible, minimizando el impacto de
ciclos econémicos.

3. Medicidn de la diible inclusién

Propuesta metodoldgica

En funcién de la propuesta conceptual de la doble incorporacion de
Martinez y Sdnchez (2012) y siguiendo la propuesta operativa de
Angulo y Gémez (2014) para la medicién de la inclusién social y
productiva en Colombia, a continuacion se presenta la metodologia para
su operacionalizacién en el caso de Ecuador.

Inclusion social

El indicador de inclusion social constituye el reciproco de la adaptacién
de la tasa de pobreza multidimensional oficial en Ecuador (INEC, 2016).
La modificacién en el calculo de la pobreza multidimensional consiste en
mantener las dimensiones de: Educacidon; Aguay alimentacién; y Habitat,
vivienda y ambiente sano (véase Cuadro 3). Y extraer los indicadores
asociados a la generacién de ingresos, ya que pertenecen al 4mbito de
inclusién productiva: pobreza extrema por ingresos, desempleo o empleo
inadecuado, no contribucién al sistema de pensiones y empleo infantil y

adolescente.
Cuadro 3
Dimensiones e indicadores para el calculo de la pobreza multidimensional adaptada
Dimensidn Indicadar Poblacidn
Educocicn Inasistencia 0 educacidn basica y bochillerato {11.1%) 5017 ofios
No ncresn o educncidn superior por razones econdmicns (11.1%) 18 0 29 ofics
Loggro educative ncompleto (11.1%) 18 o 64 ofios
hgua y alimentocin  Sin servido de ogua por red pablica (11.1%) Todo poblacidn
Habitat, viviendoy ~ Sin servicia de soneomiento de excretos (11.1%) Todn poblacidn
ambiente sano )
Sin servio de recoleccin de bosura (11.1%) Todo poblacidn
Hocinoméento (11.1%) Todn poblacidn
Dehicit hobitucional (11.1%) Todo poblacidn

A diferencia de la pobreza multidimensional oficial, en la tasa de
pobreza multidimensional adaptada se asigné igual ponderacién a cada
indicador otorgando la misma importancia a cada uno. Se aplicé también
la consideracién de que todos los derechos tienen igual jerarquia en razén
de que en este caso no se trabaja con todas las dimensiones del Buen Vivir
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y al hecho de que en la dimensién de Agua y alimentacién se cuenta con
un solo indicador, por lo que su ponderacién representaria tres y cuatro
veces la de los indicadores de Educaciéon y Habitat, vivienda y ambiente
sano, respectivamente. Se conservo el método de agregacion, es decir, si
una persona estd privada en un indicador todos los miembros del hogar
estan privados del mismo. Y se mantuvo el umbral de pobreza en la tercera
parte de carencias ponderadas (véase Cuadro 3). Por tanto, quien no
se encuentre en pobreza multidimensional estard por lo consiguiente en
inclusién social.

Inclusion productiva

Este indicador constituye una adaptacién del planteamiento
metodolégico de Angulo y Gémez (2014). De acuerdo a ello, se establece
que un hogar estd en inclusién productiva cuando cumple al mismo
tiempo las siguientes tres condiciones: 1) no es pobre por ingresos, 2)
al menos uno de sus miembros estd en el sistema laboral con un empleo
decente, y 3) no existe trabajo infantil en el hogar. Para efectos de esta
investigacién se considera que una persona tiene un empleo decente
cuando forma parte de la categoria de empleo adecuado y esta afiliado o
cubierto por la seguridad social. A diferencia de la propuesta de Angulo
y Gémez (2014), se incluy6 como una condicién de inclusién productiva
la no existencia de empleo infantil o adolescente dentro del hogar.
Esta consideracién se basa en el hecho de que ninos y adolescentes se
incorporan al mercado laboral para suplir la carencia de recursos dentro
del hogar. Al respecto Visconez ez al. (2015, p. 4) mencionan que "ha
sido ampliamente comprobado que el trabajo infantil tiene repercusiones
negativas en el desarrollo de las personas, y perpetta las situaciones de
pobreza de los hogares que se ven obligados a acudir a la mano de obra
infantil por la escasez de recursos".

Para los hogares en donde no existen personas menores de 65 afos

pertenecientes a la Poblacién en Edad de Trabajar (PET),” se sustituye la
segunda condicién, empleo decente, sélo por la afiliacién o cobertura de
la seguridad social de al menos una de las personas mayores a 65 afios de
edad. Lo anterior considerando que para el caso de los adultos mayores la
pertenencia al sistema laboral no constituye una condicién indispensable
para este grupo de edad; tal como lo es su afiliacién o cotizacién a la
seguridad social, lo que estd asociado directamente con la pension jubilar
que garantiza un ingreso minimo de subsistencia. En tanto, se considerard
a un hogar en inclusién productiva débil cuando no estd en situaciéon
de pobreza por ingresos, independiente a que sus miembros tengan un
empleo decente y del empleo infantil y adolescente.

Al combinar la medida de inclusidn social e inclusién productiva se
obtienen cuatro categorias de analisis: 1) hogares en doble inclusion;
2) hogares en inclusion social no productiva; 3) hogares en inclusién
productiva no social, y 4) hogares en doble exclusion.
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Andlisis de resultados

A continuacion se presentan las estimaciones de la tipologia de inclusién
social y productiva en Ecuador para el periodo 2009-2017 (mayores
detalles sobre las estimaciones a nivel nacional y por 4rea, véanse anexos

3y4).
Inclusion social

A partir de la aplicacién metodolédgica descrita anteriormente, en 2017
el 67.2% de la poblacién nacional estuvo en inclusidn social respecto al
50.2% registrado en 2009 (véase Gréfica 4). En el mismo periodo, en
el drea urbana la poblacién que estd en inclusién social alcanzd 79.7%
frente a 66.7%; mientras que en el 4rea rural alcanzé 40.4% respecto
al 17.4%. Lo que evidencia el importante avance en cuanto al acceso a
servicios publicos, reflejando mejoria en las condiciones estructurales de

la poblacién.

2009

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e [Joble indlusicn —— Exclusidn
------- Inclusion social no productiva — - Indlusidn productiva no social

Grafica 4

Tipologia de doble inclusién nacional (%)

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (INEC, 2018).

Inclusion productiva

A nivel nacional el porcentaje de personas en inclusién productiva pasé
de 27.7% en 2009 a 42.1% en 2017; mientras que en el drea urbana de
36.2250.2% y en el area rural de 10.9 a 24.7% en el mismo periodo.
Relajando los criterios de empleo decente y no existencia de empleo
infantil y adolescente en el hogar, en 2017 el porcentaje de la poblacién
en inclusién productiva débil nacional se ubicé en 78.7%, mientras que
en el drea urbanay en el drea rural alcanzé 86.9 y 60.9%, respectivamente.
Lo que demuestra que a pesar de los avances en reduccién de pobreza por
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ingresos, la formalidad laboral constituye uno de los principales desafios
del pais para alcanzar la inclusién productiva. Por lo que es fundamental
alcanzar un empleo que garantice condiciones minimas en cuanto al
ingreso laboral y tiempo de trabajo, junto con el acceso a la seguridad
social.

Ahora bien, con la finalidad de conocer la situacién de los hogares
ecuatorianos frente a la inclusién social y a la inclusién productiva, a
continuacién se presentan los resultados de la aplicacion del anélisis
bidimensional.

1) Hogares en doble inclusién. Cerca de la tercera parte de la poblacion
se encuentra en doble inclusidn, al pasar de 21.5% en 2009 a 35.3%
en 2017. En el mismo periodo, la doble inclusién en el 4rea urbana
pasé de 30.1 a 44.2%; mientras que en el drea rural de 4.6 a 16.2%. La
doble inclusién en el drea urbana representa mas del doble frente al drea
rural, evidenciando la brecha territorial en cuanto al progreso social y
productivo de forma simultinea. Respecto al nivel nacional, el porcentaje
de personas en doble inclusion débil ascendié a 59.5% en 2017 frente
al 41.4% de 2009 (véase Anexo 4). De esta manera, la doble inclusién
registr6 24.2 puntos porcentuales por debajo de la doble inclusién débil.
En 2017, la doble inclusion débil en el drea urbana alcanzé el 72.4% y en
el 4rea rural el 31.8%.

2) Hogares en inclusion social no productiva. En 2017, el porcentaje de
personas en inclusién social no productiva a nivel nacional se registr6 en
31.8%, en el 4rea urbana alcanzé 35.4% y en el 4rea rural 24.2%. Bajo el
lente de inclusiéon productiva débil, la inclusién social no productiva a
nivel nacional se ubicé en 7.7%, mientras que en el drea urbana alcanzé
7.3% y en el drea rural 8.6%.

3) Hogares en inclusion productiva no social. El porcentaje de personas
en inclusion productiva, pero no social, a 2017 se registré en 6.8% a nivel
nacional, 5.9% en el drea urbana y 8.5% en el drea rural. Considerando
tnicamente el criterio de no pobreza por ingresos, la inclusién social no
productiva a nivel nacional se ubic6 en 19.2%, en el drea urbana en 14.5%
y en el drea rural en 29.2%.

4) Hogares en doble exclusidn. A nivel nacional, existe una importante
reduccion de la poblacién en situacién de doble exclusion al pasar de
437 a 26% entre 2009 y 2017. En el mismo periodo, la poblacién en
exclusién en el drea urbana se redujo de 27.2 a 14.4%; mientras que en el
drearural disminuyd de 76.3251.1%. Al considerar inicamente el criterio
de no pobreza por ingresos como parte de la inclusion productiva, a nivel
nacional la exclusién alcanzé el 13.6% en 2017 frente a 26.6% en 2009;
mientras que en el drea urbana pasé de 14.4% a 5.8%; mientras que en el
drea rural disminuy6 de 50.7 a 30.4%.

Los resultados obtenidos guardan similitudes con la estimacién de las
trayectorias de inclusién social e inclusién productiva en Colombia entre
2008y 2012, las mismas que reflejan disparidades entre el progreso social
y el econémico (Angulo y Gémez, 2014). En dicho estudio se encontré
que gran parte de la poblacién colombiana se ubicaba en la categoria
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de inclusién social no productiva, lo que puso en evidencia el acento
de la politica social en el aumento de coberturas de servicios sociales
y los desafios en cuanto a la creacién de empleos formales. Asimismo,
las estimaciones de inclusién social y productiva en América Latina y
el Caribe a cargo de CEPAL (2017), reflejan que a 2015 menos de tres
de cada diez hogares en la regién se encuentran en una situacion de
niveles minimos de doble inclusién, presentado como principal desafio
la formalizacién del empleo. Estos hallazgos refuerzan la importancia de
que los Estados promuevan condiciones favorables para la creacion de
empleos de calidad para asegurar ingresos suficientes en la poblacién, lo
que sumado a la provision de servicios sociales, asegurara la superacién
sostenida de la pobreza.

4. Conclusiones

La cuantificacién de la doble inclusién en Ecuador permite evaluar
ambitos como el social y el productivo como parte de los requisitos para
alcanzar el bienestar de la poblacién desde una mirada bidimensional.
Se observa que existe una asimetria entre el progreso social y el progreso
productivo. El comportamiento favorable en cuanto al acceso a la
Educacion y a servicios basicos relacionados con Agua y alimentacion; y
Habitat, vivienda y ambiente sano; no refleja el mismo comportamiento
al analizar la evolucién del empleo ade cuado y peor atin del decente.

A pesar de la mejora en cuanto a reduccién de pobreza por ingresos,
es importante remarcar la influencia del ciclo econémico en su evolucién
posi tiva, dado que tras la baja de los precios del petréleo y apreciacion del
délar en 2015 y 2016, los indicadores de pobreza monetaria y empleo no
mantu vieron una tendencia satisfactoria. Debido a ello, es fundamental
contar con un sistema de proteccién social que permita contrarrestar el
efecto de choques macroeconémicos adversos, sobre todo en la poblacién
pobre y vulnerable.

Avanzar hacia la doble inclusién en Ecuador implica sostener los
niveles de inversién social lo que conlleva revisar la politica fiscal. Asi
como también, generar empleos decentes, que a mds de respetar la
jornada laboral y el ingreso minimo establecidos, garanticen el acceso ala
seguridad social contributiva y beneficios de ley. Uno de los desafios es la
focalizacién adecuaday eficiente de los programas de inclusién econdémica
y social para lograr una éptima identi ficacién de los beneficiarios.

Para la efectiva implementacién de estas intervenciones es esencial
la consideracién de las cinco temdticas de la igualdad respaldadas
en la Constitucién: pueblos y nacionalidades, ciclo de vida, género,
discapacidades y movilidad humana (Constitucién de la Republica del
Ecuador, 2008, art. 11).

Desde el punto de vista de la demanda laboral, la reactivacién del
empleo requiere del fomento al emprendimiento y la inversion privada
de calidad acorde a las actividades priorizadas en el pais y a la vocacién
productiva territorial. Inversién que para cumplir con el Plan Nacional
de Desarrollo debe cumplir con las siguientes caracteristicas: 1) generar
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empleo, en particular en la poblacién en pobreza y vulnerabilidad; 2)
generar una produccion ambientalmente limpia; 3) que sea una inversion
duradera, estable y sostenible en el tiempo (SENPLADES, 2017).

Desde el punto de vista de la oferta laboral es fundamental
implementar politicas publicas de conocimiento y talento humano,
con acciones vinculadas al fortalecimiento y a la ampliacién de la
educacién superior en institutos técnicos y tecnok’)gicos, asi como
también la implementacién de procesos de capacitacién y certificaciéon
de competencias laborales. Asimismo, es importante ampliar el acceso
a crédito para emprendimientos bajo procesos de acompafiamiento y
seguimiento a las actividades econémicas desarrolladas.

A la par, se debe fomentar tanto desde el Estado como desde la
sociedad civil, la generacién de sinergias entre la proteccion social y la
politica econdmica puesto que la incorporacidn de los beneficiarios, sobre
todo de programas asistenciales, al mercado laboral o la concepcién de
emprendimientos y microempresas es fundamental para la movilidad
laboral y la reestructuracién socioeconémica de las sociedades.

En suma, el estudio de la doble inclusién es un llamado a repensar la
pobreza y las politicas ptblicas a la luz de nuevos marcos conceptuales, ya
que brinda la oportunidad de realizar una evaluacién de la politica publica
para identificar los logros en la reduccién de la pobreza, por dos vias: la
generacién de ingresos a través de un empleo de calidad y el acceso a bienes
y servicios publicos. Asimismo, permite el disefio de politica publica
mediante una institucionalidad més participativa orientada a erradicar la
pobreza con acciones complementarias.
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Anexos

Anexo 1

Estratos sociales (en porcentaje)

Estrato 2009 20100 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Nacional
Pobee extremo 154 131 1.6 1.2 B4 i B.5 8.7 &)
Pobee moderada 207 197 17.0 14.1 169 14.8 148 14.1 135
Vulnerable ana 403 41.1 40.8 414 4.3 41 43.1 411
Medio 230 254 191 304 3Ll 114 310 314 M
Alta 1.1 1.5 1.1 1.3 1.7 1.5 1.4 1.5 1.5
Area whono
Pabee extremo 5.2 70 5.0 50 4 45 44 45 1.3
Pobre moderada 16,8 155 1.3 1.2 132 1.9 1.3 11.2 7y
Vulnerable 417 420 43.0 42.0 1.2 427 424 43.6 427
Medio 304 313 3.1 40.0 388 1.9 39.9 8.7 411
Alfa 1.4 11 1.6 1.4 14 10 10 1.9 10
Area rural
Pobee extremo 291 251 14 113 174 143 170 174 179
Pobee moderode 283 118 6.3 258 4 1.0 113 0.4 214
Vulnerable 0 3 33 385 424 17 415 124 411
Medio 5.2 98 1.4 12.2 152 19.5 18.4 18.9 19.1
Alto 03 02 0.3 0.2 0.4 0.5 0.6 0.5 0.5
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Anexo 2. Evolucidn de los indicadores que componen la tasa de
pobreza multidimensional nacional oficial (en porcentaje)

Dimensidn Indicador 2009 2010 2001 2012 2013 2014 2005 2016 207
Fducacisn Inasistencin o educacian basicn y bochillerato 15.9 139 127 122 108 1.0 102 94 8
Mo cceso a educodidn superior por razones econdmicos LA 18 120 1312 129 149 16.3 178 179
Logro educativa incampleto 445 11 17 393 404 0.2 74 313 360
Trabaio y Emplea infunl y odolescente 15 57 44 48 b 40 43 56 6.2
saquidad social
Desemple o emplea inodecunds 412 362 158 304 1 3046 1 418 4.0
Wo contribucin al sistemn de pensiones 438 405 71 35 338 31 us 367 384
Salod, oguay  Bobrezn extrema poringresos 154 131 116 21 B4 1 85 87 19
tlimentacidn
Sin servicio d ogua por red piblica 313 01 ny 1.3 57 M3 ny 177 184
Habitot, wivienda  Hacinomiento L] n3 178 151 187 18.4 177 167 165
y ambinte sano
Personas que hobitan en vivizndas con déficit hobitacional 581 564 510 471 49.4 49.4 LYR 462 48.5
Sin saneamiento de excretns 311 34 154 ni 163 153 fER ] 135 1
Sin servicio dz recaleccién de basur 01 54 B PER 19.3 167 15.1 148 15.3

Anexo 3. Tipologia de inclusion (en porcentaje)

Tipologia 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2018 007
Nacianal
Doble inclusidn 15 160 305 328 18 ny 355 e 353
Exclusin 437 w7 331 30 1) 913 1 163 260
Inchusin social no productive 8.6 180 195 .0 1 164 9% 321 8
Inchusin productiva no sociul L% 63 bk 6.2 15 74 T4 70 &8
krea urbona
Doble inclusidn 301 360 421 147 418 431 41 411 L]
Exclusin i 13 6.1 13.8 189 18.9 15.9 16.4 144
Inchusin social no productive b6 353 7 i1 123 305 334 49 154
Inchusidn productiva no sociul &1 54 49 47 6.1 6 6.5 6.5 59
krea rural
Doble inclusidn 46 63 16 10.1 121 178 7.1 184 162
Exclusin 7163 15 611 £5.1 58.2 511 513 473 511
Inchusidn sacial no productive 128 136 154 15.8 194 7y 74 6.1 u1

Inchusin productiva no sociul 63 T4 100 9.0 03 13.2 9.3 B.1 85
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Anexo 4. Tipologia de inclusion débil (en porcentaje)

Tipologia 2009 2010 00 032 013 2014 2005 2008 w17
Nacional
Doble inchusicn 414 151 5Lé 544 5313 544 571 517 59.5
Exclusién 6.6 EX 19.8 184 178 15.5 144 137 134
Indhusidn sacial no productiva 8.7 8.8 8.5 B4 16 6.9 8.2 9.0 17
Inchusian peoductiva no secil 133 14 N1 18.6 13 131 193 194 19.2

Aren urhono

Dol inchsign 56.7 £1.0 £9.4 714 670 6.3 897 48.8 714
Exclusidn 144 1.8 11 6.6 9.5 A T4 13 58
Inchusian social no productive 10.0 103 94 A 8.0 13 IR B3 13
Inchusian productiva no seciol 18.9 16.8 135 ne 15.5 174 149 154 145
rea rural

Dohle inchusign 1.1 14.1 183 189 uy 95 304 340 3
Exchusicn 507 167 436 1.4 351 %0 01 74 304
Inchusin social no productive 6.3 5.8 6.6 69 6.7 6.1 8.9 105 B.b
Inchusian productiva no seciol 19 134 134 15 333 354 304 280 291

Notas

1 "El Buen Vivir es la forma de vida que permite la felicidad y la permanencia
de la diversidad cultural y ambiental; es armonfa, igualdad, equidad
y solidaridad. No es buscar la opulencia ni el crecimiento econdmico
infinito” (SENPLADES, 2013).

2 Para 2017, el valor de la linea de pobreza fue de US$84.49 y el de la linea de
pobreza extrema de US$47.62.

3 La metodologia del Banco Mundial (2013) se basa en el uso de la Linea de
Pobreza (LP) para determinar cuatro estratos sociales, usando las siguientes
relaciones: pobre (de 0a 1 LP), vulnerable (ms de 1 LP a2.5 LP), medio (mds
de2.5LPa12.5LP) yalto (masde 12.5 LP).

4 El empleo adecuado "lo conforman aquellas personas con empleo que
[...] trabajan igual o mds de 40 horas [semanales] y que, en el mes
anterior al levantamiento de la encuesta, percibieron ingresos laborales
iguales o superiores al salario minimo, independientemente del deseo y la
disponibilidad de trabajar horas adicionales” (INEC, 2014, pp. 14-15). Para
2017, el SBU alcanzé US$375.

5 El empleo inadecuado "lo conforman aquellas personas con empleo que no
satisfacen las condiciones minimas de horas o ingresos, es decir, durante la
semana de referencia trabajan menos de 40 horas, y/o en el mes anterior
al levantamiento de la encuesta, percibieron ingresos laborales menores al
salario minimo y pueden, o no, desear y estar disponibles para trabajar horas
adicionales” (INEC, 2014, p. 15).

6 Los trabajadores tienen derecho a dos bonificaciones al ano: 1) la
decimotercera remuneracién o bono navidefio cuyo valor es igual a un
salario mensual (Cédigo del Trabajo, 2012, art. 111); y 2) la decimocuarta
remuneracion o bono escolar cuyo valor es igual a un salario basico unificado
(Cédigo del Trabajo, 2012, art. 113).

7 En Ecuador la PET comprende a todas las personas de 15 afios y mas (INEC,
2014).



