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Resumen. El presente articulo estudia los determinantes de los costos agricolas en
Argentina y en particular su grado de dolarizacion. Para estimar la dolarizacién de los
costos se construyd una base de costos agricolas por regién para los tres principales
cultivos del pais y se aplicé econometria de panel. Se argumenta que es relevante
incorporar esta dimensién de andlisis para el disefio de esquemas de devaluaciones
compensadas, ya que un alto grado de dolarizacién reduce su eficacia como mecanismo
de desacople de precios sin efectos distributivos. La presente investigacién aporta
evidencias empiricas para repensar las recomendaciones tradicionales sobre politicas
econdmicas propias de la estructura productiva argentina a partir de las transformaciones
tecnoldgicas y organizacionales del sector agricola.

Palabras clave: costos agricolas; dolarizacién; cultivos agricolas; politica agricola; and-
lisis econométrico.

Clasificacién JEL: C23; N56; O13; Q11; Q17.

DOLLARIZATION OF AGRICULTURAL COSTS IN ARGENTINA

Abstract. This article analyzes the determinants of agricultural costs in Argentina,
giving special attention to their degree of dollarization. To estimate the dollarization
of agricultural costs, an agricultural cost base by region was calculated for the country’s
three primary crops, to which panel econometrics were then applied. The present
article argues that incorporating this dimension of analysis is vital when designing
compensated devaluation schemes, given that a high degree of dollarization reduces
such schemes’ effectiveness as a mechanism for decoupling prices without distributive
effects. This research contributes empirical evidence drawn from the technological
and organizational transformations in the agricultural sector with which to rethink
the traditional recommendations of the economic policies of Argentina’s productive
structure.

Key Words: agricultural costs; dollarization; agricultural crops; agricultural policy;
econometric analysis.
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1. INTRODUCCION

En los tltimos 40 anos el sector agricola argentino ha experimentado enormes
cambios a nivel tecnoldgico y organizacional. Como resultado, la produccién
se multiplicé por tres, el drea sembrada se duplicé y la soja pasé de ser un
cultivo marginal a representar mds de la mitad de la produccién agricola. Tales
transformaciones han llevado a diversos autores a repensar esta actividad y
a considerar la existencia de un nuevo agro argentino (Teubal, 2001; Trigo,
2005; Bisang ez al., 2008; Gras y Herndndez, 2016).

La agricultura no estd exenta del proceso de globalizacién registrado en la
industria desde la década de los sesenta del siglo xx. En efecto, en el dmbito
académico existe cierto consenso en que, al igual que en el sector industrial,
el sector agrario pasé a organizarse en una légica globalizada de cadena, con
preeminencia de empresas multinacionales en los eslabones claves. Un aspecto
en el que coinciden estas miradas es que las empresas transnacionales ligadas
al desarrollo quimico y biotecnolégico comandan el proceso de innovacién,
siendo responsables y difusoras de las principales transformaciones tecnolégi-
cas y de cambios en los marcos regulatorios para aprobar el uso de nuevas tec-
nologfas (Teubal, 2001; Pengue, 2005; Bisang ez a/., 2010). Diversos trabajos
senalan que el sector pasé a organizarse como una Cadena Global de Valor
(cav) (Humphrey y Memedovic, 2006; Bisang ez al., 2010; Lee et al., 2012).

Algunos andlisis sobre los cambios en el sector agropecuario se ubicaron
en los costos (Bisang ez al., 2008; Makler, 2008; Pierri, 2017; crea, 2018).
En esta direccién, Bisang et al. (2008) senalan que con la preeminencia de
insumo plenamente transable se asisti6 a una dolarizacién' directa de varios
insumos claves. En el marco de la volatilidad cambiaria que atraviesa Argen-
tina desde 2018, este aspecto ha adquirido relevancia en el debate publico.

Ahora bien, ;qué magnitud real alcanza la dolarizacién?, ;cémo afecta la
misma al disefio de politica econdémica?

En particular, si los costos agricolas se encuentran dolarizados la instru-
mentacion de devaluaciones compensadas debe ser reexaminada. En esta di-
reccién, el presente trabajo analiza si el impacto de esta politica, propia de
paises semi-industrializados y productores de alimentos, ha sido alterado por
el cambio tecnoldgico y la transnacionalizacién del sector agricola. En este
sentido, el trabajo busca, desde la visién de un pais periférico, realizar un
aporte a las discusiones académicas recientes que sefialan que el impacto de

La dolarizacién es entendida como una baja o nula elasticidad de un costo medido en délares a

variaciones del tipo de cambio.
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las politicas macroeconémicas se ha modificado a partir de la globalizacién
y la organizacién de la produccién en cav (Kosacoff y Lopez, 2008; Gerefh y
Sturgeon, 2013; okcp, 2018).

La investigacién presenta un disefio cuantitativo y recurre al andlisis de
entrevistas semi-estructuradas” para explicar los determinantes de los costos
agricolas y para construir los modelos econométricos con los cuales se estima
el impacto del tipo de cambio sobre los costos.

El articulo se estructura en cinco secciones. En la seccidon 2 se desarrolla
el origen y planteo de las devaluaciones compensadas, y se analizan los deter-
minantes de los costos agricolas. En la seccién 3 se explica la metodologia y
las fuentes de informacién utilizadas para estimar la dolarizacién de los costos
agricolas. En la seccidn 4 se presentan los resultados, en especial las elasticida-
des de los distintos tipos de costos al tipo de cambio segtn cultivo. Por tltimo,
en la quinta seccién se desarrollan las conclusiones y se presentan discusiones
de politica econdémica asociadas.

2. MARCO DE ANALISIS
Debates en torno a la politica cambiaria para el desarrollo

Diversos autores sostienen la conveniencia de aplicar un Tipo de Cambio Real
Competitivo y Estable (TCRCE) en economias periféricas semi-industrializadas
(Frenkel y Ros, 2006; Bresser-Pereira, 2007; Rodrick, 2007). Existen tres ca-
nales principales por los cuales un tipo de cambio real alto y estable es benefi-
cioso para la economia (Frenkel y Ros, 2006):

1) Canal de crecimiento: al reducir los costos en ddlares de la produccién
local, esta politica permite ampliar la produccién de bienes transables al
fomentar su colocacién en el mercado interno y externo.

2) Canal de intensidad laboral: se basa en que el TCRCE modifica al alza la
elasticidad entre el crecimiento econémico y el empleo, al abaratar relati-
vamente la mano de obra por sobre los bienes de capital (en particular los
importados). De este modo, la creacién de puestos de trabajo derivada del
aumento de la actividad econdmica serd potenciada por este efecto.

Referente a 12 entrevistas semi-estructuradas durante el periodo transcurrido entre marzo 2017 y
marzo 2019. Para mayor informacién véase Wahren (2019).
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3) Canal de desarrollo: en el largo plazo el TcrRCE da lugar a la aparicién y la
consolidacién de nuevas y mds complejas actividades productivas. En esta
linea, se destaca que el impulso a la produccién de bienes transables tiene
un cardcter estratégico para los paises en desarrollo, en tanto en ese sector
se encuentran las mayores posibilidades de learning by doing y de derrames
tecnoldgicos hacia el resto de la economia (Razmi ez a/., 2012).

Sin embargo, la estrategia de TCRCE para alcanzar el desarrollo econémico
ha recibido diversas criticas desde la perspectiva de una economia semi-indus-
trializada especializada en la produccién agraria. Las criticas apuntan al no
cumplimiento de las relaciones planteadas y a los efectos regresivos en materia
de distribucién del ingreso que esta politica conlleva.

El primer grupo de criticas se orienta hacia el canal del crecimiento. En
linea con los argumentos de la devaluacién contractiva (Diaz Alejando, 1963),
se sefiala que en el corto plazo si los movimientos depreciatorios para alcanzar
tipo de cambio competitivo generan alzas de precios que derivan en reduccio-
nes de salario real, el resultado serd un menor nivel de actividad econémica.
En el mediano plazo, si la demanda doméstica no se recupera, a causa de la
nueva distribucién del ingreso mds regresiva, el efecto sobre el crecimiento
econémico de los nuevos precios relativos se puede anular por completo (Fio-
rito et al., 2015; Lépez, 2008).

Por otro lado, el impacto en las exportaciones podria ser limitado. Los
tnicos productos que bajo los nuevos precios relativos se pueden vender al
exterior son los que se encontraban cerca de un piso de rentabilidad minimay
cuya competencia en el mercado mundial se da via precios (Crespo y Lazzari-
ni, 2012). Asimismo, un incremento de las exportaciones de un pais, debido
a una devaluacién, implicarfa una menor cuota de mercado para otros paises
exportadores, que podrian usar la misma estrategia devaluatoria para recom-
poner la situacién (Dvoskin y Feldman, 2015).

En cuanto al canal empleo, no necesariamente un incremento del tipo de
cambio aumenta la intensidad laboral. No existe una causalidad inversa entre
el precio de los factores y su demanda. Para producir una determinada mer-
cancia se utilizan distintos tipos de bienes de capital, por lo que no se puede
considerar al capital de manera homogénea. El problema entonces es que no
podrd incrementarse la produccién via mayor intensidad laboral si no se mo-
difica la forma fisica del acervo de bienes de capital. En este sentido es posible
que una verdadera sustitucién de capital por trabajo sélo pueda ser rebajando
el salario real a un minimo por debajo de la subsistencia (Fiorito ez al., 2015;
Dvoskin y Feldman, 2015).
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La tercera critica apunta a la sostenibilidad de este esquema. En linea con
el andlisis de Diamand (1972), las devaluaciones al reducir el poder adquisiti-
vo del salario derivan en una puja distributiva donde los trabajadores intentan
recuperar lo perdido. De esta manera se generaliza una espiral de precios y sa-
larios que eleva el valor de los bienes no-transables al de los transables (Kicillof
y Nahén, 2007; Dvoskin y Feldman, 2015).

El conjunto de criticas desarrolladas apunta a entender por qué en eco-
nomias basadas en la exportacién de alimentos como Argentina podrian no
cumplirse las relaciones planteadas por el primer conjunto de autores. Frente a
estas particularidades de la estructura productiva argentina, Diamand (1972)
encuentra un posible camino alternativo el programa de estabilizacién de
1967, al cual cataloga como una devaluacién compensada. Este programa im-
plicé conjuntamente la devaluacién del tipo de cambio nominal con un incre-
mento de los derechos de exportacién. El resultado fue un incremento del tipo
de cambio real para la industria, mientras que el del agro se mantuvo estable.
En lineas generales, se define a una devaluacién compensada como aquella
que atentia o anula los efectos inflacionarios y regresivos sobre la distribucién
del ingreso de una devaluacién (Lépez y Pacheco, 2002). Dada la estructura
productiva argentina, se lograria principalmente a través de derechos de expor-
tacién sobre los productos agricolas. Por lo tanto, el objetivo de esta medida
serfa evitar el impacto regresivo, y por tanto recesivo, que resulta del encareci-
miento del precio de los alimentos tras una devaluacién, mientras se favorece
cambiariamente al sector menos competitivo (Abeles y Panigo, 2015).

El presente articulo busca realizar un aporte al disefio de las devaluaciones
compensadas para economias semi-industrializadas con preeminencia agraria.
De esta forma, argumenta que los cambios en la estructura de las cadenas
de valor agricolas imponen nuevos desafios que deben ser incorporados a la
teoria. Esto se debe a que si los costos se encuentran total o parcialmente do-
larizados, la aplicacién de un derecho de exportacién de la magnitud necesaria
para evitar el traslado a precios locales de la devaluacién captaria parte del ex-
cedente agricola existente previamente, dado el incremento de costos —en mo-
neda doméstica— resultante. Este fenémeno reviste implicaciones politicas que
pueden condicionar o alterar la eficacia de las devaluaciones compensadas.

La determinacién de los costos agricolas

El origen de que los costos agricolas se encuentran dolarizados es politico
y se puede rastrear en 2002, cuando entidades agrarias reclamaban que “la
devaluacién [de ese ano] no habia beneficiado al sector agropecuario; por el
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contrario no sélo no mejoraba la competitividad del pais, sino que ademds
incrementaba los costos de los insumos y deterioraba los precios relativos”
(Makler, 2008, p. 10). En relacién con dicho episodio devaluatorio, Pierri
(2017) sefala que los costos de produccién en moneda doméstica se incre-
mentaron 181% entre 2001 y 2002, muy por encima de la suba del indice de
precios al consumidor (29.5%). Concluye que el extraordinario aumento del
ingreso en moneda doméstica de los productores, derivado de la devaluacién,
fue atenuado por el incremento de los ingresos de las firmas proveedoras de
insumos y los contratistas.

Estos planteamientos se encuentran en linea coincidente con Bisang (2007,
p. 220), quien sefiala que:

La nueva conformacién de la estructura productiva, articulada con una mayor
preeminencia de “lo industrial” sobre el agro y con la presencia de insumos plena-
mente transables se produce una suerte de “dolarizacién” directa de varios de los
insumos claves del modelo.

A continuacién se presenta una descripcién de los determinantes de los
principales costos agricolas y su evolucién en el nuevo modelo productivo.

Semillas

El costo de produccién de una semilla fiscalizada acarrea en primer lugar los
costos del propio commodity que se busca reproducir. A eso se le suma el costo
de embolsado, fiscalizacién, marketing y el costo indirecto de innovacién.
Asimismo, cuando el evento transgénico o el germoplasma se encuentra pa-
tentado se agrega el pago de regalias por ello. Las firmas locales que participan
en el desarrollo de semillas lo hacen a partir del uso de eventos transgéni-
cos patentados —y muchas veces también de germoplasmas—, por los cuales
deben pagar regalias a alguna compania multinacional. En este sentido, un
directivo de una importante semillera local planteé que en 2018 para empre-
sas nacionales las regalias por utilizar el evento transgénico y el germoplasma
desarrollado en una semilla intacta representé 60% del costo de produccién
(entrevista realizada en mayo de 2018). Segin un miembro del equipo de
investigacién de la revista Mdrgenes Agropecuarios, en el caso de las semillas no
fiscalizadas el costo del grano en el mercado se vuelve atin mds relevante sobre
el total (entrevista realizada en diciembre de 2018). El precio de la semilla no
fiscalizada se establece a partir de la suma del precio del grano mds el costo de
limpieza, el costo del andlisis germinativo (costo de laboratorio), el costo de
almacenamiento y el costo de embolsado.
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Por lo tanto, los costos dolarizados de las semillas son principalmente dos:
el pago de las regalias que son fijadas en délares, elemento muy relevante en
el caso de semillas fiscalizadas de dltima generacién que ain tienen patente
vigente. Y el precio del commodity, ya que el grano de la cosecha anterior se
convierte en insumo de produccién tanto en la semilla fiscalizada como en la
no fiscalizada. Habria que agregar que se increment? el grado de transabilidad
de las semillas, en particular en lo que refiere a las de maiz (Ministerio de
Agroindustria, 2016).

Agroquimicos y fertilizantes

Desde la Revolucién Verde adquirié relevancia el uso de agroquimicos, los
cuales en su mayoria son desarrollados y, al menos inicialmente, producidos
por firmas multinacionales para todo el mundo. Cabe destacar que, aunque
las patentes de herbicidas y fertilizantes tienen un plazo determinado, cons-
tantemente se desarrollan nuevas innovaciones por parte de las grandes marcas
con las que sostienen su predominio en el mercado. No obstante, aun cuando
las patentes se vencen, los precios tienden a fijarse en términos internaciona-
les. Lo que se vincula con el grado de transabilidad internacional que adqui-
rieron estos productos como resultado del proceso de homogeneizacién de las
técnicas productivas a nivel global. Los principios activos de los principales
agroquimicos son importados como producidos localmente y exportados. Tal
es el caso de los herbicidas A 2, 4 D, Acetoclor, Atrazina y Glifosato como
del insecticida Cipermetrina. Lo mismo ocurre con los fertilizantes de toda
clase. Asimismo, entre los insumos bdsicos para la produccién de agroquimi-
cos y fertilizantes destaca el petréleo cuyo precio se fija a nivel internacional.
Por dltimo, un elemento central para explicar la evolucién del precio de los
agroquimicos, que surgié de la entrevista realizada a un investigador del Mo-
vimiento CREA, es su relacidn positiva con el precio de los granos (entrevista
realizada en octubre de 2018). Esto se debe a disputas por la apropiacién del
excedente al interior de la cadena.

Labranza

Los principales costos por la tarea de labranza son la mano de obra, el gasoil
y las amortizaciones de la maquinaria. Se trata de la actividad de trabajo mds
intensiva y, por tanto, con mayor incidencia de costos en moneda local. No
obstante, el pasaje a la siembra directa implica una menor cantidad de trabajos
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por hectdrea, ya que elimina la tarea de roturar la tierra y los procesos asociados
(Lédola, 2008). Esta dindmica puede haber comprendido una dolarizacién de
los costos al reducir los correspondientes a la mano de obra. Asimismo, al inte-
rior de las labores (ademds de la siembra, incluye cosecha y tareas de cuidado)
tendié a reemplazarse trabajo por capital, con lo cual se desplaz6 un costo
tipicamente en moneda local (salario), por otro més dolarizado: el costo de
maquinarias y sus amortizaciones. Esto tltimo atraves6 distintas fases. En un
primer momento se destacé la importacién de maquinaria importada, pero en
los tltimos anos se asistié a un importante proceso de sustitucién de impor-
taciones. No obstante, dado el creciente peso que tienen las exportaciones y
los contenidos importados (partes y piezas) de la produccién local, los precios
tienden a moverse en linea con los internacionales. En linea con la maquini-
zacion de las tareas adquirié mayor relevancia el precio del gasoil cuyo grado
de transabilidad es elevado.’

Cosecha

La cosecha, pese a usar insumos de produccién similares, tiene una légica
distinta en la determinacién de su precio. En primer lugar, para la cosecha se
necesita una escala mayor, por lo que predomina la modalidad de contratista
tal como refleja el Censo Nacional Agropecuario 2018 (1NpEc, 2020). En
segundo lugar, los contratos se pactan en su mayoria a porcentaje de la co-
secha. La generalizacién de este esquema implicé una importancia creciente
del precio internacional en la determinacién de este costo, y, por ende, una
relacién directa con el tipo de cambio. Un investigador de una reconocida
asociacién de productores destacé que dicho porcentaje suele oscilar entre 5
y 7% de lo cosechado, fluctuando segun las variaciones en el rinde y en los
precios (entrevista realizada en diciembre de 2018). El costo de la cosecha, por
su parte, puede variar entre zonas segiin la mayor o menor oferta de equipos

disponibles (Vilulla y Chen, 2015).

Comercializacion

Los gastos de comercializacion se dividen entre el flete y las tareas de acopio y
acondicionamiento de los granos. Segun la revista Mdrgenes Agropecuarios, las

3 Cabeaclarar que el precio del gasoil en Argentina atravesé por afios de regulaciones que disociaron

el precio local del internacional.
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tareas de acondicionamiento en el caso de la soja son especialmente el secado
y zarandeo, en maiz la paritaria y el secado, y en trigo la paritaria. El flete se
divide en dos: corto y largo. El primero va del campo al centro de acopio,
y el segundo de este tltimo al puerto. El flete representa entre el 60 y 90%
de los gastos comerciales en todos los cultivos y regiones, registrindose su
menor incidencia en la soja por ser el cultivo donde se realizan mds tareas de
acondicionamiento. Asimismo, cabe destacar que cuanto mayor es la cercania
del campo al puerto menor es el costo del flete. Por ejemplo, en 2016 el
flete representé 60.8% del total en el norte de Buenos Aires, y 83% en Salta,
segun datos de Mdrgenes Agropecuarios. El flete se pacta y paga en pesos. En
cambio, los gastos de acopio y acondicionamiento conllevan una légica mds
dolarizada, ya que se fijan a porcentaje de la cosecha, por lo que se relacionan
directamente con los precios internacionales, y por ende estdn directamente
relacionados con el tipo de cambio.

3. METODOLOGIA
Base de datos y econometria

Con el objetivo de cuantificar el grado de dolarizacién de los costos se disend
una base de panel que contiene los principales costos en délares de cada uno de
los tres principales cultivos del campo argentino: soja, trigo y maiz. La seleccion
de éstos se debe a que representan 87.1% de la produccién agricola argentina.

El término “panel de datos” se refiere a la muestra de observaciones cross-
section de las variables dependientes (costo de labranza, costo de semillas, costo
de agroquimicos, costo de cosecha y gastos de comercializacién) e indepen-
dientes a través del tiempo. La informacién de costos fue obtenida de Mirge-
nes Agropecuarios, que publica mensualmente datos de costos y margenes en
délares del sector agropecuario. Para realizar las estimaciones que atafien al
objetivo propuesto se utilizaron datos referidos a soja de primera* (en adelante
soja), maiz y trigo comprendidos entre enero de 2003 y diciembre de 2016.
Si bien los datos son mensuales, se trimestralizaron a fin de reducir volatilidad
y aumentar el poder explicativo de los modelos. La selecciéon del periodo se
debe a tres factores: /) analizar un periodo de tiempo donde predominen las
técnicas productivas que caracterizan al nuevo agro argentino, 2) en el cual se

4 - . . . . .
Cabe senalar que la soja de primera representa aproximadamente 70% del cultivo total de soja

(Bolsa de Cereales, 2018).
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registra volatilidad en el tipo de cambio nominal y real, y 3) que contiene un
elevado niimero de observaciones.

La muestra contiene 168 observaciones mensuales y 56 trimestrales para
cinco regiones en el caso del maiz, cuatro en el caso del trigo y tres en el
de soja (véase cuadro 1). Por cada cultivo y regién se cuenta con dos tipos de
rindes distintos. Asimismo, para algunas de las principales regiones se presenta
informacién de mds de una técnica. De todas las regiones y técnicas con in-
formacién disponible se seleccionaron exclusivamente aquellas que presentan
datos para la totalidad del periodo de andlisis.

Esta base provee las variables a explicar, las cuales son cada tipo de costo
(labranza, semillas, agroquimicos, cosecha, comercializacion y totales) para
cada uno de los tres cultivos seleccionados. Para construir las variables ex-
plicativas se utilizaron diversas fuentes publicas y privadas. Los datos de tipo
de cambio y salarios provienen de organismos publicos nacionales como el
Banco Central de la Republica Argentina y el Ministerio de Trabajo, respec-
tivamente. Los precios del gasoil provienen de la base de datos de crea. Los
precios internacionales de los distintos commodities se desprenden del Fondo
Monetario Internacional (em1). Los derechos de exportacién se tomaron de un
relevamiento realizado por la Bolsa de Cereales de Rosario. Dado que Mdrge-
nes Agropecuarios presenta los costos, medidos en ddlares, a principio de cada
mes, para realizar las regresiones se utilizard el valor del tipo de cambio oficial
del primer dia hdbil del mes (al ser el vigente al momento de confeccién de
los costos).” Para las demds variables se tomard el dato del mes anterior, por
ser el que influye en la determinacién del costo del mes corriente. Por tltimo,
se incorpora también una dummy por cultivo para registrar cambios técnicos
presentados por la revista y captar las variaciones en los costos derivadas de
este efecto.® Estos quiebres se registran en distintos periodos segin el cultivo:
la soja en octubre de 20006, el maiz en abril de 2012 y el trigo en diciembre
de 2011.

En otras palabras, el efecto de las depreciaciones sucedidos en una fecha posterior a la publicacién
de la revista se puede observar recién al mes siguiente. Cabe agregar que, si bien entre noviembre de
2011 y diciembre de 2015 en Argentina existieron diferentes tipos de cambio, se utilizard el tipo de
cambio oficial para todo el periodo dado que el efecto del no oficial sobre la inflacién fue pequefio
(Frenkel y Fridheim, 2016).

Mdrgenes Agropecuarios presenta los costos asociados a distintas técnicas productivas. El cambio
técnico refleja cambios en la composicién de los costos asociados a la introduccién de nuevos productos
tecnoldgicos que derivan en una nueva combinacién de insumos. Al producirse el cambio se registra
un quiebre relevante para cada cultivo que serd captado por las mencionadas variables dummies.
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Cuadro 1. Series por cultivo, region, técnica y rinde para el periodo 2003-2016

D Cultivo  Region Tenica®  Rinde®  Observaciones  Fechade  Fecha de
inicio finalizacidn
11 Maiz N. Buenos Aires - S. Santa Fe 1 75 168/56 ene-03 dic-16
12 Maiz N. Buenos Aires - S. Santa Fe 1 95 168/56 ene-03 dic-16
Al Maiz N. Buenos Aires - S. Santa Fe 2 75 168/56 ene-03 dic16
22 Maiz N. Buenos Aires - S. Santa Fe 2 95 168/56 ene-03 dic16
31 Maiz N. Buenos Aires - S. Santa Fe 3 75 168/56 ene-03 dic-16
32 Maiz N. Buenos Aires - S. Santa Fe 3 95 168/56 ene-03 dic-16
4 Maiz 0. Buenos Aires 4 65 168/56 ene-03 dic-16
42 Maiz 0. Buenos Aires 4 85 168/56 ene-03 dic16
51 Maiz S. Entre Rios 5 65 168/56 ene-03 dic-16
52 Maiz S. Entre Rios 5 85 168/56 ene-03 dic16
61 Maiz SE. Buenos Aires 6 70 168/56 ene-03 dic16
62 Maiz SE. Buenos Aires 6 90 168/56 ene-03 dic16
Al Maiz S0. Buenos Aires 7 55 168/56 ene-03 dic16
72 Maiz S0. Buenos Aires 7 70 168/56 ene-03 dic16
81 Trigo N. Buenos Aires - S. Santa Fe 8 35 168/56 ene-03 dic16
82 Trigo N. Buenos Aires - S. Santa Fe 8 65 168/56 ene-03 dic16
91 Trigo SE. Buenos Aires 9 60 168/56 ene-03 dic-16
92 Trigo SE. Buenos Aires 9 65 168/56 ene-03 dic-16
101 Trigo SE. Buenos Aires 10 65 168/56 ene-03 dic-16
102 Trigo SE. Buenos Aires 10 50 168/56 ene-03 dic-16
111 Trigo S0. Buenos Aires 11 26 168/56 ene-03 dic-16
112 Trigo S0. Buenos Aires 11 36 168/56 ene-03 dic-16
121 Trigo SE. Cordoba 12 25 168/56 ene-03 dic16
122 Tigo SE. Cordoba 12 35 168/56 ene-03 dic16
131 Sojo N. Buenos Aires 13 36 168/56 ene-03 dic16
132 Soja N. Buenos Aires 13 38 168/56 ene-03 dic16
141 Soja 0. Buenos Aires 14 36 168/56 ene-03 dic16
142 Soj 0. Buenos Aires 14 38 168/56 ene-03 dic16
151 Soja SE. Buenos Aires 15 26 168/56 ene-03 dic16
152 Sojo SE. Buenos Aires 15 32 168/56 ene-03 dic16

Notas: ® Combinacién de insumos y labores. Los ndmeros son indicativos para diferenciar las técnicas; ® Quintales producidos
por hectdrea.

Fuente: elaboracion propia con base en la revista Mdrgenes Agropecuarios.
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Cuadro 2. Variables explicativas y a explicar

Variable Fuente Unidad
Variables explicativas

Tipo de cambio nominal BCRA Peso arg.
Salario medio Miro. de Trabajo, Empleo y Seguridad Social Peso arg.
Salario produccion de semillas s.e. Miro. de Trabajo, Empleo y Sequridad Social Peso arg.
Salario produccion de agroquimicos s.e. Miro. de Trabajo, Empleo y Seguridad Social Peso arg.
Salario pedn s.e. CREA Peso arg.
Gasol CREA Peso arg.
Precio sojo FI Délar
Precio maiz FI Délar
Precio frigo Fl Dolar
Precio petréleo Fl Délar
Derechos de exportacidn soja Bolsa de Cereales de Rosario Tasa
Derechos de exportacién maiz Bolsa de Cereales de Rosario Taso
Derechos de exportacion frigo Bolsa de Cereales de Rosario Tasa
Cambio técnico soja Mdrgenes Agropecuarios Dummy
Cambio técnico maiz Mdrgenes Agropecuarios Dummy
Cambio técnico soja Mdrgenes Agropecuarios Dummy
Variables dependientes

Labranza Mrgenes Agropecuarios Délar
Semillas Mérgenes Agropecuarios Délar
Agroquimicos Mdrgenes Agropecuarios Délar
Gastos de comercializacién Mrgenes Agropecuarios Délar
Cosecha Mérgenes Agropecuarios Délar
Costos tofales Mérgenes Agropecuarios Délar

Fuente: elaboracion propi.

Para realizar la econometria de panel se opté por un modelo de efectos
aleatorios (Random Effects o RE). El mismo asume que existen diferencias entre
regiones (dada la técnica productiva imperante en cada una) y que el efecto
especifico de la técnica es una variable aleatoria no correlacionada con las co-
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variables. RE permite estimar un intercepto diferente para cada unidad trans-
versal, en este caso para cada técnica productiva. El modelo se expresa como:

Costo, =a, + B X, +e, (1)
Donde ; = a +u,.

Esto quiere decir que el intercepto pasa a estar compuesto por una va-
riable aleatoria con media en @ y una desviacién aleatoria u;. Sustituyendo
a, =a+u, en (1), se obtiene:

Costo, =a+ B X, +u, +e, @)

La eleccién se fundamenta en que la prueba de Breush y Pagan reportd
que existen diferencias entre técnicas, lo que implica que cada unidad trans-
versal tiene un intercepto diferente que debe ser estimado. Si bien los mismos
podrian ser estimados también por efectos fijos, el test de Hausman mostré
que no existen diferencias significativas entre ambos modelos. En este sentido,
conviene utilizar RE, ya que al estimar menos pardmetros aumenta los grados
de libertad. Resulta razonable que en el modelo desarrollado las variables inde-
pendientes no se encuentren correlacionadas con el error, dado que las mismas
son de cardcter nacional por lo que particularidades regionales no deberian
afectarlas.

Por su parte, el test de Wooldbridge detecté presencia de autocorrelacién
en las regresiones planteadas. Asimismo, mediante el test de Wald y el de Pe-
saran se infiere presencia de heterocedasticidad en algunas de las regresiones y
correlacién contempordnea en la totalidad de las mismas. Por tales motivos,
se complementardn las estimaciones de RE con los estimadores Minimos Cua-
drados Generalizados Factibles (Feasible Generalized Least Squares o ¥GLs) o
Errores Estandar Corregidos para Panel (Panel Corrected Standard Errors o
pcsE) (Beck, 2001) a fin de erradicar conjuntamente los tres problemas. Por
tltimo, cabe senalar que las series se trabajaron en diferencias para eliminar la
estacionariedad detectada por el test Dicky Fuller Aumentado y por el test de
Harris-Tsvalis.

Especificacién del modelo

A fin de aproximarse al grado de dolarizacién de los costos, se estimardn las
elasticidades al tipo de cambio de cada uno de los principales costos agrico-
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las. El resultado esperado es que los costos, medidos y expresados en délares,
de los items tipicos del nuevo modelo productivo (semillas y agroquimicos)
tengan una sensibilidad menor. En otras palabras, incrementos del tipo de
cambio tienden a dejar inalterado el precio en délares de este primer grupo.
Asimismo, se buscard conocer la sensibilidad de los costos totales al tipo de
cambio.

En Argentina, Frenkel (1986) realiz una importante contribucién para
clarificar los determinantes directos de la inflacién desde el enfoque de costos.
Desde su punto de vista los precios se pueden descomponer en cuatro com-
ponentes: precios flexibles (p. flex), tipo de cambio (e), salarios (w) y precios
regulados (p. gob). Cada uno de ellos tiene asignado un coeficiente y en su
conjunto permiten explicar la dindmica de los precios generales de la econo-
mia. De este andlisis se desprende una ecuacién del tipo:

1 b
p: = ﬁop{ Y+ Bre + ﬂth+ﬁ3p£go

En un trabajo mds reciente, Frenkel y Friendheim (2016) desagregaron
esta ecuacién en mds componentes e incorporaron un componente autorre-
greresivo de los precios, como factor que incorpora la inercia inflacionaria e
incorpora otros factores no incluidos. Asimismo, realizaron estimaciones para
Argentina a partir de un modelo mensual en primeras diferencias.

Las ecuaciones que describen el comportamiento de los costos agricolas se
guiaron por los criterios propuestos en trabajos precedentes y fueron elabora-
das considerando la literatura y las entrevistas en profundidad con actores del
sector. Al igual que en los trabajos mencionados, se incorpora un componente
autorregresivo, y las variables se presentan en logaritmos y en primeras dife-
rencias. Cabe aclarar que en el caso de la cosecha se aplicé una media mévil de
tres meses, dada su volatilidad.

Labranza

Para cuantificar el impacto del tipo de cambio sobre el costo de labranza se
controlard por el salario de los trabajadores agrarios y por el precio del gasoil.
Se incorpora también una dummy para registrar el cambio técnico presentado
por la revista y captar las variaciones en los costos derivadas de este efecto.

labranzacultivo;, = By + plabranzacultivo;,_, + fe, + Bzwpeon,

gasoil

+B40; + BsCT; + uy
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Semillas

En el caso de las semillas se controlard por el salario del sector, el precio inter-
nacional del cultivo en relacién con los tltimos tres trimestres y las retencio-
nes. El hecho de tomar el acumulado de los trimestres se debe a lo recabado
en las entrevistas, acerca de que la reaccién a los precios tiende a demorarse
y a comprobarse un mayor coeficiente de determinacién al incluir la variable
con rezago. Se incluyen las retenciones porque influyen sobre el precio que
obtienen los productores locales. Por tltimo, también se incorpora la dummy
de cambio técnico.

semillacultivo;, = fy + Bysemillacultivo;,_; + Bre. + fswsemila,

+B4p§ultivo3q + Bsretcultivo, + BeCT; +

Agroguimicos

En el caso de los agroquimicos, se controla por el salario del sector, los pre-
cios internacionales del cultivo y los precios internacionales del petréleo en
relacién a tres trimestres atrds. El hecho de incluir el precio de los cultivos
se asocia a la mencionada disputa al interior de la cadena. Por su parte, se
incorpora el petréleo por ser uno de los principales insumos de produccién de
diversos agroquimicos y fertilizantes. Por dltimo, se agrega la variable dummy
de cambio técnico.

agroqcultivo;, = By + f1 agroqcultivo;,_1 + Bre. + fswagroq,

+Bupf ™ + Bspl O + BoCTi + e

Cosecha

En cuanto a la cosecha, las variables de control son el salario, el gasoil, los pre-
cios internacionales al momento presente y las retenciones. Dado que el precio
tiende a fijarse en relacién con el grano recolectado influye el precio presente
del cultivo. En este sentido, también se incorporan las retenciones por afectar
la evolucién del precio local de estos tltimos.

cosechacultivo;, = By + f,cosechacultivo;,_; + f,e, + fzwpeon,

gasoil

+B4p; + BspfHitivo + Bretcultivo, + u,
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Comercializacion

Para los gastos de comercializacién se controlard por el salario medio, gasoil,
precios internacionales coyunturales y retenciones. Los primeros influyen fun-
damentalmente en el costo de transporte. Los segundos son relevantes para las
otras tareas que componen estos costos como acopio, secado y zarandeo, ya
que se valtan a porcentaje del precio de venta del producto.

comercultivo;, = By + 1 comercultivo;,_1 + e, + fswmedio,

gasoil

+Bups + BspfHitivo + B retcultivo, + u;,

Costos totales

Por dltimo, para los costos totales se incluirdn todas las variables mencionadas
anteriormente.

costocultivo;, = By + Picostocultivo;,_, + f,e; + fzwmedio,

il i tro3 ltivo3
+Bup? " + BspF O + +Bepr T + Byp

+fgretcultivo, + LoCT; + uye

4. RESULTADOS

Como se menciond, se presentan las estimaciones por RE, FGLS y PCSE para
cada uno de los items de costos y para los costos totales. Al analizar los resulta-
dos de la labranza se registra un impacto negativo significativo y de magnitud
del tipo de cambio. En el caso del maiz, el coeficiente oscila entre -0.54 y
-0.59 segtin el modelo. En el caso de la soja el impacto registrado es mayor,
entre -0.69 y -0.70. Mientras que el trigo presenta la mayor amplitud entre los
modelos, registrando un coeficiente de -0.42 por ¥GLs y de -0.65 con los res-
tantes métodos. Los signos de las demds variables son los esperados. El salario
y el gasoil, principales insumos de esta tarea, presentan coeficientes significati-
vos y positivos. La tnica excepcion es el salario en el caso de la soja al estimar
por efectos aleatorios, donde el resultado es positivo, pero no significativo.
Por su parte, el componente autorregresivo y la dummy de cambio técnico no
resultan significativas salvo en la estimacién FGLs del maiz.
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En el caso de las semillas, el efecto del tipo de cambio es mucho menor en
linea con lo esperado. Puntualmente en las semillas soja y el trigo, el impacto
de sus variaciones no es significativo. En el caso del maiz, en las estimaciones
RE y FGLS, el coeficiente si es significativo y negativo, pero en una magnitud
muy inferior a lo registrado en labranza (-0.15 en RE y -0.16 en FLGS). Los
precios internacionales resultan significativos en todas las estimaciones, con
excepcion del maiz bajo pcse. En todos los casos el signo es positivo. Como ya
se menciond, los precios internacionales impactan en los costos de las semillas
por dos cuestiones: la primera, por ser el grano insumo de produccién, y la
segunda, por una tendencia de los actores del rubro a ser parte de los mayo-
res ingresos derivados de precios internacionales més elevados. Las retencio-
nes, en los casos donde son significativas, presentan signo negativo. Lo cual
irfa en linea con el impacto negativo sobre el precio de venta de los cultivos
que esta medida genera. El salario de los trabajadores del sector sélo presenta
significatividad en las estimaciones de maiz donde reporta signo positivo. El
componente autorregresivo es significativo en la mayorfa de las estimaciones
y positivo. El cambio técnico tiene signo negativo en los dos casos donde pre-
senta significatividad.

En el caso de los agroquimicos (incluidos fertilizantes) se observa una di-
ndmica similar a la del sector semillas, con el que comparten el cardcter in-
dustrial, un alto grado de transabilidad y en muchos casos el protagonismo
de los mismos actores. El tipo de cambio no resulta significativo, con la Ginica
excepcion del maiz estimado por RE. El precio de cada cultivo resulta signi-
ficativo y positivo, lo cual en este caso parece asociarse mds a la intencién de
los actores de aprovechar coyunturas favorables en los precios internacionales
aumentdndolos. En todos los casos, el coeficiente supera el 0.4. El precio del
petréleo, insumo de produccién relevante de diversos agroquimicos y fertili-
zantes, también resulta significativo y positivo. El salario del sector presenta
resultados dispares. Siendo significativo y positivo en el caso del maiz bajo las
estimaciones RE y FGLS; no significativo en maiz y significativo, pero negativo,
en las estimaciones RE y PCSE de trigo. El componente autorregresivo resulta
significativo y positivo, mientras que el cambio técnico es no significativo
salvo en el caso del trigo bajo RE y PcsE, donde es significativo y levemente
positivo.

En la cosecha el tipo de cambio vuelve a ser negativo para el maiz, bajo RE
y FGLS, y en todas las estimaciones del trigo. En soja resulta no significativo.
En cualquier caso, la magnitud de los coeficientes fue considerablemente infe-
rior a la del caso de la labranza (en torno a -0.08 en maiz y de -0.16 en trigo).
Los salarios resultaron significativos y positivos, salvo en las estimaciones PCSE
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para soja y trigo. En todas las estimaciones el coeficiente fue inferior al 0.10.
En cambio, el gasoil resulté no significativo. La poca relevancia de los prin-
cipales costos de esta tarea se asocia a la forma en que se determina el precio
de la cosecha, que al ser realizada por un contratista se fija principalmente en
funcién de los precios del producto levantado, con una cota inferior asociada a
un minimo de ingresos asegurado. En linea con este razonamiento, los precios
de cada cultivo presentan coeficientes significativos y positivos. Por su parte,
las retenciones, en los casos donde son significativas, presentan signos nega-
tivos. Por tltimo, el coeficiente autorregresivo resulta significativo y positivo.

Tal como se esperaba, en los gastos de comercializacién el tipo de cambio
cumple un rol importante. El impacto de sus variaciones es significativo y
negativo. En el caso del maiz, los coeficientes se ubican en linea a -0.57, en
sojaa-0.61y en trigo a -0.50. Esta dindmica se asocia a que el principal gasto
de comercializacién es el transporte, cuyos costos operativos se encuentran
poco dolarizados al requerir mano de obra y combustibles. En efecto, tanto
el salario como el gasoil presentan coeficientes significativos y positivos. El
precio de cada cultivo también tiene efectos positivos, lo que se asocia a otros
tipos de costos de comercializacién como acopio, secada o zarandeo que se
realizan a porcentaje de lo entregado. El componente autorregresivo no resulta
significativo.

Para finalizar, en los costos totales el tipo de cambio resulta significativo y
negativo, con la tnica excepcién de la estimacién de trigo realizada por pcsk.
Como era de esperar, su impacto es inferior al registrado en labranza y cosecha,
pero superior al obtenido en los otros items. En promedio se ubica en -0.23,
en soja en -0.27 y en trigo en -0.31. La menor elasticidad registrada en el
maiz puede deberse al mayor peso que detenta el paquete tecnoldgico en este
cultivo, el cual se asocia al mayor ritmo de innovaciones, mayores barreras a la
entrada y dificultad para la imitacién que se presentan las semillas de este cul-
tivo (Sztulwark, 2012). Los componentes locales de los costos, como salarios y
gasoil, presentan signo positivo, aunque su significatividad difiere segiin cada
estimacién. Los precios internacionales con rezago, tanto del petréleo como
de cultivos, son positivos y significativos. No asi los precios internacionales
del cultivo contempordneo, donde sélo el maiz se registra significatividad.
Las retenciones presentan signo negativo, pero sélo son significativas en las
estimaciones RE y FGLS de maiz. En la estimacién de trigo por FGLS se registra
un resultado no esperado, el signo significativo y positivo de las retenciones. El
componente autorregresivo es positivo y significativo en la mayor parte de las
estimaciones. Por dltimo, el cambio técnico resulté no significativo.
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Cuadro 3. Resultados labranza

Variable Maiz Soja Trigo

RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE
TN -0.5953*** -0.5406*** -0.5951%** 0.7026*** 0.6972** 0.6977+* -0.6497*** 0.4266*** 06497+
Labranza (-1) 0.0133 0.0644* 0.0109 0.1215* 0.0249 0.0249 0.0528 -0.0468 0.0202
Salario 0.2256*** 0.2126*** 0.2260%** 0.0608 0.1073* 0.1073* 0.0985** 0.2233*** 0.1071%**
Gasoil 0.3412** 0.3375%** 0.3409*** 0.2644** 0.2609* 0.2609** 0.3144*** 0.2910%** 0.3071%**
Cambio fécnico 0.0097 0.0148*** 0.0096 0.0085 0.0086 0.0086 -0.0082 -0.0085 -0.0097
Constante 0.0025 0.0048 0.0026 0.0033 0.0023 0.0023 0.0125* 0.0093 0.0134**
Observaciones 756 756 756 324 324 324 540 540 540
Grupos 14 14 14 6 6 6 10 10 10
Observaciones por grupo 54 54 54 54 54 54 54 54 54
R2-between 0.4187 0.9996 0.9261
R2-within 0.3797 0.3063 0.4257
R2-overall 0.3798 0.3062 0.4245
R2 0.3797 0.3159 0.4266
Wald 459.3309 696.6127 460.2611 140.3666 149.6246 149.6493 393.8168 134.9934 401.944

Nota: * Significativo al 0.05; **Significativo al 0.01; ***Significativo al 0,001.
Fuente: elaboracion propia con base en la revista Mdrgenes Agropecuarios, Banco Central de la Republica Argentina, Movimiento CREA y Ministerio de Trabajo.



Cuadro 4. Resultados semillas

Variable Maiz Soja Trigo

RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE
TCN 0.1453** 0.1641%%* 0.1641 0.0047 0.0054 0.0054 -0.0639 -0.0007 -0.0608
Semillas(-1) 0.1588*** 0.1588*** 0.1588 0.2214*** 0.2214%** 0.2214 0.2091*** 0.2091*** 0.2091*
Salario 0.2762*** 0.2930*** 0.2930*** -0.0106 -0.0107 0.0107 0.0141 -0.0068 -0.0051
Cambio técnico 0.0176** -0.0194%** 0.0194 0.0068 0.0067 0.0067 0.0085 -0.0015 0.0083
Precio cultivo (3q) 0.1971%** 0.2006*** 0.2006 0.6471%** 0.6460*** 0.6460*** 0.4345%** 0.3837*** 0.4551%**
Refenciones cultivo 0.2693** -0.3019** -0.3019 0.1719 0.1702 0.1702 -0.1207 0.0289 -0.1131
Constante 0.0035 0.0035 0.0035 0.0057 0.0057 0.0057 0.0092* 0.0092* 0.0092
Observaciones 742 742 742 318 318 318 530 530 530
Grupos 14 14 14 6 6 6 10 10 10
Observaciones por grupo 53 53 53 53 53 53 53 53 53
R2-between 0.9412 1 0.9642
R2-within 0.2096 0.1939 0.1669
R2-overall 0.2119 0.1944 0.1678
R2 0.2052 0.1985 0.1169
Wald 197.628 191.2432 40.1999 75.0248 78.7364 78.7482 105.428 14.0829 65.9756

Nota: * Significativo al 0.05; **Significativo al 0,01; ***Significativo al 0.001.
Fuente: elaboracién propia con base en la revista Mdrgenes Agropecuarios, Banco Central de lo Republica Argentina, Ministerio de Trabajo, Fondo Monetario Internacional y Bolsa de Cereales de Rosario.



Cuadro 5. Resultados agroguimicos

Variable Maiz Soja Trigo

RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE
TCN 0.0703* 0.0669 0.0669 -0.0206 -0.0361 0.0129 0.0547 -0.0034 -0.0536
Agroquimicos(-1) 0.22917%** 0.2390*** 0.2390** 0.3369*** 0.3833*** 0.3810*** 0.3685*** 0.1461%* 0.3634***
Salario 0.1168*** 0.1185*** 0.1185 0.0195 -0.0067 -0.0005 0.0993** -0.0733 -0.1006**
Precio petréleo(3q) 0.5650*** 0.5630*** 0.5630*** 0.6140%** 0.5945%** 05554+ 0.4012%** 0.3772%+* 0.4022+**
Cambio técnico 0.0016 0.002 0.002 0.0171 0.0176 0.0214** 0.0196 0.0213**
Precio cultivo(3q) 0.52217* 0.5158*** 0.5158* 0.4974*** 0.4958*** 0.5490*** 0.5024*** 0.4397*** 0.5047***
Constante -0.0084* -0.0084* -0.0084 -0.0082 -0.0082 -0.0082 0.0012 0.0012 0.0012
Observaciones 742 742 742 318 318 318 530 530 530
Grupos 14 14 14 6 6 6 10 10 10
Observaciones por grupo 53 53 53 53 53 53 53 53 53
R2-between 0.9205 0.9999 0.9959
R2-within 0.4849 0.4792 0.4985
R2-overall 0.486 0.4793 0.4987
R2 0.4931 0.5184 0.493
Wald 694.9454 121.7716 80.8907 286.3191 357.7116 337.8379 520.1991 97.294 489.5134

Nota: * Significativo al 0.05; **Significativo al 0.01; ***Significativo al 0.001.

Fuente: elaboracion propia con base en la revista Mdrgenes Agropecuarios, Banco Central de la Republica Argentina, Ministerio de Trabajo y Fondo Monetario Internacional.



Cuadro 6. Resultados cosecha

Variable Maiz Soja Trigo

RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE
TCN 0.0827***  -0.0883*** -0.0883 -0.0342 -0.0319 -0.0319 Q1721 0.1642** 0.1642*
Cosecha (-1) 0.5768*** 0.5122%** 0.5122%+* 0.5261%** 0.4751%** 0.4751%+* 0.6120%** 0.5925%** 0.5925%**
Salario pedn 0.0705*** 0.0690*** 0.0690* 0.0437%** 0.0430*** 0.043 0.0502*** 0.0493*** 0.0493
Gasoil 0.0193 0.0141 0.0141 -0.0302 -0.0305 -0.0305 -0.0298 -0.0256 -0.0256
Precio cultivo 0.1309*** 0.1754*** 0.1754*** 0.1297*** 0.1207*** 0.1207*** 0.1016*** 0.1012%** 0.1012%**
Retenciones cultivo 0.1601%* 0.1281* -0.1281 -0.0103 0.0449 0.0449 -0.3608*** -0.3241%* 0.3241
Constante 0.0017* 0.0022** 0.0022 0.0021* 0.0024* 0.0024 0.0034*** 0.0034*** 0.0034
Observaciones 2296 2296 2296 984 984 984 1640 1640 1640
Grupos 14 14 14 6 6 6 10 10 10
Observaciones por grupo 164 164 164 164 164 164 164 164 164
R2-between 0.9594 0.999 0.9961
R2-within 0.4503 0.4486 0.4578
R2-overall 0.4504 0.4487 0.4581
R2 0.3561 0.3744 0.4334
Wald 1900 1300 109.6267 795.146 589.1818 123.9864 1400 1300 203.9477

Nota: * Significativo al 0.05; **Significativo al 0.01; ***Significativo al 0.001.
Fuente: elaboracion propia con base en la revista Mdrgenes Agropecuarios, Banco Central de la Republica Argentina, Movimiento CREA, Ministerio de Trabajo, Fondo Monetario Internacional y Bolsa de Cerea-

les de Rosario.



Cuadro 7. Resultados comercializacin

Variable Maiz Soja Trigo

RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE
TCN 0,5686***  -05715%**  05715%%*  0,6113**  -0,6198***  -0,6198***  0,5087***  -0,5084*** -0,5084*
Comercializacion(-1) 0.0527 0.0429 0.0429 0.0644 0.0509 0.0509 0.0596 0.0419 0.0419
Salario 0,2844x** 0,2912+** 0,2912* 0,3056* 0,3067* 0,3067* 0,2672+* 0,2522+* 0.2522
Gasoil 0,257 0,2517%** 0.2517 0,1615* 0,1536* 0,1536* 0,2433*** 0,2341%** 0.2341
Precio cultivo 0,1010%** 0,0988*** 0.0988 0,1268*** 0,1266*** 0,1266*** 0,1253*** 0,1238*** 0.1238
Refenciones cultivo 0.074 0.0711 0.0711 0.4072 0.3716 0.3716 0.2227 0.2392 0.2392
Constante 0.0045 0.0045 0.0045 0.0115 0.0115 0.0115 0.0045 0.0045 0.0045
Observaciones 756 756 756 324 324 324 540 540 540
Grupos 14 14 14 6 6 6 10 10 10
Observaciones por grupo 54 54 54 54 54 54 54 54 54
R2-between 0.951 0.8613 0.9107
R2-within 0.4318 0.4517 0.4125
R2-overall 0.4339 0.4512 0.4124
R2 0.431 0.4467 0.4059
Wald 574.0743 572.7323 84.2012 260.583 261.6341 261.3643 374.1559 369.1094 42.6093

Nota: * Significativo al 0.05; **Significativo al 0.01; ***Significativo al 0.001.

Fuente: elaboracion propia con base en la revista Mdrgenes Agropecuarios, Banco Central de la Republica Argentina, Movimiento CREA, Ministerio de Trabajo, Fondo Monetario Infernacional y Bolsa de Cereales

de Rosario.



(uadro 8. Resultados costos fofales

Variable Maiz Soja Trigo

RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE RE FGLS PCSE
TCN 0.2284** -0.2302+* -0.2302* 027147 0.2692+* 0.2692%* 031217 -0.0698 0.3119%**
Costos totales(-1) 0.1127%* 0.1686*** 0.1686 0.2885*** 0.3135%* 0.3135*** 0.2693*** 0.0631 0.2513***
Salorio 0.1945** 0.1875** 0.1875* 0.0069 0.013 0.013 0.0425 0.1681 0.0388
Gasoil 0.1028*** 0.1098*** 0.1098 0.1536** 0.1507** 0.1507** 0.1477+* 0.1606** 0.1457%*
Cambio fécnico -0.0014 -0.0001 -0.0001 0.0066 0.0068 0.0068 0.0069 -0.0134 0.0066
Precio petréleo(3q) 0.2431%* 0.2357*** 0.2357** 0.2580*** 0.2528*** 0.2528*** 0.1857*** 0.1585** 0.1885***
Precio cultivo 0.0894*** 0.0973*** 0.0973* 0.0171 -0.0156 -0.0156 0.0049 -0.0272 0.0047
Precio cultivo (3q) 0.1488** 0.1166* 0.1166 0.3384*** 0.3313** 0.3313** 0.2228*** 0.1981* 0.2280***
Retenciones cultivo 0.1638* 0.1530* -0.153 0.2439 -0.2233 0.2233 0.1631 0.2743* -0.1605
Constante -0.0023 -0.003 -0.003 0.0013 0.0006 0.0006 0.0031 -0.0017 0.0037
Observaciones 742 742 742 318 318 318 530 530 530
Grupos 14 14 14 6 6 6 10 10 10
Observaciones por grupo 53 53 53 53 53 53 53 53 53
R2-between 0.9831 0.9981 0.9882
R2-within 0.5511 0.5918 0.5632
R2-overall 0.5536 0.5916 0.563
R2 0.5883 0.6157 0.5479
Wald 907.61 1100 174.7026 446.1506 509.6644 509.0729 669.914 145.6161 623.3929

Nota: * Significativo al 0.05; **Significativo al 0.01; ***Significativo al 0.001.
Fuente: elaboracion propia con base en la revista Mdrgenes Agropecuarios, Banco Central de la Republica Argentina, Movimiento CREA, Ministerio de Trabajo, Fondo Monetario Internacional y Bolsa de Cereales de Rosario.
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En resumen, en las distintas estimaciones se aprecia como en cada cultivo
se repite la misma relacién entre costos y tipo de cambio:

- Un impacto significativo y muy negativo en labranza y comercializacién.

- Un impacto no significativo, o levemente negativo en los casos donde se
registra significatividad, en semillas y agroquimicos.

- Un impacto negativo en cosecha, pero mis leve y con un menor grado de
significatividad.

Cuadro 9. Impacto del tipo de cambio por ipo de costo

Cultivo ~ Estimacion ~ Labranza ~ Semillas ~ Agroquimicos ~ Cosecha  Comercializacidn (ostos
totales
Maiz RE -0.59537**  -0.1453* 0.0703* -0.08277* 0.5686**  -0.2284**
F6LS -0.5406***  -0.1641%% 0.0669 -0.0883*** Q57150 -0.2302%+
PCSE 0.5951* 01641 0.0669 -0.0883 -0.5715***  0.2302*
Soja RE -0.7026***  0.0047 -0.0206 -0.0342 Q6113 02714
FGLS -0.69727**  0.0054 -0.0361 -0.0319 0.6198***  0.2692%**
PCSE -0.6972% 0.0054 -0.0129 -0.0319 0.6198*  -0.2692%+
Trigo RE -0.6497*  -0.0639 -0.0547 0.17217%* -0.5087***  0.3121%**
F6LS -0.4266*** -0.0007 -0.0034 0.1642%% -0.5084***  -0.0698
PCSE -0.64977**  -0.0608 -0.0536 -0.1642* -0.5084* -0.31197*

Nota: * Significativo al 0.05; **Significativo al 0.01; ***Significativo al 0.001.
Fuente: elaboracidn propia con base en la revista Mdrgenes Agropecuarios, Banco Central de la Republica Argentina, Movimien-
to CREA, Ministerio de Trabajo, Fondo Monetario Infernacional y Bolsa de Cereales de Rosario.

5. CONCLUSIONES

El presente articulo busca conocer el grado de dolarizacién de los costos
agricolas. De las estimaciones realizadas, se concluye que el impacto del tipo
de cambio sobre los costos medidos en délares oscila entre -0.22 y -0.31 segtin
el cultivo. Es decir, un incremento del tipo de cambio de 1% genera reduccio-
nes de los costos en ddlares en la mencionada cuantia. Tres aspectos centrales
en lo que se refiere al objeto de estudio se deducen del andlisis precedente:
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- Las depreciaciones cambiarias impactan en los ingresos que recibe el sector
en moneda doméstica, pero también en sus costos, ya que sino la reduc-
cién de costos en délares deberia acompanar a la depreciacién. Este efecto
debe ser tomado en cuenta a la hora de analizar cémo evoluciona la ren-
tabilidad.

- Segun las estimaciones, los mdrgenes brutos promedio de los tres cultivos
seleccionados se incrementan con las depreciaciones del tipo de cambio,
tanto en délares como en moneda local. Sin embargo, este aumento se ve
suavizado por la 16gica dolarizada de los insumos agricolas.

- Un aspecto que explica la baja sensibilidad de los costos agricolas (en dé-
lares) a variaciones del tipo de cambio es el nuevo modelo productivo, por
haber elevado el grado de transabilidad de insumos y establecido nuevas
reglas de fijacion de precios. Se observa que los aspectos claves del modelo
(semillas y agroquimicos) son los mds dolarizados.

Los aspectos mencionados en lineas precedentes permiten plantear algunas
reflexiones vinculadas con las discusiones sobre politica econédmica. Si como
se desprende de la investigacion, las depreciaciones del tipo de cambio impac-
tan en los ingresos que recibe el sector, pero también en sus costos, este efecto
debe ser considerado a la hora de analizar cémo evoluciona la rentabilidad.
Asimismo, un aspecto adicional para tener en cuenta es la dindmica de los
ingresos segin cultivo. Pues, mientras que en la soja la traslacién del tipo de
cambio a los precios es inmediata —por ser un producto que se exporta casi en
su totalidad—, en maiz y trigo los molinos y feed-lots median entre el precio
establecido en la bolsa de cereales y el efectivamente pagado por las ventas el
mercado interno.

Es preciso remarcar que los derechos de exportacién constituyen una
herramienta sumamente relevante para desacoplar precios, y que otros im-
puestos sobre el sector dificilmente puedan tener el mismo efecto. Sin embar-
go, de lo expuesto se desprenden dos aspectos que complejizarian el disefio de
devaluaciones compensadas:

1) El efecto negativo sobre el excedente agricola de las retenciones no es equi-
valente a devaluaciones de igual magnitud, lo que derivaria en cambios
distributivos con implicancias politicas.

2) En caso de que la totalidad de la renta agricola ya sea captada por los
derechos de exportacién, un incremento por encima de ese nivel podria
generar dificultades en la propia reproduccién de la actividad.

80



®

Dolarizacién de los costos agricolas en Argentina

Como consecuencia, un esquema de devaluaciones compensadas que no
afecte la rentabilidad del sector deberia basarse en retenciones méviles que si-
gan variables de ingresos y de costos. Sin embargo, implicarfa asumir el cardc-
ter regresivo de las devaluaciones compensadas, ya que los alimentos sufririan
incrementos de precios en funcién de los aumentos de los costos. Lo que se
observa a partir de la dolarizacién de los costos agricolas es una imposibilidad
de implantar esquemas de tipo de cambio alto sin alterar la distribucién del
ingreso. En este sentido, los hacedores de politica econdmica al elegir estos re-
gimenes cambiarios deberdn decidir entre afectar la rentabilidad de la cadena
agricola, disminuir el salario real, o distribuir ingreso desde otro sector eco-
némico o eslabén de la cadena. Por lo tanto, asi como los efectos de diversas
politicas econémicas estdn siendo reexaminados a nivel internacional como
consecuencia de la globalizacién, los efectos que ésta tuvo sobre el sector agra-
rio imponen nuevos desafios para el diseno de politicas econémicas propias
de la periferia.
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