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Resumen. En el presente articulo se analizan los determinantes causales de la distribu-
cién del ingreso en Perti (p1p) durante el periodo 1985-2017. Se cuenta con evidencia
empirica que apoya la hipdtesis sobre que el nivel del PIB per cdpita y el crecimien-
to econdémico ralentizado y no sostenido de la economf{a ha empeorado la pip, refle-
jada en una relacién de causalidad en forma de W, no cumpliéndose la hipdtesis de
U-invertida de Kuznets, que refleja una economia dual con diferencias de productivi-
dad, bajos niveles de capital humano y debilidad institucional. Se recomienda equilibrar
la relacién mercado-Estado-sociedad con politicas de economia de libre mercado y no
rentistas, politicas de inversion en capital humano, innovacién y tecnologfa, fortaleci-
miento del capital social —en la direccién del crecimiento econémico enddégeno— del
desarrollo humano inclusivo y sostenible.

Palabras clave: Pert; crecimiento econémico; distribucién del ingreso; coeficiente Gini;
capital humano 1985-2017.

Clasificacién JEL: C51; O11; O15; O41; O47.

EcoNOMIC GROWTH AND INCOME DISTRIBUTION IN PERU

Abstract. This article analyzes the causal determinants of income distribution in Peru
(1pp) during the period 1985-2017. There is empirical evidence suggesting that the
GDP per capita and the slowed and unsustained economic growth of the economy have
negatively impacted 1pp. This can be conceptualized as a W-shaped causal relationship,
in contrast to Kuznets' inverted-U hypothesis, thus reflecting a dual economy with
productivity differences, low levels of human capital, and institutional weakness.
This article contributes to the debate by making several recommendations, namely:
balancing the market-state-society relationship with free-market and non-rentier
economic policies, human capital investment policies, innovation and technology,
and strengthening the social capital (geared towards endogenous economic growth) of
inclusive and sustainable human development.

Key Words: Peru; economic growth; income distribution; Gini coefficient; human
capital 1985-2017.
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1. INTRODUCCION

Los hechos estilizados muestran la reduccién de la pobreza en Perd cercana
al 34% respecto al nivel de 1985. No obstante, la distribucién del ingreso en
Perti (p1p) ha empeorado al aumentar en promedio el coeficiente Gini (Gini)
en 0.11%. Este escenario se presenta en el periodo 1985-2018, en el que la
tasa de crecimiento econémico promedio anual es lento (1.98%).

Segtin Kuznets, la distribucién del ingreso (p1) deberfa empeorar al inicio
del desarrollo econémico y una vez empleada la fuerza de trabajo en el sector
industrial, con elevados salarios, disminuir la desigualdad como un proceso
natural (Kuznets, 1955 y 1963). Sin embargo, Piketty (2014) considera nece-
saria la intervencién del Estado para llegar a la equidad en la p1.

Para Pert, desde el trabajo seminal de Figueroa y Webb (1975) y, poste-
riormente, Figueroa (1973, 1993, 2003 y 2010), Mendoza ez al. (2011), Tello
(2011), Yamada ez al. (2016), Seminario y Zegarra (2016), Cruz-Saco et al.
(2018) y, recientemente Alarco ez al. (2019), coinciden en presentar evidencia
histérica sobre la desigualdad en la p1p.

Las politicas econdémicas implementadas en el periodo 1985-1990 y 1991-
2017, no solucionaron la p1p. La Estrategia de Desarrollo de Industrializacién
por Sustitucidn de Importaciones (Episi) —planificada por el Estado— dio paso
a la Estrategia de Desarrollo Neoliberal (EDNL), donde prima el libre mercado.
En ambos modelos no se concreta una reversién sostenida de la pip. Se plan-
tean entonces las siguientes preguntas: ;qué causas explican la prp? ;Cudl es el
impacto del crecimiento econémico y el nivel capital humano en la p1p? ;El
crecimiento econémico reduce la DIP o hay crecimiento sin equidad?

El objetivo de la presente investigacién es analizar los determinantes cau-
sales de la p1p, en el periodo 1985-2017. El articulo se estructura en siete sec-
ciones. La segunda seccién corresponde a la revision de la literatura; mientras
que la tercera muestra los hechos estilizados. La cuarta seccién presenta la
metodologia empleada. La quinta muestra los principales resultados y la sexta
la discusion, para finalmente llegar a la séptima seccién de las conclusiones.

2. REVISION DE LA LITERATURA

La relacién causal entre crecimiento econdémico y bI sigue siendo debatida
tedrica y empiricamente. Para los cldsicos, como Smith (1776), es la especia-
lizacién por la division del trabajo la que genera el incremento de la produc-
cién y de la productividad que, por un lado, genera mayores salarios y mayor
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consumo para los trabajadores e ingresos para la sociedad y que, por otro lado,
genera mayores beneficios para los capitalistas, permitiendo ahorrar, invertir y
acumular capital, obteniendo asi mayor ingreso, riqueza y crecimiento econé-
mico para una nacién. Este proceso de generacién de salarios y beneficios se
reproduce en los mercados, que guiados como por una “mano invisible” lleva
a los individuos, que busca sus propios intereses, a obtener beneficios para un
pais, lo que implica que el mercado endogenice la D1 en salarios y beneficios
entre trabajadores y capitalistas.

Para Ricardo (1817), la b1 se caracteriza por mayores rentas por alquiler de
la oferta fija de tierras en detrimento de salarios de trabajadores y de los bene-
ficios de capitalistas. Marx (1867) considera un salario de subsistencia para los
trabajadores dado el “ejercicio industrial de reserva” o desempleo, que no estd
dado por la productividad marginal de la mano de obra, sino que puede ser
politico e institucional. La apropiacién de la plusvalia no reflejada en el salario
es considerada como beneficio que se destina a la inversidén y acumulacién de
capital, afectando el crecimiento econémico y que empeoran la DI1.

Marshall (1890) considera que la oferta y la demanda en los mercados
determinan los precios de bienes, servicios y factores productivos, por ende,
el salario y la tasa de interés lo hacen en los mercados de trabajo y de capital,
basado en su productividad marginal, afectando endégenamente a la asigna-
cién de factores productivos y DI. Sostiene que la intervencién del Estado con
salarios minimos en mercados de trabajo distorsiona la asignacién de recursos
en la economia y genera desempleo, afectando negativamente el crecimiento
econémico y la DI.

Poskeynesianos como Kaldor (1956), Kalecki (1954) y Pasinetti (1962)
consideran la pr como funcién de la demanda agregada. Sostienen que los
asalariados, dada su alta propensién al consumo, gastan una gran proporcién
del ingreso en consumo, y los capitalistas, dada su alta propensién al ahorro,
lo canalizan a la inversién y acumulacién de capital, en suma se expande por
ambos lados la demanda agregada. Asi, la desigual D1 entre capitalistas y asa-
lariados determina el nivel y la composicién de la demanda agregada. Por
ende, la DI aparece enddgenamente resultante de la demanda agregada y del
crecimiento econémico.

Para Lewis (1954) existen salarios de subsistencia dada la sobrepoblacién y,
por lo tanto, la desigual b1 es enddgena y se explica por los crecientes benefi-
cios de los capitalistas, que son invertidos y acumulados, y considerados como
el motor del crecimiento econémico; asi como por los estancados salarios de
subsistencia. En el largo plazo, establece que los salarios se incrementardn y
pagardn de acuerdo con su productividad marginal, mejorando la desigual i,
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cuando se elimine la sobrepoblacién o desempleo y, por ende, se elimine la
dualidad de la economia por el crecimiento econémico.

Un trabajo pionero que presenta evidencia empirica y contrasta la relacién
entre el crecimiento econémico y la b1 es el de Kuznets (1955), que encuen-
tra para Estados Unidos, Inglaterra y Alemania un empeoramiento de la pr
en las primeras etapas de desarrollo para luego mejorar a partir de un punto
de inflexién. Sefiala la existencia de una relacién de Hipétesis de U-inverti-
da de Kuznets (HUK) entre ambas variables, que implica que existe un em-
peoramiento de la DI en las primeras etapas del desarrollo en una economia
agricola, que luego se revierte mejorando la b1 con el crecimiento econémico,
tendiendo a la equidad en D1 automdticamente con el mercado. Segin el au-
tor, la b1 obedece a imperfecciones de mercados de trabajo, asi como al cam-
bio de estructura productiva y diferencias tecnoldgicas y de productividad.

Estudios posteriores encuentran evidencia empirica que apoya o no una
relacién entre la 1 y el ingreso per cdpita o crecimiento econémico (Ahluwa-
lia, 1976; De Gregorio y Lee, 2002; Deininger y Squire, 1998; Forbes, 2000;
Gonzales-Castillo, 2009; Guiga y Rejeb, 2012; Heshmati, 2004; Knowles,
2005; Kuznets, 1963; Panizza, 2002; Papanek y Kyn, 1986; Ravallion, 2001;
White y Anderson, 2001; Zanzzi ez al., 2018).

Dichos estudios consideran, ademds del crecimiento econémico, otros
determinantes causales de la p1. Ahluwalia (1976) explica la relacién entre
capital humano (educacién) y su rol como mecanismo igualador de ingre-
sos. Sostiene que la inversion en capital humano expande capacidades, mejora
destrezas y aptitudes que incrementan su productividad e ingresos personales,
por lo que, promueve la igualdad de ingresos en el largo plazo. Asimismo, De
Gregorio y Lee (2002) encuentran evidencia empirica de una relacién negati-
va y estadisticamente significativa entre logro educativo y la DI para paises de
diversas regiones del mundo.

Asimismo, hay autores que consideran relevante la tecnologfa, como Foell-
miy Zweimiiller (2017), que sostienen que los circulos viciosos via desigual-
dad de innovaciones a través de un efecto de precio y un efecto de tamano de
mercado generan desigualdad en la p1. Perera-Tallo (2017) confirma que la
desigualdad estd en aumento en muchos paises, asociada al cambio tecnolé-
gico. Senala que el cambio tecnolégico incrementa la participacién del factor
menos distribuido equitativamente, agudizando la desigualdad a lo largo de la
ruta de crecimiento.

Para Bourguignon y Morrisson (1990) son las dotaciones en los recursos
minerales y educacién secundaria los determinantes en la p1. Mientras que
para Forbes (2000) es la educacién femenina y masculina y el gasto pablico
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en educacién. De Gregorio y Lee (2002) consideran que la educacién con-
vierte el crecimiento econémico en mds igualitario. Por su parte, Contreras
y Ffrench-Davis (2012) recomiendan profundas reformas microeconémicas,
que implica el progreso en la calidad de la educacién y apoyo publico a la
innovacién para mejorar la p1. Cheng y Wu (2016) investigan la b1 en China
y encuentran que esta relacién fue impulsada, por baja productividad, en la
agricultura en relacién con la economia, la educacién secundaria y superior.
Para Chong y Gradstein (2017), la b1 es el efecto conjunto de las desigual-
dades politicas y econémicas sobre los impuestos redistributivos y la calidad
institucional.

Otros autores cuestionan la estructura del modelo capitalista por los re-
sultados perversos en b1 (Alvaredo e al., 2013; Piketty, 1995, 2014 y 2015;
Piketty y Saez, 2013). Piketty (2014) concluye que existe robusta evidencia en
el capitalismo mundial de una tendencia a mayor concentracién de riqueza y
altos niveles de desigualdad en la b1, los cuales revelan la Gnica ley que rige el
capitalismo: la tasa de retorno del capital “7” es mayor que la tasa de crecimien-
to econémico “g”.

Existe una gran diversidad de estudios de corte trasversal y de panel data.
Sin embargo, son escasos los estudios de series de tiempo sobre los deter-
minantes de DI y su relacién con el crecimiento econdémico, sobre todo, en
economias en desarrollo o paises de América Latina (ar). Uno de los trabajos
que encuentra evidencia empirica que prueba la existencia de desigualdad a
través de la HUK en Brasil es el de Keller (2012), ya que muestra que el capital
humano explica negativamente la pI1.

Ranis (1980), para Colombia, entiende que la b1 es una medida del éxito
o fracaso de una sociedad. Para ello se plantea que antes del resolver el creci-
miento econdmico éste deberfa ser equitativo. Afirma que el crecimiento y la
DI estdn relacionados y deben ser explicados de manera simultdnea en cual-
quier contexto tedrico. En otras palabras, la medida de p1 no debe verse ex post
de la equidad con que el producto se generé y distribuyd, sino como una parte
integral de cualquier teorfa positiva del desarrollo.

Ranis et 2l. (2000) encuentran conexiones entre crecimiento econémico
y desarrollo humano para una muestra més global de paises. Las regresiones
entre paises evidencian una relacién significativa en ambas direcciones, con
el gasto publico en salud y educacién; y la tasa de inversién y la distribucién
de ingresos significativos. Lo anterior da lugar a circulos virtuosos o vicio-
sos, donde el buen o mal desempeno en desarrollo humano y crecimiento
econdémico se refuerzan mutuamente. Ranis y Stewart (2002) replican la me-
todologfa anterior a un grupo de paises de AL y los resultados refuerzan las
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trayectorias de crecimiento econémico y de p1. De acuerdo con las cuatro
categorias de clasificacién que sugiere, Pert serfa un pais que pasé de un ciclo
vicioso de crecimiento hacia desarrollo humano en el periodo de 1960-1990,
por uno mds reciente de 1990-2000, de ciclo virtuoso de desarrollo humano
hacia crecimiento econémico.

Wahiba y El Weriemmi (2014) presentan evidencia empirica indicando
que el crecimiento econémico agrava la desigual b1 en Tanez y que los efectos
son acelerados por el proceso de liberalizacién del comercio. Encuentran que
el capital humano y el desarrollo financiero tienden a contrarrestar los efectos
perversos del crecimiento econémico al mejorar la p1.

Nwosa (2019) encuentra evidencia empirica de un impacto positivo del
crecimiento econémico sobre la desigualdad en la b1 en Nigeria. Sefala que
el nivel de pBI per cdpita afecta positivamente a la 1, pero no es estadistica-
mente significativo. Asimismo, encuentra que el gasto publico y la poblacién
tienen impactos directos sobre la DI, mientras que la apertura externa tiene un
impacto negativo sobre la 1.

En un estudio para Chile, Zanzzi er al. (2018) encuentran evidencia de
HUK, tanto en niveles como en tasas de crecimiento. Asimismo, se muestra
una relacién negativa entre pobreza y la b1, mientras que el capital humano
presenta una relacién positiva, empeora la b1, aunque es estadisticamente no
significativa.

En Pert, Figueroa y Webb (1975) analizan el impacto de las politicas y
reformas estructurales efectuadas por el gobierno del general Juan Velasco
(1968-1975). Sostienen que no se evidencia mejora significativa para los muy
pobres, tanto por el crecimiento del ingreso nacional como por los beneficios
de las medidas redistributivas del gobierno. Para Figueroa (1993 y 2003), la
economia peruana estd en desarrollo y los modelos econémicos cldsico, neo-
cldsico y keynesiano no la explican. Afirma que existe una economia capitalis-
ta y una economia campesina. Plantea que la economia peruana es un sistema
estable, pero incapaz de eliminar el dualismo y la p1p. Figueroa (2010) sostie-
ne que la educacién no es un sistema nivelador de los ingresos y se explica por
dos factores: la desigualdad en la dotacién inicial de la distribucién de activos
econdmicos y politicos entre grupos sociales y la dotacién de factores de la so-
ciedad. Asi, estos factores exdgenos hacen que el sistema educativo siga siendo
no nivelador y genere desigual pIp.

Tello (2010 y 2011) enfoca el tema de pip desde la preocupacién por el
sector informal o economia dual, en el cual se genera gran parte de los ingresos
de la poblacién. Sostiene que las mejoras del sector informal podrian generar
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una menor desigualdad de p1p. Y que el crecimiento econémico no genera un
decrecimiento del tamafo del sector informal.

Para Alarco et al. (2019), la desigual p1p se explica por la relacién causal
positiva de la remuneracién minima vital e inflacién; mientras que los térmi-
nos de intercambio y precio del petréleo Brent tienen un impacto negativo.

Finalmente, con base en la teoria econémica y evidencia empirica, se pue-
de concluir y seleccionar como variables causales sobre la desigual b1 a: nivel
de pBI per cdpita, crecimiento econémico, capital humano (educacién), dota-
cién de recursos naturales (RR.INN.), estructura productiva, mecanismos de
transferencias y politicas tributarias, desarrollo financiero, demanda agregada
(gasto publico, ahorro e inversién, exportaciones) e institucionalidad y dife-
renciales de productividad en el que la tecnologia juega un papel importante.
La evidencia empirica sobre las relaciones de causalidad de los determinantes
de la D1 no es concluyente ni robusta en economias en desarrollo.

3. HECHOS ESTILIZADOS

Existe un persistente comportamiento ciclico de la desigual prp. La figura 1
muestra la evolucion del coeficiente Gini en el periodo 1985-2017, cuyo valor
oscila entre 0.59 y 0.67, con periodos de aumento y otros de reduccién y con
un promedio anual de 0.63, lo que implica que Pert presenta una desigual
DI muy superior a paises de dindmico crecimiento como son Corea del Sur y
Taiwdn (0.28 y 0.38, respectivamente, segin Korzeniewicz y Moran, 2005).

Se observa que el coeficiente de Gini oscila alrededor de su media de 0.63,
con una tendencia decreciente y es integrada de orden cero, I(0). Asimismo,
el nivel de pBI per cdpita oscila alrededor de su media de US$3 979, y es inte-
grada de orden cero I(0), y presenta una tendencia decreciente en el periodo
1987-1992 y una tendencia creciente en el periodo1993-2017.

En la figura 2A parecerfa que ambas variables van juntas y manifiestan
una relacién de largo plazo. Ademds, en la figura 2B la evolucion voldtil de las
tasas de crecimiento de ambas variables permite inferir que ni el crecimiento
econémico ni la tasa de crecimiento del Gini son sostenibles. En el lento cre-
cimiento econémico promedio anual de 1.98% y tendencia a la desigualdad
con un crecimiento promedio anual de Gini 0.11%, juegan un rol causal las
politicas fiscales y monetarias expansivas de demanda que generaron hiperin-
flacién y recesion; caida de precios internacionales de minerales; crisis finan-
ciera (2008), y politicas publicas que no mitigan la incidencia de los grupos
de poder oligopdlicos y debilidad institucional.
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Figura 1. Evolucion, tendencia y ciclo del coeficiente Gini, periodo 1985-2017. Afio base 2010=100
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Fuente: elaboracion propia. Se aplicé filtro Hodrick-Prescott-FHP.

La tabla 1 muestra estadisticas descriptivas de las dos variables relevantes
para cuatro periodos de andlisis. Se identifica —como hechos estilizados— que
la economia peruana, en el periodo 1985-2017, presenta un relativo bajo in-
greso per cépita promedio anual de US$3 979, mientras que el coeficiente de
Gini fue 0.63, mostrando que existe una desigual b1, y observando ademis
que el ingreso per cdpita por su coeficiente de variacion (28.6) fue mucho mds
voldtil que Gini (3.3). Asimismo, las volatilidades se reducen paulatinamente
para ambas variables tendiendo a mejorar la p1p, excepto el periodo de bonan-
za por exportacién de RR.INN. (2002-2009), en el que paraddjicamente se
incrementé el nivel PBI per cdpita y empeoré la pIP, contrario a lo observado
en la mayoria de los paises de AL en dicha década.

Pert, en el periodo 1985-2017, se identifica como hecho estilizado un
comportamiento voldtil o no sostenido, tanto para el crecimiento econdémico
como para la p1p, siendo mayor la volatilidad del crecimiento econémico que
del Gini en casi todos los periodos.

86



"001=0107 8spq ouy ‘midoid ugianiogoja :ajusny
“|UI9 OJUBILLISI 8 DSD} DIIPUL,, :DJON

(3dAT)0 021WQU0D3 OUAILINEY) — (3dA7) oudo) sad gid owyunbo] ——
(INI97)@ 0saiBul [ap uonAQUISIp OJUBIWNAY) (IN197) 119 8p BjuaDYa0d owynbo]  ——
9L vl ¢l 0L 80 90 v0 ¢0 00 86 96 ¥v6 6 06 88 98 9L vl ¢L OL 80 90 ¥0 ¢0 00 86 96 ¥6 <C6 06 88 98
______________,_________________ON‘. ,_________________,___,_________w.m
- m—. - Dv
- O—. - Nv
L co- .
- 00 - o
= -8y
ol 0§

(onuasajip niawnd A owyunBoy)
£102-586 | opouad ‘opdp) 1ad g|4 A osaibui |ap ugnnquisip ugnn|oa "gz-yg nanbyy



Luis Varona-Castillo y Jorge Ricardo Gonzales-Castillo

Tabla 1. Estadisticas descriptivas del PIB per capita y coeficiente Gini (nivel y primera diferencia)
1985-2017

NIVEL YPCS ) YPCS ) YPCS G YPCS G YPCS G
Media 3979.0 06 31128 0.6 3165.9 0.6 4007.1 06 57318 0.6
Desviacidn 1136.9 002 4464 002 1989 002 5085 002 4309 0.01
estdndar

Coef. variacidn 28.6 33 143 28 6.3 35 127 35 15 15
Observaciones 3 3 8 8 9 9 8 8 8 8
[63 DLYpCS DICG  DLPCS DLCG  DLYPCS DLCG  DLYPCS DLCG  DLYPCS DLCG
Media 1.98 0n 3.29 0.94 2.45 0.08 4.45 .88 3.62 0.40
Desviacion 5.40 2.44 8.72 2.65 3.68 3.46 2.49 2.10 2.02 0.58
estdndar

Coef. variacion 2720 22181 -265.0 2810 1505 4325.0 558 -238.6 55.8 145.0
Observaciones 32 32 7 7 9 9 8 8 8 8

Periodo 19852017 1985-1992 1993-2001 2002-2009 20102017

Nota: indica coeficiente de Gini.
Fuente: elaboracion propia.

Se observa también que en el periodo 1985-1992, la tasa de crecimiento
econémico promedio anual fue -3.29%, asociada a un empeoramiento de la
DIP con una tasa de crecimiento del Gini de 0.94, siendo m4s vol4til el cre-
cimiento econémico. En el periodo 2002-2009 se observa lo contrario con
una tasa de crecimiento econémico promedio anual de 4.45%, asociada a
un mejoramiento de la DIP con una tasa de crecimiento de Gini de -0.88%,
siendo mds voldtil la pIP, en un entorno econémico del boom de exportaciéon
de RR.NN.

La figura 3A muestra la correlacién negativa y estadisticamente significati-
va en niveles entre LGINI y LYPE (r=-42%). La figura 3B en tasas de crecimien-
to presenta una asociacién positiva y estadisticamente no significativa entre
DLGINI y DLYPE (7=18%).

En la figura 4A y 4B se observa la relacién dindmica entre el PBI per cdpita
y Gini en niveles y tasas de crecimiento, indicando que mds que HUK, pare-
cerfa habria una curva W, de la desigual pip (HCW) asociada a los ciclos de
crecimiento econémico no sostenido y desigual prp.
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Crecimiento econdmico y distribucion del ingreso en Peru

4. METODOLOGIA
Data

Se utilizé la tasa de crecimiento del pBI per cdpita como crecimiento eco-
némico, cuya fuente es el Banco Central de Reservas del Pert (Bcrp) y el
Banco Mundial (Bm). El coeficiente Gini es una variable operacional de la
pIp elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEI).
Algunos autores demuestran que los datos desestiman la verdadera situacién
de la desigualdad en la 1P, siendo subvalorada (Alarco ez /., 2019; Cruz-Saco
etal.,2018; Mendoza ez al., 2011). El modelo estimado es una serie de tiempo
estimada a partir de Mendoza ez al. (2011) y se empalma con Cruz-Saco ez 4.
(2018) y Bm (2018).

Los coeficientes de Gini (cG) del INET subestiman la desigualdad por excluir
a los hogares de altos ingresos. La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) es
compartida con el BM que, al igual que el INE1, utiliza la distribucién sin corre-
gir por el residual faltante de la cola alta. Los cG reportados por el BM también
subestiman la desigualdad (Cruz-Saco ez al., 2018). Caracteristica que identi-
fica Mendoza ez al. (2011) y coincide con el hallazgo encontrado por Alarco
et al. (2019), Figueroa y Webb (1975) y Yamada ez a/. (2016). Mendoza et al.
(2011) utiliza la metodologia de Figueroa (1993) para determinar la p1.

Cruz-Saco et al. (2018) considera que el ingreso ENAHO representa los pri-
meros nueve deciles de la p1. El residual es el ingreso del decil superior (no
representado por ENAHO). De esta forma, se obtienen 12 categorias de ingreso,
diez deciles, 1% superior y 5% superior neto del 1% superior. Luego, la esti-
macién de este autor es considerada para determinar la serie de tiempo, ya que
toma en cuenta los niveles mds altos de los hogares ricos y son los datos mds
actuales encontrados para el periodo 1997-2015. Los datos de Mendoza ez al.
(2011) se agregan segtin las tasas de crecimiento para el periodo 1985-1996.
Los dos dltimos datos consideran Bm para el periodo 2016-2017 (8m, 2018).

Método

El modelo tedrico matemdtico se basa en variables identificadas en la revision
de la literatura y la evidencia empirica, que analizan los determinantes de la
pip, tomando en consideracion las causalidades tedricas. La hipétesis es que
el lento crecimiento econémico no sostenido, explica la desigual prp durante
el periodo 1985-2017, y que existen otros factores teéricos que determinan
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su comportamiento. Segin el andlisis, la funcién tedrica de la distribucién del
ingreso serfa:

GINI, = f (YPE,, Z,) (1)
() )
Dénde:

GINI;: la distribucién del ingreso, YPE,: el nivel de 1B per cdpita, y Z,
son las variables exdgenas y de control: mecanismos de transferencia y poli-
ticas tributarias operacionalizado como % ingresos tributarios del pBI (ING),
estructura productiva representada por el sector servicios como porcentaje del
PBI (sss), capital humano representado por alumnos en educacién secundaria
(eput) y dotacién de RR.INN. representado por rentas por explotacion del
recurso natural petréleo (RrRrp). Ademds, se considera una variable del Fené-
meno ENos (Nino y Nifa), operacionalizado por el indice ENos Multivaria-
do (ME1) elaborado por la Oficina Nacional de Administracién Ocednica y
Atmosférica (N0OAA, por sus siglas en inglés). Una variable dummy (Dumr) del
cambio de estrategia de crecimiento y desarrollo econémico a partir de 1991.

A partir de la funcién tedrica (1), se especifica un modelo econométrico
considerando las variables determinantes de la variable tedrica p1p con su va-
riable operacional Gini. Posteriormente, se consideré un modelo para probar
HUK. El modelo econométrico se presenta en la ecuacion lineal (2), siguiente:

In (GINI) = By + ByIn(YPE) + B, In (ING) + B5 In (RRPP)

+ B4In(SSS) + Bs In (EDU1) + &, )

Para la estimacién econométrica de los pardmetros del modelo economé-
trico dado en la ecuacion lineal (2), se utilizé el modelo ArRDL, que son mo-
delos lineales que analizan series de tiempo, donde las variables dependientes
e independientes estdn relacionadas contempordneamente y a través de valo-
res rezagados, segin Narayan (2004), Pesaran y Shin (1997) y Pesaran et al.
(2001). El modelo general ArRDL (p, 9095 95 qk), estd dado por: y, que es
una variable endégena, y x,, X, X, ... X, SON variables exdgenas, expresadas en
la ecuacién (3).
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4 k aj
_ 3)
Ye = g +agt+ Yiye—i + B;, y Xje-1j T &
i=1

=1 Ij=0

Dénde: g, son las innovaciones, a; es un término constante, a; es el coefi-
ciente asociado con una tendencia lineal, y; es el coeficiente asociado a rezagos
de y, y B, jyson los coeficientes asociados a rezagos de k regresores X; ,para
j=1,2,3,... k

El punto de partida para las aplicaciones ARDL es la estimacién de la dind-
mica intertemporal. Los modelos ARDL se estiman por Mco con la variable en-
ddgena en funcidén de las variables ex4genas y rezagos. La combinacién éptima
se establece entonces como la que minimiza, segtn el criterio de Schwarz (sc).

El andlisis de corto plazo encuentra una relacién de cointegracién en el lar-
go plazo entre variables exégenas y variable endégena. Se prueba si existe una
relacién de largo plazo entre las variables, a través de la prueba de limites sobre
la importancia de los pardmetros en la relacién de cointegracién del modelo
de correccién de errores (CE). Se utiliza una prueba F con la hipétesis nula que
las variables no estdn cointegradas.

Se computa el estadistico de prueba y compara con dos valores criticos
asintéticos correspondientes a casos donde las variables son 1(0) o I(1). Cuan-
do el estadistico de prueba estd por encima del valor critico superior, rechaza
la hipétesis nula (Hy) y concluye que la cointegracion es posible y se puede
estimar un modelo de ck.

Para Narayan (2004), las estimaciones del método ARDL son insesgadas y
eficientes dado que se puede aplicar a estudios que tienen una muestra peque-
fia, como el presente; estima los componentes de largo y corto plazo del mo-
delo simultdneamente, eliminando los problemas asociados con las variables
omitidas y la autocorrelacién; y distingue entre variables endégena y exégenas.

5. RESULTADOS

Los resultados sugieren que las variables en primeras diferencias son estacio-
narias y se pueden aplicar modelos de estimacién ARDL. En la tabla 2 se ob-
serva el andlisis de cointegracién de los modelos con la prueba de limites. Se
muestra la existencia de una relacién de cointegracién a largo plazo para los
tres modelos.
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Tabla 2. Cointegracion con la prueba de limites, periodo 1985-2017

Modelo ~ Variable Prueba de limites Cointegracion Procedimiento
dependiente
F-Estadistico tEstadistico P/1P
| LGINI 7.19 > 4 53> -3.91 > -3.43** Si Estimacion CEM
Il LGINI 6.38 > 4.27** 4.01 >-3.43** Si Estimacion CEM
Il LGINI 6.18 > 4.10%** 4.37 >-3.43** Si Estimacion CEM

Notas: *; **; *** indican significancia estadistica al 10%; 5% y 1%. El modelo | utiliza la ecuacion (2); el modelo Il la

’

ecuacion cuadrdtica, HUK (3) y el modelo 111 lo ecuacidn cdbica, HCW (4).
Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 3 se presentan los resultados de la estimacién del modelo arRpL
a partir de la ecuacién (2). En el modelo I existe evidencia de una relacién
causal directa del PBI per cdpita a DIP, siendo significativo estadisticamente al
1%. En el modelo II se contrasta HUK, cumpliendo con los signos esperados
y estadisticamente significativos. Sin embargo, al estimar el modelo III se ob-
tiene un caso especial de la curva en forma de W. No se cumple con HUK, lo
que permite inferir que la curva W (HCcw) refleja a la economia peruana con
un lento y no sostenido crecimiento econémico, con bajos niveles de capital
humano y débil institucionalidad que genera la desigual p1p en forma ciclica.

En el modelo III también se presentan los impactos de una causalidad
negativa y estadisticamente significativa del capital humano (educacién) y
DIP, permitiendo inferir que tienden a mejorar la desigual p1P. Mientras que la
dotacién de RR.INN., a través de las rentas y el cambio de estructura producti-
va por la mayor participacién de servicios en el PBI, tiende a empeorar la DIP.

Identificada la cointegracion se estimé el modelo CEM, cuyos resultados se
presentan en tabla 4. Se observa evidencia empirica robusta que apoya la hi-
pétesis de una relacidn positiva y estadisticamente significativa, lo que implica
que, a mayor crecimiento econdmico, se tiende a una mayor desigualdad de
pip (modelos I y III).

De acuerdo con la evidencia empirica obtenida y criterio de Schwarz, se
descartan los modelos I, II y IV, V, quedando el modelo III y el modelo VI,
que muestran robusta relacién en niveles y tasas de crecimiento entre niveles
del pBI per cdpita y pIP, comportdndose en niveles como si tuviera una curva
en forma de W. El modelo elegido supera las pruebas de normalidad, multico-
linealidad, significancia de la correlacién serial y la prueba de homocedastici-
dad al 5% de significancia estadistica.
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Tabla 3. Estimacion modelo ARDL, periodo 1985-2017

Método Modelo | Modelo Il Modelo lll
Variable ARDL(1,2,1,1,2,0) ARDL(1,1,1,1,1,0,00  ARDL(1,1,0,0,1,1,0,0)
LGINI(-T) 0.39** 0.477** 0.427*
(2.50) (3.59) (3.18)
LYPE 0.417%** 4.75** 44.55**
(4.09) (2.53) (2.51)
LYPE(-T) -0.20 -5.06** 0.39%**
(1.42) (2.46) (3.93)
LYPE2 - -0.51% -10.27**
(2.33) (4.50)
LYPE2(-1) - 0.55**
(2.25
LYPE3 - - 0.79**
(2.48)
LYPE(-2) -0.20*
(2.20)
LING -0.15%** -0.10%* 0.2+
3.29) (2.25) (2.73)
LING(-T) 0.3+ 0.12+* Q.01+
(2.56) (2.41) (2.18)
LRRPP 0.01 -0.004 0.01
(0.41) (0.33) (0.56)
LRRPP(-1) 0.03** 0.03** 0.03**
(2.89) (2.63) 3.11)
1SSS 0.03 0.38 0.29
(0.06) (1.14) (0.87)
LSSS¢1) -0.03
(0.06)
15SS¢-2) 0.75*
(1.89)
Continda

95



Luis Varona-Castillo y Jorge Ricardo Gonzales-Castillo

Tabla 3. Estimacion modelo ARDL, periodo 1985-2017 (continuacién)

Método Modelo | Modelo Il Modelo lll
Variable ARDL(1,2,1,1,2,0) ARDL(1,1,1,1,1,0,0) ARDL(1,1,0,0,1,1,0,0)
LEDUT -0.16* 019+ 0.16%*
(2.0 (2.52) (2.14)
[0.06] 0.02] [0.05]
C -1.14 3.03 -61.47%*
[0.46] [0.34] [2.47]
LMEI -0.001 0.01 -0.001
[0.93] [0.35] [0.94]
DUMIT 0.03 0.01 0.03
[0.18] [0.65] [0.13]
Klein 0.89>0.67 0.87>0.67 0.88>0.67
Jarque-Bera 1.567 2.21%** 0.50%**
[0.46] [0.33] [0.78]
LM test (Trez) 436 423+ 4.36**
[0.054] [0.055] [0.052]
ARCH test 1.64 0.09 2.28
[0.21] [0.76] [0.14]
Ramsey test 0.44 0.79 0.02
[0.52] [0.39] [0.90]
g2 0.89 0.87 0.88
f 9.71%* 947+ 9.98**
Schwarz C. -4.63 -4.61 -4.66
Sample range 33 33 33

Notas: un rezago. (), estadistico t. [ 1, probabilidad. *, **, *** indican significancia estadistica al 10%, 5%y 1%.
Las pruebas de contraste muestran que los modelos cumplen con la ausencia de un alto grado de
multicolinealidad (R=0.89; 0.87; 0.88 >0.67), lo normalidad (p=0.46; 0.33; 0.78 > 0.05), ausencia
de correlacion serial (p=0.054; 0.055; 0.052 > 0.05) y heterocedasticidad (p=0.21; 0.76; 0.14 > 0.05).
Los modelos estdn bien especificados al 5% de significancia (Modelo |, estadistico RESET 0.44; valor F(1,15)
y pvalor 0.52. Modelo I, estadistico RESET 0.79, valor F(1,17) y p-valor 0.38. Modelo IIl, estadistico RESET
0.016; valor F(1,17) y pvalor 0.90).

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 4. Estimacion modelo EC (modelo IV, V'y V1), periodo 1985-2017

Variable Modelo IV Modelo V Modelo VI
(E(1,21,1,2,0) CE(1,1,1,1,1,0,0) (£(1,1,0,0,1,1,0,0)
dlype 0.477** 475+ 44.94+**
(5.70) (4.15) (8.32)
diype(-1) 0.21%*
(2.86)
d(lype2) RO Rl
(3.85)
dling -0.15%%* 0.10%** SUR 0
(5.05) (3.46) (4.18)
dlrrpp 0.01 -0.004 0.01
(0.65) (0.52) (0.98)
dlsss 0.02
(0.09
disss(-1) Q.74
(2.94)
( 1147 3.03%* -61.477**
(7.63) (7.84) (8.28)
LMEI -0.001 .01 -0.001
(0.15) (1.49) (0.12)
DUMI 0.02%* .01 0.03%**
(2.39) (1.09) (3.27)
ECMET) -0.60%** -0.52%%* Q.57
(7.52) (1.72) (8.28)
% 0.80 0.77 078
Schwarz 518 -5.26 541
F 8.547** 12.08*** 15.56%**

Fuente: elaboracion propia.
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También se observa en la tabla 4, que en todos los modelos la variable
del coeficiente de error, EcM (-1) cumple con el signo negativo y son esta-
disticamente significativos al 1%. Ello implica que las variables del modelo
cointegran hasta llegar al equilibrio de largo plazo y en el corto plazo se van
corrigiendo a una velocidad de ajuste entre 52 y 60% anual.

Asimismo, en todos los modelos la tasa de crecimiento en los ingresos tri-
butarios presenta una relacién causal negativa tendiendo a mejorar la desigual
DIP y es estadisticamente significativa al 1% (véase tabla 4). Un crecimiento
de la participacién del sector servicios en el pBI tiene causalidad negativa y
permite inferir que también tiende a mejorar pIP, siendo estadisticamente
significativo con un rezago. La dotacién de RR.NN., operacionalizado por las
rentas del petrdleo, presenta una relacién causal positiva y estadisticamente
no significativa, tendiendo a aumentar la desigual p1p, resultado que es cohe-
rente con la maldicién de los RR.NN., cuya abundancia de RR.NN. tiende
a reducir el crecimiento econémico. El fenémeno ENoOs, que destruye capital
fisico y humano, no presenta la causalidad esperada y es estadisticamente no
significativo. El cambio de estrategia de desarrollo presenta una causalidad
negativa, lo que implica que el cambio de una Ep1st, donde prevalece el Estado
a una EDNL donde prevalece el mercado, ha tendido a empeorar la pIP y es
estadisticamente significativa.

6. DISCUSION

Se encontré evidencia empirica que apoya la hipdtesis que el nivel del pBI per
cdpita y el crecimiento econémico ralentizado y no sostenido de la economia
peruana en el periodo 1985-2017, ha empeorado y no ha revertido sosteni-
damente la desigualdad de p1p al encontrarse una relacién de causalidad en
forma de Wy no una U-invertida de Kuznets.

En la tabla 5 se presentan los resultados de otros trabajos para comparar los
coeficientes del ingreso per cdpita y educacién. El modelo II con coeficientes
de 4.75 y -0.51 con los signos esperados y estadisticamente significativos al
5%, coherentes y cercanos a los resultados de Zanzzi ef al. (2018), que estima
coeficientes tanto para el PBI per cdpita como su cuadrado obteniendo 3.08 y
-0.17, que confirma una HUK para Chile. Cheng y Wu (2016) obtienen resul-
tados mds altos a los que se encontraron 34.11 y -4.74, y también confirma
una HUK para China.

Nwosa (2019) estima un modelo ARDL con un modelo lineal y el coeficiente
del pBI per cdpita es 1.15 estadisticamente significativo al 10% para Nigeria, en
comparacién al modelo bésico estimado que logra 0.41 al 1% de significancia.
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Tabla 5. Comparacion de resultados con evidencia empirica, modelos ARDL

Autor Pais Método PIB pc (PIB pc)? EDUT
Cheng y Wu (2016)°  Ching ARDL (3,1,0) B1=25.82"%  By=-401%*  Bhy=0.61**
1981-2011 p=1[0.00] p=1[0.00] p=1[0.00]
ARDL (2,2,0) By=34.11* By =-4.74% Bsy=1.16
19812011 p=(0.06) p=(0.063) p=(0.24)
Lonzzi et al. (2018)  Chile ARDLMCE (1,0,0,0,0) Bi=3.084** By =-0.17"**  phy =001
1984-2013 fs= (5.45) s = (5.45) fs=(0.38)
Nwosa (2019) Nigeria ARDLMCE (1,11LLY) gy =155 - -
1981-2017 ts = (2.25)
p=[0.05]

Notas: ° ufiliza un indicador de desigualdad Theil, con variable proxi de actividad econémica: urbanizacidn; h, indica educacion
superior; s, educacién secundaria.
Fuente: elaboracion propia.

Los hechos estilizados y los modelos ARDL estimados, sugieren una relacién
de cointegracién de largo plazo entre el nivel del pBI per cdpita y pIp que lejos
de ser una HUK serfa HCW, que cae hasta el 2008 y contintia con un nuevo
ciclo de crecimiento de D1 a partir de 2010. La relacién entre PBI per cdpita
y la DI en forma de W presenta coeficientes B,=44.5, B,=-10.2 y 3,=0.78,
respectivamente, y son estadisticamente significativos al 5% (modelo III).

Los resultados muestran que, para Peru, el capital humano (Epu1) tiende a
mejorar la pIP, mostrando que la educacién o inversién en capital humano es
un mecanismo de transmision de beneficios no sélo para el nivel de ingresos
y crecimiento econdmico, sino también para mejorar la desigual distribucién
en la p1p, logrando un desarrollo humano, al tender a ser igualadora de ingre-
sos per cdpita y de oportunidades. Se obtuvieron coeficientes de -0.16, -0.19
y -0.16 para los tres modelos, respectivamente, y estos resultados coinciden
con los de Keller (2012) en Brasil. De acuerdo con Cheng y Wu (2016), el
coeficiente de educacién secundaria es de 1.16, estadisticamente no significa-
tivo, opuesto a lo que se ha encontrado en las estimaciones. Para Zanzzi ez al.
(2018) encuentran un coeficiente bajo y no significativo (0.01); juzgan que
el capital humano no se ha convertido en medio igualador de la b1 en Chile.

Se recomienda una agresiva politica de inversién en capital humano, privi-
legiando la calidad en Educacién, Investigacién, Desarrollo tecnolégico, inno-
vacién y emprendimiento (E+/+D+i+e). Inversién en parques tecnolégicos,
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viveros empresariales e incubadoras de empresas biotecnolégicas aplicada a la
abundante biodiversidad nacional y promover las innovaciones tecnolégicas
con sus emprendimientos como la base de un verdadero crecimiento econé-
mico enddgeno sostenible y con equidad hacia la mejora en la desigual p1p €
igualando oportunidades para el logro del desarrollo humano.

Las inversiones en capital humano, via politicas puablicas en salud, redu-
ce enfermedades como son el dengue, la malaria, la anemia y enfermedades
virales como el Covid-19 que afectan el capital humano y social (Gonzales-
Castillo ez al., 2020; Varona y Gonzales-Castillo, 2021), impactando posi-
tivamente sobre el nivel de ingresos, el crecimiento econémico, y tienden a
mejorar la desigual pip. Politicas y reformas dirigidas hacia una economia del
conocimiento basada en la produccién, distribucién, uso del conocimiento e
informacion, configuracién territorial y c/uster para actuar como vehiculo para
el crecimiento econémico y desarrollo humano (Tello, 2010).

La expansion de ingresos tributarios tiene un impacto negativo y signifi-
cativo al 1% reduciendo la desigual p1p. El sistema tributario peruano se ca-
racteriza por ser insuficiente, incompleto, regresivo, inequitativo y no asegura
que aporten los que mds ingresos y riquezas tengan. Ademds, las cargas fiscales
estdn distorsionadas o exoneradas a favor de sectores que disfrutan de un trato
privilegiado via estrategias mercantilistas y rentistas de grupos de poder y no
se grava impuestos directos sobre ingresos y riqueza. Se recomienda profun-
dizar la Reforma Tributaria con politicas que incrementen la base impositiva
via reduccién o eliminacién de elusién, evasién o exoneracién tributaria y
gravar con impuestos al patrimonio generando mayores ingresos para el finan-
ciamiento que priorice la inversién en capital humano en salud, educacién y
seguridad.

El sector servicios tiene un impacto reducidor de la desigual p1p. La estruc-
tura productiva se caracteriza por un sector servicios que representa cerca del
60% del pBI y considera gran parte del 70% de la mano de obra informal en
el pais, con bajos niveles de productividad e ingresos. La tendencia en AL y el
mundo es a crecer basado en servicios, con elevada productividad e ingresos,
ya que representan los dos tercios del valor agregado total mundial (Aboal ez
al., 2015). Se recomienda a nivel del Estado promover, capacitar y moderni-
zar dicho sector servicios para aumentar su productividad, dejando de ser un
estrato dual y de baja productividad e ingresos (Figueroa, 1993 y 2003), de su-
bempleo e informalidad (Tello, 2011). Asimismo, implementar politicas para
diversificar la economia con el desarrollo del turismo, la biodiversidad natural,
cultural, gastronémica y de servicios relacionados a las TiC y telecomunicacio-
nes y generar un decrecimiento del tamafo del sector informal.
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Perti posee un gran potencial en RR.INN., generando rentas, canon, rega-
lias mineras y petroleras (cRm). Histéricamente dicha riqueza no ha revertido
sostenidamente la desigual p1p. Gonzales (2009) demuestra la hipétesis de la
maldicién por la abundancia de RR.INN. en Perti que se explica por el lento
y no sostenido crecimiento econémico generado por bajos niveles de capi-
tal humano e institucionalidad débil y corrupcién. Asimismo, CRM son un
mecanismo directo para redistribuir ingresos y descentralizar inversiones en
servicios publicos (salud y educacién), a través del Gobierno Central (40%),
Regional (25%) y Local (35%). Por ende, revertir el impacto directo de cRm
sobre la DIP permite recomendar que los contratos con empresas deban con-
siderar el subsidio de las externalidades positivas y la internalizacién de los
dafos y las externalidades negativas, asi como contribuir a fiscalizar que crRm
pueda sustituir capital natural por capital humano fundamentalmente, que
busque la rentabilidad socioeconémica y ambiental e invertir en actividades
de E+I+D+i+e, generadoras de renta futura y sustentabilidad.

Se recomienda promover una nueva institucionalidad que implique que el
Gobierno Central, Regional y Local corrijan las “Fallas de Estado”, realizando
las funciones que le compete por Ley. A nivel de mercado, corregir las “Fallas
del Mercado” que implica que los entes reguladores sean fiscalizados y cum-
plan sus funciones, relacionadas a la promocién de igualdad de oportunidades
en la que promueva la competencia empresarial. A la sociedad civil le compete
fortalecer la institucionalidad y el capital social en el pais.

Las politicas econémicas y reformas estructurales por el cambio de estrate-
gia de crecimiento y desarrollo, donde prevalecia el Estado, a una economia de
mercado, confirman que tiende a no ser sostenido el crecimiento econémico
ni la mejora en la prp. Implica también que el cambio de estrategia de creci-
miento y desarrollo ayuda a revertir la tendencia del PBI per cdpita y la senda
del crecimiento econémico a partir de 1992; pero genera un crecimiento eco-
némico ralentizado y no sostenido, siendo exdgeno al obedecer a la fluctuante
y no sostenida demanda internacional de RR.NN. con escaso valor agregado
v, por ende, la reversién en la desigual p1p tampoco ha sido sostenida.

La desigual pIp, oscila alrededor de etapas ralentizadas de crecimiento
econémico que depende de los ciclos de los precios internacionales, shocks
de oferta, desastres naturales y politicas macroecondmicas, sin el dnimo de
lograr en el largo plazo un pais con un crecimiento econémico sostenible con
equidad (Korzeniewicz y Moran, 2005). El proceso no ha operado de forma
uniforme y desde la Colonia hasta la actualidad se dan ciclos con periodos de
avance intenso seguidos de retrocesos. Ciclos de convergencia y divergencia
que son provocados por las relaciones que mantienen distintas regiones y Pert
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con la economia mundial (Seminario y Zegarra, 2016). En la linea de Papanek
y Kyn (1986), no es posible encontrar argumentos a favor de HUK, sino que
la relacién entre el crecimiento econémico es dindmica con el crecimiento de
la pIP y para economias pequefias y dependientes como la peruana oscilaria
en patrones afectados por los mercados internacionales de materias primas y
RR.NN.

Siguiendo a Romer (1990), quien sostiene que la politica econémica debe
priorizar la inversién en capital humano para la innovacién. Aplicar capital
humano, conocimiento e innovacién a los abundantes recursos naturales para
dejar de ser una economia primaria-exportadora sujeta al vaivén de los merca-
dos internacionales; coincidiendo con Tello (2011), el crecimiento econémico
peruano se basa en la explotacién y exportacién de RR.INN., con capital hu-
mano de baja calificacién, de bajos niveles de productividad e ingresos y que se
caracteriza por no producir el suficiente “efecto goteo”, y como consecuencia,
la dindmica del crecimiento econémico y desarrollo a tasas menores al 2%
promedio anual, que no reduce sostenidamente la desigual p1P. Se recomien-
da no cambiar el modelo econémico, sino todo lo contrario, equilibrar el mer-
cado, el Estado y la sociedad civil, aprovechando la gran dotacién de capital
natural, sobre todo la biodiversidad, y con inversiones en capital humano en
educacién que lleve a expandir el mercado interno, con base en servicios y la
diversificacién productiva con un crecimiento econdmico sostenible a tasas
mayores al 5% anual que tiendan a mejorar la desigual pIP como un objetivo
de desarrollo sostenible.

7. CONCLUSIONES

Se encuentra evidencia empirica que apoya la hipétesis que el nivel del pB1 per
cdpita y el crecimiento econémico ralentizado y no sostenido de la economia
peruana en el periodo 1985-2017 ha empeorado y no ha revertido sostenida-
mente la desigualdad en pip reflejada en una relacién de causalidad en forma
de W, no cumpliéndose HUK y que refleja una economia dual con diferencias de
productividades e ingresos con bajos niveles de capital humano y debilidad
institucionalidad que genera o mantiene la ciclica y desigual prp.

Existen otros determinantes que explican de manera causal inversa el cre-
cimiento de la p1p, tendiendo a mejorarla, como son el crecimiento de los
ingresos tributarios, la participacién del sector servicios en el pB1 de altas pro-
ductividades, la inversién en capital humano, educacién, innovacién y tecno-
logia; entre otras variables que explica una causalidad directa estdn la dotacién
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de RR.INN,, el fenémeno ENOs y el cambio de estrategia de crecimiento y
desarrollo (EDISI a EDNL).

Es necesario el equilibrio entre mercado, Estado y sociedad civil, con poli-
ticas que corrijan efectivamente las fallas de Estado, del mercado y participa-
cién de la sociedad civil en el fortalecimiento del capital social e institucional.
Son propuestas derivadas de los hallazgos encontrados que van en la direccién
de obtener un crecimiento econémico sostenido y endégeno que tienda a re-
vertir la desigual p1p y el logro de un desarrollo humano inclusivo y sostenible.
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