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Resumen. En el presente texto se abordan las principales tesis sobre la contradiccién del
capital en la naturaleza en tres tradiciones tedricas. Dichos enfoques aportan elementos
para comprender la insostenibilidad del capitalismo. Se presenta una sintesis de lo que
se denomina contradiccién capital-naturaleza basada en homologfas, complementarie-
dades y consensos de las tradiciones seleccionadas en los siguientes tres niveles teéricos:
1) en la dindmica histdrica del capital; 2) en la forma productiva-consuntiva del creci-
miento sin fin, y 3) en el desacoplamiento entre tiempos de acumulacién frente a los
ciclos de renovacién, adaptacién y asimilacién de los ecosistemas.

Palabras clave: sistemas capitalistas; marxismo; economia ecoldgica; economia del
medio ambiente y de la ecologia; economia del medio ambiente.
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LIMITS AND CONTRADICTIONS OF CAPITAL IN NATURE

Abstract. This article addresses the main theses on the contradiction of capital in
nature from three theoretical perspectives. These approaches provide elements for
understanding the unsustainability of capitalism. The present article presents a
synthesis of what is known as the capital/nature contradiction, based on homologies,
complementarities, and consensuses between three theoretical approaches: 1) the
historical dynamics of capital; 2) the productive-consumptive form of infinite growth,
and 3) the decoupling of accumulation periods versus cycles of renewal, adaptation, and
assimilation of ecosystems.

Key Words: capitalist systems; Marxism; ecological economics; economics of the
environment and ecology; environmental economics.
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1. INTRODUCCION

En medio de la crisis ambiental mundial, el debate sobre la sostenibilidad
del capitalismo es un tema abierto. La relacién capital-naturaleza estd siendo
repensada debido a los cambios tedricos, asi como en las politicas puablicas
orientadas hacia una transicién energética y una economia verde. En la actua-
lidad existe un claro reconocimiento respecto a las catastréficas consecuencias
que el cambio climdtico puede traer a la economia mundial, asi como a la ne-
cesidad de cambios para detenerlo, y que pueden sumir a la economia en una
profunda crisis. Todo lo anterior ha llevado a actualizar la discusién abierta
por Los limites del crecimiento (Meadows et al., 1972).

El informe a nivel publico implicé un primer y polémico cuestionamiento
sobre si los recursos naturales serfan suficientes en relacién con el aumento
poblacional y al crecimiento econémico continuo. La investigacién se con-
virtié entonces en el hito que abri6 el debate sobre la posibilidad del colapso
de la civilizacién humana, abriendo asi, el fin de las certezas y la linealidad
del crecimiento infinito en un planeta finito. Aunque muchas de sus premisas
quedaron parcialmente obsoletas, la crisis ambiental reabre el debate.

Con mucho menor atencién medidtica y politica, el marxismo ecolégico
representado en James O’Connor (2001) planteé a finales de la década de
los ochenta del siglo xx, la tesis de una “segunda contradiccion del capitalis-
mo”. Este autor hacia referencia a la contradiccién capital-trabajo, siguiendo
a Marx, como “primera ley general de acumulacién capitalista”. En la segunda
contradiccién, se postulaba cémo el capitalismo socava las propias bases de su
renovacion, al depredar y deteriorar el medio ambiente, volviendo cada vez
mds caros insumos y materias, agotdndolas, llevando al capitalismo mismo
hacia la crisis.

La tesis fue criticada por una parte del ambientalismo, por considerar se-
cundaria la relacién con la naturaleza respecto a la acumulacién y el trabajo, y
por concentrarse aparentemente mucho mds en los impactos econémicos de
la degradacién ambiental que en el medio ambiente mismo.

Empero, décadas después de los cuestionamientos de Meadows vy
O’Connor, la aceleracién de la degradacién ambiental y sus riesgos potencia-
les para la vida humana y no humana, no sélo no se han detenido sino por el
contrario se han profundizado. ;Existe una contradiccion inherente entre la
acumulacién de capital y la sostenibilidad ambiental?, ;el capitalismo ha lle-
gado a sus limites? Retomando la conocida nocién de O’Connor —que aqui se
renombra como contradiccién capital-naturaleza, como forma de caracterizar
una relacién central de la reproduccién social—, se analizan en este texto las
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principales tesis en tres tradiciones tedricas que permitan realizar una sintesis
preliminar para sostener dicha conceptualizacidn.

Asi, se eligieron por su visién critica y alcance a la economia ecoldgica, el
ecomarxismo y el enfoque de ecologia-mundo para aproximarse al funciona-
miento del capitalismo contempordneo. Estas tres tradiciones tienen en comin
el cuestionamiento al pensamiento hegeménico, asi como una perspectiva que
problematiza el crecimiento, el capital y su relacién con la llamada naturaleza.
Se descarté la economia ambiental, por derivarse de la tradicién de la econo-
mia neocldsica y marginalista, que no cuestionan la relacién en estudio.

El presente texto se compone de tres secciones, donde se expone el funcio-
namiento del capitalismo en torno del consumo, la produccién y los tiempos
de acumulacidn, en cada una de ellas. En estas tres dimensiones analiticas se
encontraron aportes de distinta profundidad y alcance en las tradiciones ted-
ricas seleccionadas. Por razones de espacio y objetivos del texto, cada seccién
presenta criticamente algunos aportes y limites de dichas tradiciones, centra-
das en la contradiccién capital-naturaleza, y no en otras dimensiones y aportes
de dichas escuelas. Cabe mencionar que las tres tradiciones tienen posiciones
distintas en torno del dualismo capital-naturaleza.

Finalmente, se propone comprender la contradiccién capital-naturaleza en
tres niveles teéricos: 1) en la légica de acumulacién-apropiacién del capital; 2)
en la forma y estructura de los flujos materiales de mercado en su forma capi-
talista, y 3) en el desacoplamiento entre tiempos de acumulacién econémica
y tiempos geoquimicos y bidticos de renovacién, asimilacién y adaptacién. Se
presentan como conclusiones, las homologias, complementariedades y con-
sensos entre las tradiciones seleccionadas y la utilidad del concepto contradic-
cion-capital-naturaleza.

2. LIMITES CONSUNTIVOS

La economia ecolégica emerge como un fuerte cuestionamiento tedrico-epis-
temolégico a la economia neocldsica y sus premisas aplicadas a la problemiti-
ca ambiental. Tiene entre sus precursores en los afios sesenta del siglo pasado,
a N. Georgescu Roegen y Herman Daly, quienes tuvieron un mayor impacto
académico dentro de la érbita estadounidense. Cabe destacar el desarrollo
posterior, encabezado por Joan Martinez Alier, asi como José Manuel Naredo,
ambos académicos de la peninsula ibérica cuya produccién tedrica en castella-
no es importante para América Latina. La economia ecolégica centra su aten-
cién en la nocién de medio ambiente y no asi en el de naturaleza, producto
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de que dicha categoria es afin a las ciencias ambientales y el ambientalismo,
coincidentes con esta tradicién. Habria que mencionar que, aunque el térmi-
no es polisémico, ambiente como medio fisico, intervenido por el hombre y
como entorno natural estd cruzado por el dualismo tradicional de separar a lo
humano y lo no humano.

Esta tradicién postula que la produccién es transformacién de energia y
materia. No son sélo procesos de intercambio de valores o de ganancias cuan-
titativas a través de precios. Son flujos materiales y energéticos determina-
dos por la entropia, es decir, su conversién en calor y posterior disipacién.
Al transformar los recursos, estos pasan de una baja a una alta entropia. Al
hacerlo, los humanos ya no pueden emplearlos de nuevo. Si la energia se di-
sipa y la materia se degrada, mantener procesos acelerados de su consumo de
manera creciente llevan tarde o temprano a un déficit entrdpico (desorden fisi-
co y pérdida de potencial productivo). Hay entonces limites en relacién con la
utilizacién de energia/materia.

El vinculo entre la segunda ley de la termodindmica y la economia es
el gran aporte de la economia ecolégica, sefialando los limites entrépicos del
consumo. Estos son la base para pensar en limites absolutos de utilizacién/
transformacién de materia/energia: una escasez por degradacion y agotamiento.

La critica que ha hecho la economia ecolégica sobre la visién econémi-
ca dominante —neocldsica-keynesiana-ambiental—, es que considera el flujo
circular de la renta como un sistema cerrado y autosuficiente y conceptualiza
como externalidades a los impactos negativos ambientales. Es el mito de que
“el proceso econémico es un tiovivo”, sefalando la visién “mecdnica”’ de la
teorfa econdmica (Roegen, 1975). A ello debe sumarse la critica a la propia
medicién de la riqueza en indices, como el Producto Interno Bruto (p1B), que
no consideran el agotamiento y la degradacién de recursos o los costos de su
posible reposicion.

De acuerdo con este enfoque, los inputs y outputs de materia-energia de-
berfan ser considerados parte de un sistema abierto, evidenciando tanto ago-
tamientos y desgastes, como desechos e impactos con indicadores alternativos
de corte biofisico (flujo de materiales, huella ecolégica, etcétera).

Otro aporte de esta perspectiva es la diferenciacién entre energias de flujo
y energias de stock. La primera se ejemplifica con la energfa solar y la segunda
con los combustibles fésiles. Por supuesto, las energfas de stock son agotables
y, por tanto, limitadas. Actualmente existe un amplio debate en torno a su
agotamiento.
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A partir de la influencia de trabajos emblemdticos como E/ fin del petréleo
barato (publicado en los afios noventa),' tanto la economia ecolégica como
el ecomarxismo senalan el encarecimiento progresivo de las energias de stock,
siguiendo el techo de produccién teorizado en el conocido pico del petréleo,
que mds que explicar s6lo su escasez absoluta, proyecta su declive produc-
tivo. Esta tltima fase tendria rendimientos decrecientes, debido a una baja
tendencial a largo plazo de la calidad de yacimientos mineros y petroleros
que exigirfa mayores inversiones de capital. Esta escasez, via competencia y
mercados, se suma al agotamiento absoluto, abriendo también la posible no-
cién de limites relativos, es decir, por razones no estrictamente geoldgicas de
agotamiento.

La escasez de recursos no renovables, entonces, no sélo se determina por
el precio, ni por el agotamiento absoluto, sino también por las condiciones
juridico-estatales, el rechazo o resistencia social al extractivismo, la especu-
lacién financiera y las condiciones tecnoproductivas. Asi, se puede hablar de
recursos socionaturales, término propuesto para incluir esas variables sociales,
histéricas y multidimensionales en relacién con la concepcién misma de yaci-
mientos (Sacher, 2014). Pero esa escasez progresiva estd determinada también
por el volumen de su consumo, que lejos de ser un efecto lineal y directo del
aumento poblacional, se puede explicar por la forma de los intercambios en
el mercado mundial.

Daly (1999) identific la clara separacién entre el tamano poblacional y
el uso de recursos per cdpita, haciendo evidente que existe una extrema po-
larizacién de consumo entre paises pobres y ricos. En esa misma tradicién,
Martinez Alier destaca el problema de las exportaciones de materias que exclu-
yen los costos ambientales en sus precios. Asi, la asimetria significaria no s6lo
un traslado de valor por el tiempo de trabajo de los paises exportadores a las
economias centrales, sino también una extrema desigualdad en la distribucién
de los impactos ecolégicos y sus costos en los paises productores. Es decir, un
dumping ecolégico en los precios, cuyas mercancias se venden por debajo de
los costos totales de produccién. De ahi la nocién de comercio ecolégicamente
desigual, que seria producto de la insuficiencia de poder de los paises en vias de
desarrollo para incluir en sus precios las externalidades negativas, asi como
del tiempo de renovacién de recursos naturales, que es mucho mayor que el
procesamiento industrial de los paises del norte o desarrollados. Por ello, se

Campbell, C. J. y Laherrere, J. H. (1998). 7he end of cheap oil. Scientific American, Agencia
Internacional de la Energfa, World Energy Outlook, ocDE, Paris.
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considera que existe una deuda ecolégica del norte con el sur global (Martinez
y Roca, 2016).

El intercambio ecoldgico desigual sefiala también la dependencia del norte
global del acceso a bajos costes a materia-energia provenientes del sur, debido
a que sus propias economias y territorios no son suficientes para satisfacer en
términos materiales el elevado nivel de consumo y bienestar generalizado de
las economias desarrolladas. Es un déficit ecolégico de una balanza comercial
fisica, es decir, medida en toneladas de recursos. Ese intercambio desigual
hoy incluye el retorno de desechos materiales —un mercado creciente de ex-
portacién de desechos pldsticos, quimicos y téxicos— hacia fuera de los paises
desarrollados y de emisiones de carbono ocultas en las inversiones.

Las emisiones de gases de efecto invernadero en algunos paises emergentes
—economias que individualmente son catalogadas comparativamente como
emisoras— son en realidad importadoras, es decir, parte de sus propias emisio-
nes se realizan para satisfacer la demanda de los paises desarrollados, ocultan-
do asi, que son ellos los que mayor responsabilidad tienen en la translimitacion
de consumo de sociorecursos (sobregiro ambiental).

Para asegurar el acceso ilimitado a la naturaleza, el capital siempre ha de-
pendido de relaciones de violencia imperial formalmente extraecconémicas.
Tema mids desarrollado por el ecomarxismo. La expansién del mercado y ca-
pital tuvo como base material el acceso ilimitado a materia/energia del sur,
apoydndose primero en las relaciones coloniales, luego en el monopolio indus-
trial y, finalmente, en la hegemonia globalizadora, relaciones que pueden ser
sintetizadas en la nocién de imperialismo ecoldgico (Clark y Foster, 2009). Esto
permitié la relacién asimétrica que constituye y moldea al mercado mundial,
haciendo posible la vida cotidiana en los centros capitalistas.

La bien conocida asimetria de la economia-mundo y sus relaciones centro-
periferia, leida en clave ambiental, se centra hoy, ademds de la conocida ex-
traccién de recursos estratégicos, en una transferencia asimétrica de alimentos
—de sur a norte y de manera creciente a China—, en una aguda disparidad de
emisiones de CO, —entre norte y sur globales—, en la exportacién masiva de
desechos —de occidente hacia el sudeste asidtico y al Africa subsahariana—,
en una desequilibrada extraccién de recursos naturales por la insuficiencia
territorial de Europa y Japdn, asi como por el sobreconsumo estadounidense.

La asimetria del consumo es a la vez una polarizacién de ingresos y de
desigualdad, ya que las estimaciones de emisiones de carbono en el decil més
alto de la poblacién mundial oscila entre 49 y 75% del total de las emisio-
nes; mientras que el 50% mds pobre del mundo produce sélo 10% del CO,
total (Gore et al., 2015; Oswald ez al., 2020). El imperialismo ecolégico y el
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intercambio ecoldgico desigual implican lo que se conoce como escasez por
acaparamiento, via coercion, pero también a través de la extrema desigualdad.

Este nivel y modo de consumo —movilidad motorizada, generalizacién de
alimentacién procesada industrialmente, alto consumo energético por vivien-
da, hiperurbanizacién—, se sabe desde hace tiempo es imposible de generalizar
en escala planetaria.

Pero la asimetria ecolégica entre centro y periferia se reordena y comple-
jiza con las economias emergentes que siguen la senda de proletarizacién,
descampesinizacién y urbanizacién demandante de materia/energia —como
India o Brasil—; por el despegue industrial de nuevos centros —como Chi-
na—, asi como por la emulacién de modos de vida insostenibles llevados al
limite en ciudades tecnolégicas de consumo suntuario, con una alta huella
de carbono en el medio oriente y el sudeste asidtico (Singapur, Hong Kong o
Dub4di) (Moran et al., 2018).

Sin embargo, como se sabe, el capital también utiliza las asimetrias centro-
periferia como medios de deslocalizacién productiva, con desplazamientos de
inversiones, plantas y nodos de produccién a paises que ofrecen ventajas com-
parativas con relacién a la mano de obra. Esta solucién espacial, fincada en la
asimetria de organizacion de los trabajadores se moviliza también en basqueda
de midrgenes de cumplimiento de normas ambientales reducidos o débiles y
siguiendo tramas de acceso desigual a tierras, biomasa y energia que, sumado
al comercio de larga distancia, provoca un incremento sustantivo de gasto
energético. La forma misma del mercado en su escala mundial globalizada,
fragmentada y el traslado de mercancias entre océanos y continentes conducen
a un derroche energético sin precedentes.

Esto por supuesto intensifica la competencia intercapitalista e interestatal
por los recursos, lo que agrava la escasez relativa via precios. Los mercados
extractivos y de desechos enfrentan de manera cada mds acentuada lo que se
denomina barreras o limites socioambientales, es decir, la conflictividad mun-
dial por los costos distributivo-ecoldgicos. Como parte de estos limites sociopo-
liticos se menciona la rivalidad interestatal por las regulaciones ambientales
de corte mundial —en especial sobre emisiones y consecuencias del cambio
climético, que divide a los afectados del sur frente a las economias consolida-
das—; a la disputa entre Estados por los desechos —como el reciente cierre de
los mercados chino y filipino para recibir la basura pléstica de occidente-; la
conflictividad de Estados, organismos ambientalistas y movimientos socioco-
munitarios contra empresas extractivas y de la agroindustria en buena parte
del mundo, asi como el emergente movimiento mundial contra el cambio
climético.
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Estas disputas implican una crisis de escasez relativa via mercado, coercién
y luchas socioambientales. La crisis de escasez relativa de recursos socionatu-
rales es politica y social y no s6lo implica agotamientos geoldgicos lineales o
de disponibilidad —en clave de Malthus o0 Meadows—; a su vez, si bien la mag-
nitud y volumen de los acervos de recursos no renovables son inmensos, no
son suficientes para el tamafio de la demanda de energia/materia creciente, lo
que acerca cada vez mds a la escasez por degradacion y a los limites absolutos
de recursos.

Es de destacar, sin embargo, que la economia ecolégica a pesar de su enor-
me aporte sobre los flujos energéticos y las asimetrias ecoldgicas, no problema-
tiza ni teoriza el origen de la hipertrofia de la demanda de energfa y materia. El
modo industrial y su base energética no explican en si mismos el crecimiento
exponencial de la demanda. Es Naredo (2019) quien nombra su origen an-
clado en el productivismo y por supuesto, el capitalismo. Empero, tanto Daly
(1999) como Naredo (2019) parecieran enfocarse centralmente en factores
subjetivos como la ideologia del crecimiento o la omisién tedrica de la natu-
raleza como factores que determinan la insostenibilidad de las economias de
mercado, sin explicar la hipertrofia consuntiva en s{ misma.

La economia ecolégica al estudiar de manera fructifera el consumo y los
limites fisicos y al calcular la entropia y los costos no internalizados, deriva
légicamente en colocar al decrecimiento como modo de hacer compatible la
economia de mercado con la sustentabilidad ambiental. La propuesta de esta
corriente es la de una economia estacionaria.

Es decir, su tesis se centra en la incompatibilidad entre crecimiento y am-
biente. La tensién entre capital y naturaleza, aparece asi sélo de manera indi-
recta e implicita, a través de la imposibilidad de un crecimiento infinito en un
planeta finito. Empero, el crecimiento econémico es disociado de la critica a
la Iégica del capital, por lo que la contradiccién capital-naturaleza no aparece
directamente en esta tradicién; s6lo si, como planteaba Schumpeter ([1943],
2010, p.168), se afirma que el capitalismo “no es estacionario ni puede serlo
nunca’, entonces, la contradiccién se vuelve obvia para la sostenibilidad sis-
témica.

3. CONTRADICCIONES DE LAS FUERZAS
PRODUCTIVAS: LA ACUMULACION INFINITA

El marxismo ecoldgico es la tradicién que identifica una contradiccién en-
tre la acumulacién de capital y la naturaleza. El ecomarxismo, por su parte,
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estudia las condiciones de produccién, aunque se debe precisar que lo hace
rompiendo con varios de los dogmas del marxismo ortodoxo. Después del
propio Marx, en la segunda mitad del siglo x1x, Serge Podolinski y William
Morris son quizd los primeros autores cuya perspectiva se aproxima a una
visién ecosocialista. La critica al progreso en el caso de Walter Benjamin es
un aporte decisivo en el siguiente siglo; en la Escuela de Frankfurt destaca el
estudio de Alfred Schmidt sobre el concepto de naturaleza en Marx recono-
ciendo que, si bien sostiene una firme exterioridad objetiva e independiente
de la naturaleza respecto al hombre, sin duda reconoce con igual firmeza que
en tanto el hombre actda exteriormente sobre la naturaleza y la modifica,
modifica al mismo tiempo mediado por el trabajo a su propia naturaleza. La
dialéctica sociohistérica hombre-naturaleza, presente en Marx, marca toda la
agenda del ecomarxismo conceptualmente.

Es bajo el contexto post 1968 que la emergencia de los verdes en Alema-
nia, los nacientes movimientos ambientalistas y el crecimiento de impactos
ambientales negativos replantean varias formulaciones en el marxismo hete-
rodoxo, en autores como André Gorz o Manuel Sacristdn. Posteriormente, se
desprende una generacién propiamente ecomarxista con nombres como los
de James O’Connor, John Bellamy Foster, Paul Burkett y, mds reciente, Kohei
Saito.

Marx es explicito en la dindmica expansiva del capital. Afirma que su Gnico
limite es el capital mismo, ya que la produccién capitalista tiende constante-
mente a superar sus propios limites (Marx, 2009¢). Se conceptualiza asi al
capitalismo como un proceso de produccién material que tiende a extralimi-
tarse. De hecho, como un modo productivo sin capacidad de autolimitacién.

Esta visién describe a la acumulacién de capital como infinita, producien-
do una demanda incesante de plusvalia y tasas de ganancia positivas que, a su
vez, determinada por la competencia y la lucha de clases, arrastra a la revolu-
cién constante de las fuerzas productivas. El avance del dinero en busqueda
de mds dinero, domina y redisena ciclicamente el trabajo, la produccién, el
consumo y con ellos, la relacién con la naturaleza en un proceso creciente de
subsuncidn —subordinacién a la légica del capital-. La dindmica del capital se
orienta hacia la expansién y es guiada por la acumulacién incesante. El capital,
en tanto dinero que busca crecer sin fin, es el origen mismo de la ausencia de
limites. Es decir, si el capital no crece, perece.

Marx se centrd en la critica sociohistérica de las categorias econémicas.
Detrés de las abstracciones como mercancia, dinero y valor, subyacen relacio-
nes de explotacién y despojo. Dichas abstracciones son formas sociales que
aparecen normalizadas, pero no s6lo son conceptos tedricos, sino abstracciones
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reales como las llama Sohn Rethel (Gunn, 2005). Ficciones que, sin embar-
go, determinan las vidas y relaciones pricticas objetivas. No se originan en la
mente de los individuos, sino en la accién social del mercado, del intercam-
bio y sus actores, sin director que orqueste las interacciones. Por eso Marx
habla de autovalorizacién del valor, de un sujeto automadtico, es decir, de un
comportamiento forzado de los agentes del capital, obligados a reinvertir, a la
ampliacién incesante del valor, so pena de quedar excluidos de la trama del
mercado en su forma capitalista.

Sin embargo, “la sustancia del valor de ningiin modo es la sustancia na-
tural particular, sino el trabajo objetivado” (Marx, 2009a, p. 239). El valor
entonces es ciego a la naturaleza. Sélo el trabajo crea valor, no asf la naturaleza.
No obstante, Marx es enfdtico al defender, que “el trabajo no es la fuente de
toda riqueza. La naturaleza es la fuente de los valores de uso” (Engels y Marx,
1973, p. 9). Es claro que sostiene una critica al valor por su reduccionismo
de la riqueza material; a la captura de los trabajos concretos y diversos como
trabajo abstracto indiferenciado y, por tanto, cuantificable a través de unida-
des de tiempo. Para Marx, el punto de vista tedrico que omite a la naturaleza
como fuente de la riqueza material —critica dirigida a Smith y Ricardo, al igual
que a la socialdemocracia alemana— es un punto de vista ideolégico. Y es que
su objetivo es explicar las contradicciones de una légica productiva que “no
desarrolla la técnica y la combinacién del proceso social de produccién sino
socavando, al mismo tiempo, los dos manantiales de toda riqueza: la tierra y
el trabajador” (Marx, 2019, p. 613).

En este orden de ideas se puede sostener que el valor como abstraccién a
la vez captura y reduce al trabajo como trabajo abstracto para su control y, al
mismo tiempo, expulsa de la valorizacién a la naturaleza. Esta operacién de
abstraccién excluyente de lo natural es un proceso simultdneo de apropiacién
de la riqueza material creada por la naturaleza en la secuencia productiva ob-
jetiva. Asi como el valor y el precio son abstracciones que permiten la ilusién
de una reciprocidad ficticia en la compra de la fuerza de trabajo, la omisién de
la naturaleza en la valorizacién permite la ilusién de disponibilidad infinita y
el aparente desacoplamiento del valor y el capital de su materialidad.

Al crecimiento infinito y a la critica a las categorias econémicas en relaciéon
con la naturaleza hay que afadir un debate marxista cldsico: la crisis del capi-
talismo a partir del desarrollo de las fuerzas productivas.

La enorme elasticidad del capital tiene su fundamento en la técnica que ci-
clicamente revoluciond las fuerzas productivas. Saito (2017), desde el marxis-
mo ecoldgico, resucita un viejo debate dentro de la tradicién marxista, donde
se habfa sefialado cierta obsolescencia de la tan debatida “ley sobre la ten-
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dencia decreciente de la ganancia”, propuesta inacabada de Marx (Heinrich,
2008). Esta tesis sostiene que la composicién orginica del capital —proporcién
entre capital constante y variable— va cambiando y revoluciondndose bajo las
condiciones de competencia, expulsando la fuerza de trabajo y sustituyéndola
de manera creciente y acelerada por innovaciones tecnolégicas, haciendo caer
la tasa de ganancia. Segin Marx, lo anterior se debe al proceso mediante el
cual el capital constante aumenta de modo mds acelerado que el trabajo vivo:
“la creacién de riqueza efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo del
trabajo [...] sino que depende mds bien del estado general de la ciencia y del
progreso de la tecnologia” (Marx, 2009b, pp. 227-228).

Por su parte, Saito (2018) propone interpretar la ley de tendencia decre-
ciente de la ganancia, no como un camino inevitable al colapso del capitalis-
mo, sino mds bien como el potencial eldstico del capital para salir airoso de sus
multiples crisis, revolucionando aspectos materiales del proceso productivo-
consuntivo con estrategias tanto extensivas como intensivas. Frente al agota-
miento de ganancias de manera recurrente, el capital puede externalizar costos
en la naturaleza, ya que no debe pagar por sus consecuencias y puede recurrir a
nuevas formas de apropiacién de materia-energfa, extendiendo su capacidad de
incremento de productividad sin afectar en demasia sus costos. Pero también
puede ampliar su escala y el ritmo de rotacién de capital, lo cual, ademds de la
carrera por aniquilar competidores via precios hace que la produccién tienda al
gigantismo y provoca la aceleracién de la velocidad de los intercambios.

Esto crea un acelerado ascenso tecnoproductivo, una hipertrofia de las
fuerzas productivas, que no sélo agota linealmente los recursos, sino que inter-
viene la naturaleza como nunca en la historia, transformdndola radicalmente.

Acceder a recursos materiales y energéticos de manera ilimitada puede
realizarse no sélo apropidndose de los recursos de otros, el acaparamiento y
la produccién de escasez relativa (expansivamente), sino abriendo fronteras
naturales que parecian un limite absoluto de agotamiento (intensivamente),
a través de la translimitacién de dichas fronteras: intervencién creciente para
rehacer la naturaleza (O’Connor, 2001) o producir naturaleza (Smith, 20006).
Producir naturaleza, implica su reinvencién y reorganizacién unida a los pro-
cesos de trabajo, guiada por la légica de la acumulacién de capital y no sélo su
utilizacién como veta de recursos.

Este argumento lleva a mirar las revoluciones tecnolégicas no sélo como
producto de la competencia, los descubrimientos y el avance tecnocientifico,
sino también como la respuesta obligada del capital ante sus propios agota-
mientos productivos. Con ello, el capital llegaria a agotamientos de tasas de
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ganancia constantemente por razones ecoldgicas desde el inicio de la forma-
cién del mercado mundial en el siglo xvi (Moore, 2017a).

En cada ciclo del capital se produce mds riqueza cada vez més rdpido, en
constantes oleadas de agotamientos socioecolégicos que implican también ci-
clos recurrentes de expansién geografica. En los inicios de cada ciclo, “cuando
los capitalistas pueden poner en movimiento pequefas cantidades de capital y
grandes volimenes apropiados de trabajo/energia no remunerados, los costos
de produccién disminuyen y la tasa de ganancia aumenta” (Moore, 2015, p.
101), existe, segiin Moore, un excedente ecoldgico que tiende a caer en cada
ciclo.

La expansion del capital como captura y reorganizacién ciclica de las fuer-
zas productivas es posible por el trabajo impago de la naturaleza o a través del
acceso a naturaleza barata (Saito, 2018; Moore, 2017a). La crisis ecolégica no
es un fallo del mercado, sino el resultado del triunfo de la légica capitalista.

Es esto lo que lleva a una contradiccién contempordnea, ya que al de-
pender cada vez menos de trabajo-energia humana, esa capacidad tecnopro-
ductiva depende cada vez mds de la apropiacién incesante y en magnitudes
desbordadas de la energifa de otras fuerzas naturales para su funcionamiento
sin fin, sobre todo, aquellas cuya potencia energética permitan multiplicar
exponencialmente la produccién, y eso lo habian cumplido con creces los
combustibles fésiles. Se encuentra entonces otra dimensién contradictoria: la
capacidad de translimitacién natural o de produccién de naturaleza aumenta,
pero el excedente ecolégico decae. El capital se emancipa del trabajo/energfa
humanas pero necesita de manera creciente de las fuerzas extrahumanas.

Los avances tecnoldgicos pueden aumentar la eficiencia energética en la
produccién y consumo por unidad de mercancia, sin embargo, el crecimiento
ilimitado de ventas de unidades neutraliza ese avance por la escala y el ritmo de
la totalidad de la produccién. Cada vez se tiene mayor eficiencia en el uso
de energfa, pero también cada vez mds demanda. A su vez, el consumidor al
acceder a una mercancia con un uso energético mds eficiente puede terminar
—por la reduccién de su costo— usando aiin més energfa (Paradoja de Jevons).

La potencia tecnoproductiva puede generar menos desechos o sustituirlos
por materias menos agresivas, pero el volumen creciente de su produccién es
incontenible. También puede generar soluciones aparentes de sustitucién de
fuentes energéticas que, sin embargo, al mirarlas desde la eficiencia energéti-
ca, pueden resultar ser soluciones irracionales debido al gasto mayor que se
requiere para crear unidades energéticas sustitutas, ademds de sus impactos
ambientales indirectos.
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El debate abierto no es si esa potencia tecnoproductiva puede crear susti-
tutos de consumo energia/materia, ya que es obvio que puede hacerlo; sino si
puede hacerlo de manera sostenible al estar sujeta al ritmo e intensidad tecno-
productiva que ella misma hace posible.

Se puede concluir que el marxismo ecoldgico se centra en la dindmica del
capital y su revolucién constante de las fuerzas productivas, y aporta el énfasis
de las formas de acumulacién sin limites como problematizacién central en su
relacién con la naturaleza. Los aportes mds recientes hablan de la revolucién
constante que translimita y reordena sus propias fronteras con base en natura-
leza abstracta, barata, que sostiene hasta hoy la acumulacién y el crecimiento.
La contradiccién del capital es que la potencia transformadora que produce
nueva naturaleza para salir de sus propios agotamientos ecolégicos, genera el
socavamiento y desordenamiento de las relaciones bidticas. La capacidad de
intervencién en la naturaleza apalancada por la 16gica del capital, termina
socavando a la naturaleza.

4. CONTRADICCION DE LOS TIEMPOS DEL
CAPITAL Y LOS TIEMPOS DE LA NATURALEZA

Moore (2015) quien propone la visién de la ecologia-mundo, aunque inspira-
do por el marxismo ecolégico, comenzé su propio enfoque cuestionando una
de las tesis mds conocidas de dicha tradicion: la fractura metabélica desarrollada
por Foster ez al., (2010). Esta critica lo llevé mds lejos, al proponer una epis-
teme distinta, tanto a la economia ecolégica como al ecomarxismo, pero que
intenta también recuperar sus principales aportes.

La relacién hombre-naturaleza fue sintetizada dentro de la nocién de me-
tabolismo social de Marx. El concepto de metabolismo es fértil, en medida de
su implicito dinamismo de transformacién, flujos e intercambios que lleva
consigo, haciendo de la relacién hombre-naturaleza dialéctica y coevolutiva
en la produccién y reproduccién de manera histérica.

De ahi se desprende el conocido concepto de fractura metabélica, propues-
to por Foster como categoria analitica que —siguiendo a Marx— identifica “un
desgarramiento insanable del metabolismo social” (Foster, 2000, p. 240). Ello
implica un extrafamiento material de los seres humanos respecto a las condi-
ciones naturales; una ruptura con los ciclos naturales y la separacién campo-
ciudad a partir de un cambio metabdlico radical provocado por la produccién
capitalista (Foster ez /., 2010). Desde la economia ecolégica en cambio, se
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hace mayor énfasis en la separacién de los ciclos energéticos naturales —esta-
cionales, solares— y su reemplazo por ciclos de combustién fésil. En ambas
perspectivas se abre una brecha entre las condiciones productivas o la base
energética industrial y la naturaleza. Es un desacoplamiento energético-pro-
ductivo de los ciclos naturales.

Moore es critico del concepto de ruptura, al cuestionar la supuesta externa-
lidad de la naturaleza en relacién con las actividades humanas. Moore, como
historiador ambiental —que retoma aportes del andlisis de sistema mundo y el
marxismo— propone una visién dialéctica, basada en efecto en la idea de que
todas las especies son productos y productoras del medio ambiente de ma-
nera reciproca. Cuestiona la visién de que las civilizaciones tengan efectos
en el medio ambiente —vistos como consecuencias externas—, y propone un
enfoque que él mismo llama ecologia-mundo, donde el capitalismo no es sélo
un modo de produccién, o una forma econémica sino un modo histérico
de organizar la naturaleza, un régimen ecoldgico mundial. Esta visién sobre
la relacién hombre-naturaleza se concentra en la revisién histérica relacional
entre “acumulacién de capital, busqueda de poder y la coproduccién con la
naturaleza en una unidad dialéctica” (Moore, 2017b, p. 146).

En esta visidn, el capitalismo mismo es una ecologia que produce naturaleza
y, a su vez, es coproducido por la naturaleza misma. “El mosaico de relaciones
que denominamos capitalismo funciona a través de la naturaleza y la natura-
leza funciona a través de esa drea mds limitada, el capitalismo” (Moore, 2015,
p. 15).

Como ya se explicé previamente, Moore asegura que el problema bésico
del capitalismo es que la demanda de naturaleza barata por parte del capital
aumenta mds rdpido que su capacidad de asegurarla, aunque considera que
al configurar la naturaleza como externa y barata, convierte su debilidad en
fortaleza, moviendo sus fronteras, reordenando sus propios limites en cada
potencial agotamiento: “el capitalismo histérico ha sido capaz de resolver sus
crisis recurrentes porque las agencias territoriales y capitalistas han podido ex-
tender la zona de apropiacién mds répido que la zona de explotacién” (Moore,
2017b, p. 151). Asi aparece més claramente el proceso de desfase en tiempos
de apropiacién y expansion.

Este autor sostiene que el error al concebir los limites naturales es con-
fundir los agotamientos materiales con el agotamiento de las estrategias de
acumulacién. Aun asi, existen dos dimensiones de contradiccién entre capital
y naturaleza en Moore: la primera es sobre el agotamiento de la naturaleza
barata. Esta es una contradiccién interna del capital para encontrar nuevas
fronteras, provocando el agotamiento potencial de la estrategia de acumu-
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lacién histérica porque la asimetria y tiempos de explotacién y apropiacién
podria llegar a su fin. La otra dimensién contradictoria es la coincidencia con
el postulado por la economia ecoldgica entre tiempos econdémicos y medio
ambiente, o en el marxismo ecolégico entre tiempos de acumulacién de capi-
tal y tiempos de renovacion ecoldgica. A continuacion se clarificard la tensién
en ese desfase de temporalidades.

El capital no sélo crece sino acelera su circulacién. El tiempo de circula-
cién se le presenta también como un obstdculo. Si el capital como plantea
Marx “tiende a derribar cualquier barrera espacial opuesta al trifico y a con-
quistar toda la Tierra con su mercado, por el otro lado tiende a anular el espa-
cio por medio del tiempo, esto es, a reducir a un minimo el tiempo que insume
el movimiento de un lugar a otro” (Marx, 2009b, p. 31). Esto, de la mano del
desarrollo de las fuerzas productivas, origina una contradiccién insalvable: los
ciclos de acumulacién del capital son mds rapidos que los de la naturaleza. Ello
debido a la ausencia del reconocimiento del tiempo de trabajo de la naturaleza
(Left, 2019).

Esta contradiccién féctica implica que las tasas de extraccién-recoleccién
de materia-biomasa son mds rdpidas que las tasas de renovacién y produc-
tividad ecoldgica; que las tasas de emisién de residuos son mds altas que las
capacidades naturales de asimilacién, dilucién, y desintegracién ecosistémicas;
que los tiempos de modificacién de ecosistemas son mds répidos que los tiem-
pos de adaptacidn de las especies, y que la acumulacién dineraria y financiera
se desacopla de la produccién material, presionando a esta tltima a seguir el
ritmo de los ciclos del capital.

La complejidad e interrelacién del sistema tierra y sus subsistemas (atmés-
fera, hidrdsfera, litosfera y biosfera) articulados por interacciones reciprocas
e interdependientes, hace que innumerables cambios locales en los patrones,
flujos y componentes de dreas y ecosistemas particulares puedan traducirse
en cambios ambientales a escala mundial. La légica del capital provoca la
aceleracién de la manipulacién, intervencién y extraccién lineal organizada y
sistemdtica de las fuerzas productivas sobre los componentes en cada subsis-
tema. El rumbo de esa radical transformacién no es controlable por la accién
humana, de ahi su enorme incertidumbre y peligrosidad.

Sin embargo, la interseccién de las actividades humanas en los sistemas
terrestres es un debate abierto por la polémica distincién entre sociedad y
naturaleza, ya que los ecosistemas desde la aparicién del homo sapiens incluyen
su accién, interaccién e intervencién como parte de ellos. Es la economia
ecoldgica la que dialoga con otras disciplinas que investigan sobre limites y
agotamientos.
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Una aproximacién a los limites utilizada por la economia ecolégica es la
nocién de limites planetarios. Pensados desde las geociencias, la biologia, las
ciencias del mar y otras disciplinas, los limites planetarios son conceptuali-
zados como niveles de bases cientificas de perturbacién humana del sistema
terrestre mds alld del cual el funcionamiento de dicho sistema puede verse sus-
tancialmente alterado; son campos de actividad seguros para la actividad hu-
mana, dependientes de la capacidad de la biosfera para recuperarse de dichas
perturbaciones y regresar a un estado estable. Estos limites planetarios se or-
ganizan en nueve subsistemas terrestres que pueden ser afectados por distintos
procesos.

El estudio de los limites planetarios senala que su transgresién crea un
riesgo sustancial de desestabilizar el estado del Holoceno del sistema terrestre
en que las sociedades modernas se han desarrollado. Afirma que el consumo
de agua dulce se encontraria en una zona segura; la acidificacion de los mares
estarfa a punto de ser rebasada; los limites del cambio de uso de la tierra y el
cambio climdtico habrian sido transgredidos, entrando en una zona de riesgo;
y que los ciclos biogeoquimicos del fésforo y el nitrégeno, asi como la inte-
gridad de la biosfera —debido a la pérdida acelerada de diversidad genética y
extincién de especies—, no sélo habrian sido rebasados, sino habrian entrado
en una zona de alto riesgo (Steffen ez al., 2015).

A pesar de estar ligados directamente a la accién humana, los limites pla-
netarios no buscan explicar las causas de dichas perturbaciones, mds que en
consecuencias biofisicas y geoquimicas; mds bien, alertan sobre los riesgos que
implica translimitar los indicadores que sélo implicitamente describen la acti-
vidad humana como contradictoria en su interaccién con la naturaleza, ya que
socavan las bases ecosistémicas que sostienen a la humanidad, trastornando
ciclos que eran auténomos de la accién humana, es decir, externos. Pero esta
exterioridad es problemdtica.

La relacién hombre-naturaleza se ubica primero como una relacién de se-
paracidn (concebida asi por el dualismo cartesiano de la modernidad, donde
la naturaleza desaparece del centro de la reflexién humana y se exterioriza);
como una relacién contradictoria entre economia y crecimiento (en la tra-
dicién del Informe de Roma y la economia ecolégica); como una relacién
dialéctica del metabolismo social (del marxismo) o como una fractura de dicho
metabolismo, o bien como una escisién como lo plantea Foster ez /. (2010).

Harvey, al igual que Moore, cuestiona la tesis de la separacién sociedad-
naturaleza y sus limites externos, considera que “el ecosistema estd construido
a partir de la unidad contradictoria de capital y naturaleza [...] El capital es
un sistema ecoldgico en constante funcionamiento y evolucién dentro del
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cual tanto la naturaleza como el capital se producen y reproducen continua-
mente” (Harvey, 2014, pp. 242-243). Si bien todo capitalismo es en verdad
un ecosistema —como correctamente se plantea desde esta visién—, es decir,
una relacién especies-entornos, un metabolismo de intercambios de materia y
energfa en unidad contradictoria, no todo ecosistema es producto del capital,
aunque de manera creciente, el ecosistema mayor, la biosfera, sea intervenida
o reorganizada por la accién del capital.

Cabe preguntarse si esta unidad contradictoria, donde la naturaleza fue
concebida como exterioridad y donde el valor fue ciego en el proceso de va-
lorizacién, pero era a su vez eco-dependiente, ha llegado a su fin, ya que la
expansién y reformulacién de fronteras de la légica del capital estd a punto de
alcanzar la reorganizacién de la biosfera en su conjunto. Seria el fin de la era
de la apropiacién de naturaleza abstracta, debido a que la exteriorizacién ha
tocado los limites biofisicos, no sélo por llegar a todo el orbe, sino porque la
aceleracién de los tiempos de acumulacién ya no puede ser sostenida por los
tiempos de renovacién y regeneracién de la naturaleza. No serfa una crisis sélo
de expansién sino de intensificacién.

Las contradicciones vivas del capital, en su vinculo con flujos y tiempos
de los subsistemas terrestres, se han hecho cada vez mis intensas, retroalimen-
tindose y volviéndose inmanejables. La alteracién radical que produce nuevos
ecosistemas, por su contradiccién interna del modo y ritmo de rehacer la na-
turaleza, se ha convertido en un vector de extincién. El capital, como proceso
histérico-material, es hoy un factor de extincién de lo vivo.

Se habria llegado a una crisis interna del modo historico de apropiacion y
reorganizacion de la naturaleza en su_forma capitalista que socava la estabilidad
de condiciones desde las que la reproduccién humana se ha realizado hasta
ahora. Crisis que es a su vez, externa a los ecosistemas coproducidos por el capital,
alterando la vida misma en toda la biosfera, cambios que sin temor a equivocar-
nos, la llevan a su declive.

5. CONCLUSIONES

Al estudiar las tres tradiciones tedricas, se resume que la contradiccién central
que teoriza la economia ecoldgica es el crecimiento frente al ambiente y su
forma de aproximacién es el estudio energético y de flujos materiales y bio-
fisicos que concluye insostenible el crecimiento en su forma actual. Sélo de
manera implicita, si se considera el crecimiento como condicién esencial del
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capitalismo, aparece una contradiccién inherente entre capital y naturaleza.
La contradiccién, en su caso, es el crecimiento.

Como se ha visto, la relacién capital-naturaleza es teorizada en Marx como
unidad contradictoria del metabolismo social, que el ecomarxismo concep-
tualiza como segunda contradiccién del capitalismo (O’Connor) y fractura
metabdlica (Foster). Esta tltima, supone el rompimiento de los ciclos natura-
les como un desgarramiento insanable entre l6gica de acumulacién y procesos
ecosistémicos. Su forma de aproximacién es a la vez material, social e histéri-
ca, siguiendo los pasos de Marx. La contradiccién es la acumulacién infinita,
la contradiccién en la fractura metabdlica es separacidn.

El gran aporte de Moore es cuestionar la separacién abstracta del dualis-
mo hombre-naturaleza, profundizando la relacién dialéctica de la naturaleza
como productora del hombre mismo y del hombre como productor de me-
dio ambiente. La visién de la ecologia-mundo, sin embargo, propone pensar
las fracturas metabdlicas mds que como un momento de rupturas de ciclos
naturales, como una secuencia histérica de crisis socioecoldgicas reiterativas:
la contradiccién viva entre capital y naturaleza y el desfase de expansién y
reorganizacién de fronteras naturales es la forma misma del despliegue del
capital sobre el mundo. La contradiccién capital-naturaleza no sélo implica
socavamiento, sino potencial de reconfiguracién y expansién del capital. La
contradiccién capital-naturaleza no es una debilidad sistémica, sino su condi-
cién de posibilidad, insostenible en la larga duracién.

Los desencuentros de estas escuelas pueden ubicarse claramente en los mo-
dos de aproximacién teérico-epistémica para pensar la relacién hombre-natu-
raleza y, en su caso, develar la contradiccién en ella. Entre una perspectiva de
una economia material de flujos energéticos y biofisicos que pone su atencién
en el consumo, el gasto, y una perspectiva material-relacional, sociohistérica
que pone su andlisis en el antagonismo social y socioecolégico del despliegue
econémico. Comparten, sin embargo, una aproximacion critica a la economia
hegeménica, y al modo de construccién tedrica de la economia ambiental, es
decir, de los postulados de la economia neocldsica.

Mis alld de la posible complementariedad tedrica entre estas corrientes
—defendida por algunos autores—, es de interés destacar cierta potencial homo-
logia entre niveles teéricos alrededor de la contradiccién capital-naturaleza.

Por homologia se entiende en este caso al estudio de componentes tedrico-
epistemolégicos que reconoce distintos, separando los distintos bloques de
abstraccién, pero articulindolos a partir de la centralidad de economia y me-
dio ambiente, por un lado, y de capital y naturaleza, por el otro, colocando
cada bloque en niveles distintos de andlisis y distintas formas de relativa inte-
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gracién que pueden ayudar a explicar una légica comun. Se pueden identificar

tres bloques teérico-abstractos:

1)

2)

3)

Se entienden varios postulados del ecomarxismo y la ecologia mundo
como posible homologia sobre la logica del capital. Como una contradic-
cién entre valor y valor de uso, entre riqueza dineraria y riqueza material;
contradiccién histérica que se polariza a través del despliegue del capital.
Apariencia supra-ecoldgica, pero esencia eco-dependiente. Valor que des-
valoriza la naturaleza, pero se apropia objetivamente de ella, en proceso de
reduccién y captura como naturaleza abstracta. Contradiccién viva entre
caida de excedente ecoldgico y ganancias, y bisqueda incesante y expansiva
de beneficios y acumulacién. Como fuerzas productivas hipertrofiadas con
capacidad tecnolégica de intervencién creciente que reordena radicalmen-
te la naturaleza y produce ecosistemas. Como sistema productivo-consun-
tivo basado en la expansién geografica, apropiacién-translimitacién de la
naturaleza y aceleracién de la circulacién incapaz de autolimitarse. Como
contradiccién que permite la expansiéon misma del capital en sucesivos
ciclos de expansién y reconfiguracion de la naturaleza. La contradiccion del
capital en la naturaleza es parte inherente de la logica y dindmica historica
misma del capital.

Se puede postular en un siguiente nivel de andlisis la complementariedad
de las tres tradiciones al estudiar la forma de la economia capitalista y
sus consecuencias biofisicas. La demanda creciente de energia-materia,
arrastrada por la légica de acumulacién proviene no sélo de su sistema
energético fésil; emana de la escala del mercado mundial, de la deslocaliza-
cién productiva, del aumento consuntivo urbano y de clase, del derroche
energético-productivo por su volumen, por el acaparamiento de recursos a
través del imperialismo ecolégico y el intercambio ecoldgico desigual; por
la centralizacién de capitales en megacorporaciones y la financiarizacién
cuyos intercambios globales y necesidades de inversién empujan al gigan-
tismo y la extralimitacién. La contradiccion del capital en la naturaleza se
encuentra en la totalidad de su forma productiva-consuntiva que produce el
crecimiento sin fin.

Se puede detectar un consenso, aunque desde caminos distintos y concep-
tualizaciones diferentes en cada una de las tradiciones, sobre la disyuncién
de los tiempos ecosistémicos y la logica de la economia o el capitalismo.
La contradiccion del capital-naturaleza o entre la economia y el ambiente
se encuentra en el progresivo desacoplamiento de los tiempos de acumulacion
frente a los ciclos de renovacion, adaptacion y asimilacion de los ecosistemas.
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Se considera que, a pesar de la polémica sobre este término, en efecto la
brecha creciente entre tiempos naturales y de acumulacién proviene de una
contradiccion metabdlica irremediable dentro de la 16gica del capital. Crisis
histérico-ambiental es una misma y dos procesos separados a la vez, debido
a que el capitalismo, como sistema econémico, que ha llegado a ocupar la
biosfera, es un modo de rehacer la naturaleza cuya légica tiende a socavar
las bases de su renovacién.

La contradiccién capital-naturaleza puede sintetizarse como un concepto
teérico, con densidad analitica explicada por la légica de acumulacién ince-
sante del capital, por la forma de la estructura e intercambios productivos-con-
suntivos globales, asi como por la contradiccién metabdlica de los tiempos de
acumulacién y los ciclos de renovacién de la naturaleza. La contradiccién del
capital-naturaleza, una contradiccién “viva” exige una investigacién que tras-
cienda la agenda de energfas renovables, mecanismos de mercado y confianza
tecnoldgica para poder disenar modos productivos-consuntivos alternos, que
hoy contintan la produccién y la acumulacién de manera insostenible.
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