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Resumen. El objetivo del presente artículo es estimar y analizar las cadenas de valor 
agregado incorporado en el comercio bilateral-sectorial de mercancías intermedias y fi-
nales que forman parte de las transacciones: Texas-México (TX-MX) y California-México 
(CA-MX). Para ello se construyeron las matrices insumo producto interregionales globales 
de TX-MX y CA-MX para 2013. El balance de comercio bilateral-sectorial muestra que 
Texas (TX) y California (CA) se especializan en exportaciones de mercancías intermedias, 
mientras México (MX) lo es en mercancías finales; repercutiendo en este último en bajos 
multiplicadores de exportaciones. MX mantiene un alto grado de dependencia de mer-
cancías intermedias de TX, CA, y terceros lugares implicando un menor ingreso de divisas 
por cada dólar exportado. Finalmente, TX-MX tienen un patrón comercial energético-
tecnológico; mientras que CA-MX un patrón comercial tecnológico-energético.
Palabras clave: cadenas de valor global; modelo insumo producto; análisis multiregio-
nal.
Clasificación JEL: C67; D57; R15.

Global value chains at the bilateral-sectoral level 
between Texas-Mexico and California-Mexico

Abstract. This article aims to estimate and analyze the value-added chains embedded in 
the bilateral-sectoral trade of intermediate and final goods included in the transactions: 
Texas-Mexico (TX-MX) and California-Mexico (CA-MX). For this purpose, the global 
interregional input-output matrices for TX-MX and CA-MX were constructed for 2013. 
The bilateral-sectoral trade balance shows that Texas (TX) and California (CA) specialize 
in exports of intermediate goods. In contrast, Mexico (MX) specializes in final goods, 
resulting in low export multipliers for the latter. MX maintains high dependence on 
intermediate goods from TX, CA, and third places, resulting in lower foreign exchange 
earnings per dollar exported. Finally, TX-MX has an energy-technology trade pattern, 
while CA-MX has a technology-energy trade pattern.
Key Words: global value chains; input-output model; multiregional analysis.
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1. Introducción1

El intercambio comercial entre Estados Unidos (EU) y México (MX) se basa 
de manera importante en el suministro de mercancías intermedias, que son 
incorporadas en los procesos de producción compartida. Lo que significa que 
las mercancías intermedias cruzan la frontera internacional en varias ocasiones 
para producir un bien final, y en cada cruce de mercancías intermedias se 
puede agregar valor antes de volver a exportarlas. Por tal razón, la medición del 
intercambio comercial basada en el registro convencional de las exportaciones 
brutas bilaterales sin controlar el destino intermedio o final de las mercancías, 
tiende a generar una contabilidad duplicada del intercambio comercial, lo que 
a su vez resulta en una cuantificación distorsionada del aporte productivo de 
cada país (Fuentes et al., 2020; Banxico, 2016). 

Por obvio que parezca, es importante subrayar que la colindancia geográ-
fica entre EU y MX no representa un espacio homogéneo sino uno de dife-
rencias. Se tienen distintos patrones y grados de interacción al interior de la 
economía estadounidense con la mexicana; por ejemplo, se observa que Texas 
(TX) y California (CA) son los dos principales socios comerciales de MX y vice-
versa. Por ello, es necesario entender las complejidades entre TX-MX y CA-MX 
relativas a los flujos comerciales de mercancías intermedias y finales, el desglo-
se de las cadenas globales de valor –o secuencia de actividades que realizan la 
empresa para producir un bien o servicio en distintas localidades (i.e., regiones 
o países)– y de los efectos diferenciados de la participación en estas cadenas 
globales de valor en términos del crecimiento económico.

El objetivo de este artículo es estimar y analizar los flujos de comercio 
bilateral-sectorial en el ámbito de las economías de TX-MX y CA-MX desde la 
perspectiva de las cadenas del valor agregado incorporado en el comercio de 
mercancías intermedias y finales que forman parte de las transacciones regio-
nales y globales. 

Para alcanzar tal objetivo, se usó la metodología basada en el modelo de 
insumo producto interregional global, que desglosa las exportaciones e impor-
taciones bilaterales-sectoriales en diversos componentes de la cadena de valor 
agregado incorporado según su origen y destino (Wang et al., 2014 y 2018; 
López, 2019). En otras palabras, la metodología aplicada al modelo multi-
sectorial posibilita desglosar a las exportaciones e importaciones en cadenas 

1	 Este trabajo es resultado del proyecto Value Added: A Better Metric to Understanding TX-MX Trade 
Flows financiado por SMU Mission Foods TX-MX en 2019. Los errores y las omisiones son respon-
sabilidad de los autores. 
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de valor agregado según las mercancías sean locales o foráneas y sean finales 
o intermedias, permitiendo compararlas con las medidas convencionales del 
comercio exterior.

Después de esta introducción, la organización del texto es la siguiente: en 
el segundo apartado se establecen las medidas convencionales del comercio 
exterior entre TX-MX y CA-MX. En el tercer apartado se sintetiza el modelo 
insumo producto interregional global. En el cuarto apartado se describe el 
marco metodológico de desglose de los flujos de valor agrado comerciado 
seleccionado. En el quinto apartado se sintetizan y analizan los resultados 
obtenidos. Por último, se presentan las conclusiones y se realizan algunas 
consideraciones.

 2. Medidas convencionales del comercio  
exterior entre tx-mx y ca-mx

Los estados norteamericanos de TX y CA colindan con MX y representan dos 
fronteras en progreso con un conjunto de ciudades e industrias propias. El 
tamaño de las economías de ambos estados las convertiría en Estado-País. En 
2013, el tamaño del Producto Interno Bruto (PIB) de TX lo haría el 14º país 
del mundo, mientras que CA ocuparía el lugar 10º, ambos por arriba de MX 
(Arreola, 2015).

Figura 1.  Países destino de las exportaciones e importaciones brutas de TX*

México
102 604 Canadá

31 118 
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11 759 

China
10 986 

Holanda
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Exportaciones Importaciones

Nota: * US$ millones.

Fuente: Departamento de Comercio de EU.
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El estado de TX cuenta con el tramo de frontera internacional más largo en-
tre EU-MX y con el mayor número de puertos terrestres de entrada activos; con-
virtiéndolo así en el primer socio comercial de MX y viceversa. En la figura 1 
se presentan los datos del valor bruto de las exportaciones e importaciones de 
TX según país (los cinco principales países) en el año 2013.

Como se puede observar en las cifras de la figura anterior, el valor de las 
exportaciones brutas de TX a MX asciende a los US$102 634 millones en 2013, 
es decir, TX dirigió 36% de sus exportaciones totales a MX. Mientras que TX 
importa de MX un monto de US$90 013 millones, es decir, una participación 
de casi el 30% de sus importaciones brutas estatales. 

En la figura 2 se exhibe el comercio exterior entre TX y MX, desglosando los 
bienes finales según los principales sectores económicos (los cinco principales 
productos) en 2013.

De la figura 2 se puede observar que las exportaciones sectoriales de TX a 
MX más relevantes en orden son las siguientes: combustibles minerales (petró-
leo), aceites y ceras; equipo de cómputo y electrónico; productos químicos bá-
sicos; maquinaria (se excluye eléctrica); y, otros sectores económicos. Mientras 
que, en las importaciones sectoriales de TX de MX sobresalen en importancia 
decreciente: combustibles minerales (petróleo), aceites y ceras; computadoras 
y equipo electrónico; equipo de transporte y sus partes; maquinaria, produc-
tos químicos; y otros sectores económicos.

Figura 2. Distribución por productos de exportación e importación de TX a MX*
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Figura 3. Países destino de las exportaciones e importaciones brutas de CA*
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En lo que respecta al estado de CA, se puede decir que cuenta con el tramo 
más pequeño de frontera internacional entre ambos países; es el segundo so-
cio comercial de MX y viceversa. En la figura 3 se expone el valor bruto de las 
exportaciones e importaciones de CA según país (los cinco principales países) 
en 2013.

Como se aprecia en la figura 3, MX es el mercado de exportación principal 
para CA. Las exportaciones de CA a MX sumaron US$24 378 millones en 2013, 
representando el 14.2% del total. En tanto, CA importa de MX un monto de 
US$36 128 millones, lo que representa el 9.5% de las importaciones estatales 
totales para ese año.

En la figura 4 se exhibe el comercio exterior de CA y MX desglosado por 
bienes finales según los principales sectores económicos (los cinco principales 
productos).

Como se puede apreciar en las últimas dos figuras, las cinco principales ex-
portaciones de CA a MX fueron: equipos de cómputo y electrónicos; vehículos 
de transporte, maquinaria (se excluye eléctrica); máquinas automáticas de voz 
e imagen o datos; y, manufacturas de alimentos. En tanto, las cinco princi-
pales importaciones de CA de MX para ese mismo año fueron: vehículos de 
transporte; combustibles minerales (petróleo), aceites y ceras; máquinas auto-
máticas de procesamiento de datos; máquinas automáticas de voz e imagen.

De todo lo anterior se desprende que, en 2013, el comercio bruto bilateral 
de TX-MX ascendió a cerca de US$192 907 dólares. Mientras que para CA-MX, 
el comercio recíproco fue de US$60 605 millones y sobresale el déficit comer-
cial de CA con MX de un valor de US$11 649 millones. Además, TX-MX tienen 
un patrón de comercio energético-tecnológico; mientras que CA-MX tienen un 
patrón comercial tecnológico-energético.

No obstante, se puede advertir que la mayor parte del comercio entre TX-
MX y CA-MX es bidireccional dentro de la misma clase de bienes básicamente, 
lo que sugiere un extenso proceso de producción compartida que genera una 
serie de cadenas de valor global, que dan como resultado que los componentes 
fabricados en TX y CA se ensamblen o procesen en MX y se envíen de vuelta a 
TX y CA y viceversa. 

En síntesis, el valor y la composición del flujo bruto de las exportaciones 
e importaciones, así como el saldo comercial bruto, que son medidas conven-
cionales del comercio exterior basadas en el registro de mercancías producidas 
de manera íntegra por un solo país, son poco confiables para analizar la rea-
lidad productiva y comercial relacionada con el actual esquema basado en el 
suministro de mercancías intermedias, que son incorporadas en los procesos 
de producción compartida entre TX, CA, y MX.  
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Figura 4. Distribución por productos de las exportaciones e importaciones de CA*
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3. Modelo insumo producto interregional  
global y fuentes estadísticas 

El modelo insumo producto del tipo interregional global es una represen-
tación del sistema productivo sectorial de dos o más países que explica los 
niveles de exportaciones intermedias y finales, en función de la demanda de 
importaciones intermedias y finales de estos países y el resto del mundo. Tales 
modelos pueden ser el resultado de una combinación de dos o más economías 
nacionales para formar una unidad económica mayor (supranacional o global) 
o pueden ser el resultado de una subdivisión regional agregada en grupos de 
dos o más entidades económicas, que no necesariamente coinciden con una 
unidad política. En este último sentido, las economías de TX-MX y CA-MX se 
pueden agregar para formar región (Estado-País) uniformes desde el punto de 
vista estructural.

Al asumir la tarea de construir las matrices insumo producto interregional 
global para TX-MX y CA-MX, se consideró conveniente que el nivel de agrega-
ción sectorial tuviera el mayor nivel de detalle posible. Para los estados de TX 
y CA se emplearon las matrices estimadas por el IMPLAN (Minnesota Implan 
Group [MIG], 2017) para el año de 2013, con una estructura sectorial de 526 
sectores. En el caso de MX, se utilizó la matriz insumo producto mexicana ofi-
cial para 2012 (INEGI, 2014) desagregada al nivel de cuatro dígitos del Sistema 
de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN), integrada por 261 
sectores.

Es importante mencionar que la matriz mexicana fue actualizada a 2013 
para que coincidiera con las matrices estatales estadounidenses, y para que 
coincidiera temporalmente con el año al que se refieren los datos de los cen-
sos económicos de 2014. La actualización de la matriz mexicana se realizó 
mediante la técnica RAS,2 que consiste en que a partir de la matriz base oficial 
y la disponibilidad de los valores de los agregados por fila y columna para el 
año “deseado” se aplica un proceso iterativo bi-proporcional con el objetivo 
de hacer coincidir la suma de los valores de las interacciones sectoriales con-
tenidas en la matriz mexicana con los agregados de los bordes de la matriz 
mexicana para el año a estimar (Lahr y De Mesnard, 2004; INEGI, 2014). Los 

2	 Este método es una traslación de la teoría de ajuste de matrices con restricciones hacia la estima-
ción de matrices insumo-producto (totales de filas y columnas). Esta adaptación fue utilizada, en 
un primer momento, como técnica de actualización de la matriz de transacciones intermedias 
(De Mesnard, 1989).   
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datos de los agregados de los bordes de la matriz oficial para el 2013 se toma-
ron de las estadísticas del censos económicos 2014 (INEGI, 2014).

Para la homologación de las matrices intersectoriales interregionales inte-
gradas de TX-MX y CA-MX se buscó la compatibilidad sectorial de las matrices 
individuales. De los 526 sectores, un total de 488 tenían correspondencia total 
a nivel de cuatro dígitos del SCIAN,3 y los 38 restantes combinaban actividades 
de varios sectores, los cuales fueron asignados de acuerdo con un ponderador 
basado en participación relativa de los mismos en su agregado utilizando los 
datos de los censos económicos. De este proceso resultaron 259 sectores. Con-
secuentemente, la compatibilización de las actividades entre ambos modelos 
requirió de ajustes menores en las clasificaciones, de las cuales resultaron 247 
sectores económicos de actividad.

También se realizó una reconfiguración de las matrices a una clasificación 
compatible con el comercio exterior. Para ello, la construcción de las matrices 
requirió de la estimación de los flujos de comercio entre ambas entidades 
estatales estadounidenses y el mexicano a nivel de interacción de sectores in-
dividuales. El razonamiento que fundamenta la estimación de las matrices 
de comercio exterior comienza por considerar que el comercio entre TX-MX y 
CA-MX, ya forma parte de los agregados de importaciones y exportaciones de 
las matrices de cada unidad política; y por ello su incorporación a la matriz 
considera inicialmente sustraer los valores de los flujos de comercio de los 
totales de importaciones y exportaciones de las matrices de TX-MX y CA-MX; 
según corresponda.

A continuación, se presentan de manera agregada las matrices interregio-
nales globales de TX-MX y CA-MX en las tablas 1 y 2, respectivamente. Esta 
representación de la estructura básica de la matriz intersectorial interregional 
global permite cuantificar por origen y destino a las vinculaciones advertidas 
entre las actividades productivas (intermedias y finales) y comerciales (internas 
y externas) de ambas economías de TX-MX o de CA-MX, y la economía global.

En las tablas 1 y 2, las cadenas de valor global contenidos en los flujos 
de comercio bilateral-sectorial están dados por la importancia que tengan los 
valores que aparecen en cada cuadrante de la matriz interregional global. Es-
tas matrices permiten reconstruir el recorrido completo de la producción y 
comercio, desde sus etapas iniciales a su destino final desglosando el aporte de 
valor en cada fase.

3	 La homologación de los sectores se basa en Clouse, Candi. IMPLAN Industries and NAICS 
Correspondences disponible en https://support.implan.com/hc/en-us/articles/115009674 
428-IMPLAN-Industries-NAICS-Correspondences
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Tabla 1. Representación agregada de la matriz interregional global TX-MX, 2013 (US$ millones)

Demanda intermedia Demanda final Disponibilidad 
total

Texas México Texas México Exportaciones 
al resto del 

mundo

Exportaciones 
resto del 

país

Texas 919 908 69 644 969 208 20 679 114 811 694 845 2 796 093

México 64 461 633 529 37 552 1 145 837 286 107 2 166 486

Importaciones del 

resto del mundo 

404 580 232 615 289 635 83 724

Valor Agregado 1 408 144 1 225 461 138 959

Producción total 2 796 093 2 166 486 5 101 538

Fuente: elaboración propia.

Tabla 2. Representación agregada de la matriz interregional global CA-MX, 2013 (US$ millones)

Demanda intermedia Demanda final Disponibilidad 
total

California México California México Exportaciones 
al resto del 

mundo

Exportaciones 
resto del 

país

California 1 087 655 24 989 1 439 568 11 140 180 282 700 800 3 444 435

México 6 192 633 529 18 187 1 145 837 360 505 2 164 249

Importaciones del 

resto del mundo

404 367 280 270 336 184 97 262

Valor Agregado 1 946 221 1 225 461 250 010

Producción total 3 444 435 2 164 249 5 858 693

Fuente: elaboración propia.
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4. Metodología de contabilidad de  
las cadenas globales de valor

Todos los analistas señalan en la actualidad que la competencia se basa en el 
valor agregado que los países logran colocar en los mercados extranjeros, los 
cuales no sólo exportan bienes finales sino también intermedios. Lo que im-
plica que el auge de las cadenas globales de valor es una de las mayores trans-
formaciones de la economía mundial (Hopkins y Wallerstein, 1977; Gereffi, 
1989). Muchos analistas usan el modelo de insumo producto interregional 
global para computar el valor agregado de las exportaciones brutas (Koopman 
et al., 2012 y 2014; De la Cruz et al., 2010; Johnson y Noguera, 2012a; 
Steher, 2013; OCED, 2013; Borin y Mancini, 2015; Banxico, 2016; Wang et 
al., 2014; Solaz, 2016, y otros).

En este marco analítico y considerando la dinámica de articulación secto-
rial dada por la relación bilateral entre MX y EU se encuentra el documento 
de Murillo-Villanueva et al. (2022), quienes presentan evidencia de que la 
economía mexicana, principalmente en el ámbito manufacturero, es la que 
menor composición de valor agregado interno detenta en sus sectores expor-
tadores de todo el bloque de América del Norte. En la misma tesitura y agre-
gando efectos normativos de articulación sectorial derivados de la integración 
económica en el bloque de América del Norte, se encuentran los trabajos de 
Fujii y Cervantes (2013 y 2017) y Gaytán-Alfaro (2022). En los que se rei-
tera la evidencia empírica del escaso efecto integrador y formador de efectos 
multiplicadores (medido por nodos de agregación de valor), que ha tenido el 
desempeño del aparato exportador mexicano sobre el mercado interno. 

Koopman et al. (2012 y 2014) fueron pioneros en el uso del modelo inter-
sectorial interregional global –empleando la base de datos WIOD (Timmer et 
al., 2015 y 2016)– para descomponer las exportaciones brutas de un país en 
cadenas de valor agregado incorporado y aquellos valores contados dos veces; 
usando un marco unificado. Conceptualmente, los componentes se pueden 
agrupar en cuatro categorías básicas: 1) valor agregado doméstico directo con-
tenido en las exportaciones brutas, similar a las “exportaciones de valor agre-
gado” según lo definido por Johnson y Noguera (2012b); 2) el valor agregado 
doméstico que es inicialmente exportado, pero que retorna a casa finalmente. 
Si bien estas exportaciones no son parte del “valor agregado” de un país, es 
parte del PIB del país exportador; 3) el valor agregado extranjero directo que 
se utiliza en la producción de las exportaciones de un país y que finalmente es 
absorbido por otros países; y 4) el que los autores llaman “términos puros de 
doble contabilidad”, derivados del comercio de bienes intermedios que cruzan 



112

Noé A. Fuentes, Edgar D. Gaytán y Alejandro Brugués

fronteras internacionales varias veces. Estos componentes o categorías básicos 
de la cadena de valor agregado global contenido en las exportaciones brutas se 
muestran en la figura 5. 

Posteriormente, Wang et al. (2014 y 2018) realizaron otro aporte metodo-
lógico relacionado con la posibilidad de desglosar a nivel sectorial la balanza 
comercial bruta bilateral de acuerdo con el origen o destino del valor agregado 
incorporado. Partiendo de una matriz intersectorial interregional global para 
N países y n sectores proponen la posibilidad de desglosar el valor agregado de 
las exportaciones brutas en diferentes tipos de demandas (intermedias o fina-
les) y rutas comerciales (local o foráneo). Más aún, para hacer la descompo-
sición a un nivel más fino, realizan una importante distinción entre vínculos 
industriales hacia atrás y hacia adelante, lo que permite descomponer los flujos 
totales de comercio intermedio en función de su destino final de absorción 
a nivel de sector bilateral. Resultando que separación del valor agregado por 
vínculos industriales hacia atrás versus hacia adelante, es un avance conceptual 
que permite rastrear la estructura de la producción compartida internacional 
a nivel desagregado bilateralmente.

El desglose de los 16 flujos del valor agregado propuesta por los autores es 
un proceso algebraico largo y tedioso. Por cuestiones de espacio no es posible 
presentar la deducción completa (la ecuación de descomposición del valor 
agregado de las exportaciones brutas se presenta en Wang et al. (2014)). Se 
presentan los 16 términos del desglose del valor agregado de las exportaciones 
dirigidas de TX o CA (TX/CA) a MX, y damos una interpretación sencilla de cada 
componente.

Figura 5. Descomposición de las exportaciones brutas: categorías básicas 

Exportaciones brutas
(Bienes y servicios)

(E)

Valor Agregado
Exportado y que 
retorna a casa

 
(RVA)

Valor Agregado
Doméstico 

(DVA)

Valor Agregado
Extranjero

(FVA)

Valor Agregado 
Contabilizado
Doblemente

(PDC)

Fuente: Koopman et al. (2014) y Wang et al. (2014, p. 23; 2018).
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Figura 6. Contabilidad de las exportaciones brutas: Valor Agregado Doméstico 

(T1)

En bienes 
finales 

exportados

(DVA_FIN)

(T2)

Exportaciones 
intermedias 

absorbidas por 
importadores 

directos
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(DVA_INTrex)

(T6)

Intermedias que 
regresan vía 

importaciones 
finales

(RDV_FIN)

(T7)

Intermedias que 
regresan 

importaciones 
finales vía terceros 

países 

(RDVFIN2)

(T8)

Intermedias que 
regresan vía 

importaciones 
intermedias

(RDV_INT)

Valor Agregado Doméstico 
absorbido en el extranjero 

(DVA)

Valor Agregado Doméstico 
exportado y que retornó a casa

 (RDV)

(T3)

Importaciones de 
terceros países para 

producir bienes 
finales domésticos 

(DVA_INTrexI1)

(T4)

Exportaciones de 
bienes finales para 

terceros países

(DVA_INTrexF)

(T5)

Exportaciones 
Intermedias a 

terceros países para 
producir 

exportaciones

(DVA_INTrexI2)

Valor Agregado Doméstico en exportaciones brutas

Fuente: Wang et al. (2014, p. 23; 2018).

En la figura 6 se muestran los primeros ocho términos que se refieren a 
componentes del valor agregado doméstico englobado en las exportaciones 
brutas de TX/CA y MX. El componente T1 (rotulado como DVA_FIN) se refiere 
al valor agregado doméstico directo contenido en las exportaciones brutas de 
bienes finales de TX/CA a MX. El componente T2 (rotulado como DVA_INT) 
muestra el valor agregado doméstico usado en las exportaciones brutas por TX/
CA para producir bienes finales y que finalmente son consumidas en TX/CA. El 
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componente T3+T4+T5  (rotulado como DVA-INTex) está compuesto por tres 
categorías: a) el componente T3 que el valor agregado doméstico de las expor-
taciones intermedias que son rexportadas a tercer lugar para la producción de 
productos finales (rotulado como DVA_INTrex(1); b) el componente T4 que es 
el valor agregado doméstico implícito en las exportaciones intermedias usadas 
por TX/CA para exportaciones finales a terceros lugares (rotulado como DVA_
INTrexF); y, c) componente T5 que es el valor agregado doméstico incluido 
en las exportaciones intermedias de TX/CA para producir bienes intermedios 
exportados a terceros lugares (rotulado como DVA_INTrex(2)). El componente 
T6 (rotulado como RDV_FIN) comprende el valor agregado doméstico que 
regresa a TX/CA en forma en bienes finales desde MX (rotulado como RVA_FIN). 
El componente T7 encierra el valor agregado interno que regresa a MX en im-
portaciones de bienes finales desde terceros lugares (rotulado como RVA_FIN2) 
y, por último, el componente T8 es el valor agregado doméstico que regresa 
a MX por medio de importaciones intermedias para producir bienes locales 
(rotulado como RVA_INT).

En la figura 7 se exhiben los términos que comprenden los restantes ocho 
términos del valor agregado externo incorporado en las exportaciones brutas 
de TX/CA y MX.

De la figura 7 anterior se establece que el componente T9 (rotulado como 
DDA_FIN) es un término de doble contabilidad que se genera por producir ex-
portaciones de bienes finales. El componente T10 (rotulado como DDA_INT) 
es un término de puro conteo doble que se ocasiona por exportaciones de 
insumos intermedios. El componente T11 (rotulado como MVA_FIN) es el 
valor agregado extranjero importado desde MX y englobado en las exporta-
ciones finales de TX/CA a MX. El componente T12 (rotulado como OVA_FIN) 
es el valor agregado extranjero importado desde un tercer lugar contenido en 
las exportaciones intermedias de TX/CA a MX. El componente T13 (rotulado 
como MDC) resulta de la doble contabilidad del valor agregado del importa-
dor directo en las exportaciones del país de origen. El término T14 (rotulado 
como OVA_FIN) es valor agregado extranjero importado de un tercer lugar 
contenido en las exportaciones finales de TX/CA a MX. El término T15 (rotu-
lado como (OVA_INT) es el valor agregado de terceros países en exportaciones 
intermedias; y, por último, el término T16 (rotulado como ODC) es un doble 
conteo del valor agregado de terceros lugares en las exportaciones de TX/CA. 

En este punto es necesario destacar algunas características específicas de la 
metodología del desglose del valor agregado comercial desarrollada por Wang 
et al. (2014 y 2018) y que son resaltadas por López (2019). Por último, per-
mite la posibilidad de calcular la balanza comercial de un país en términos 
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de valor agregado comerciado y no de las exportaciones brutas, asimismo el 
desglose algebraico permite identificar la influencia en la demanda final de 
terceros lugares en balanza comercial bilateral (De Gortari, 2017). Y también, 
permite captar el desglose no sólo a nivel bilateral sino sectorial. Sin embargo, 
no permite cuantificar el contenido en valor agregado de las exportaciones 
brutas medido por el cociente entre las exportaciones de valor agregado do-
méstico y las exportaciones brutas (Johnson y Nogueira, 2012a), dado que su 
cálculo directo produce inconsistencias a nivel bilateral-sectorial. 

Igualmente, es relevante resaltar diversas características generales del uso 
del modelo de insumo producto interregional global como herramienta para 
analizar las interrelaciones multilaterales del comercio exterior (López, 2019). 
La primera característica tiene que ver con el supuesto de proporcionalidad 
usado para distribuir los insumos a la producción de las distintas ramas econó-
micas de actividad (De Gortari, 2017; Puzzello, 2012). La segunda caracterís-
tica se relaciona con el proceso de construcción de las matrices intersectoriales 
e interregionales, debido a que se necesitan realizar transformaciones en los 
coeficientes técnicos originales, ya sea para actualizarlos y/o balancearlos para 
alcanzar la consistencia global. Asimismo tiene que ver con el proceso de ar-
monizar los sistemas de cuentas nacionales entre países (Dietzenbacher et al., 
2013). La tercera característica es que las funciones de producción son ho-
mogéneas de grado uno y no permiten externalidades. Es decir, se suponen 
rendimientos constantes a escala y se excluyen explícitamente las economías y 
deseconomías externas (Miller y Blair, 2009). 4      

En síntesis, se presenta los conceptos desarrollados por Wang et al. (2018) 
para separar los flujos de valor agregado incorporado en el comercio bilateral-
sectorial entre TX-MX y CA-Mx y se resaltan algunas ventajas/desventajas del 
uso de la metodología.

5. Resultados

Para estimar y analizar las particularidades del vínculo productivo y comer-
cial de las economías de TX-MX y CA-MX para el año 2013 desde la perspecti-
va de los flujos incorporados de valor agregado a nivel bilateral-sectorial, se 
puede establecer como un primer análisis del desglose del valor agregado en 
las categorías básicas.

4	 Es importante mencionar que la relevancia de estas limitaciones es menor en estudios ex-post de 
corte temporal (Nagengast y Stehrer, 2016; López, 2019). 
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En las tablas 3 y 4 se exhiben los resultados del desglose condensado del 
valor agregado incorporado en el comercio bilateral entre TX-MX y CA-MX en 
2013.

De la información registrada en la tabla 3 se desprende, en primer lugar, 
que el valor agregado directo contenido en las exportaciones brutas de TX a 
MX asciende a US$57 421 millones, y en las exportaciones brutas de MX a TX 
es un monto equivalente a US$63 235 millones; claro que sin considerar si 
el comercio de mercancías es de uso intermedio o uso final; ni si el destino 

Tabla 3. Desglose del valor agregado en categorías básicas, TX-MX, 2013 

(US$ millones)

Componentes Comercio bilateral

TX-MX MX-TX

DVA Valor Agregado Doméstico 57 420.9 63 235.0

RVA Valor Agregado de Retorno 3 752.1 2 097.8

FVA Valor Agregado Foráneo 45 213.8 26 891.1

PDC Doble Conteo Puro 2 350.1 2 350.1

Exportaciones brutas 102 634.7 90 126.1

Fuente: elaboración propia.

Tabla 4. Desglose del valor agregado en categorías básicas, CA-MX,2013 

(US$ millones)

Componentes Comercio bilateral

CA-MX MX-CA

DVA Valor Agregado Doméstico 13 451.3 21 483.9

RVA Valor Agregado de Retorno 0.0 0.0

FVA Valor Agregado Foráneo 10 493.3 14 564.7

PDC Doble Conteo Puro 124.5 124.5

Exportaciones brutas 23 944.5 36 048.6

Fuente: elaboración propia.
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es local o foráneo. En segundo lugar, el valor agregado de retorno de TX a MX 
tiene un valor de US$3 752 millones, mientras que de MX a TX es de US$2 
098 millones. En tercer lugar, el valor agregado foráneo directo que se utiliza 
en las exportaciones de TX a MX es equivalente a US$45 214 millones y el 
contenido foráneo directo de las exportaciones de MX a TX es de US$26 891 
millones, claro que señalando que TX compra una parte importante en el res-
to de EU. En cuarto lugar, se presenta la doble contabilidad derivada del co-
mercio de mercancías intermedias que cruzan fronteras internacionales varias 
veces de TX a MX y viceversa, cantidad que asciende a los US$2 350 millones. 

De la información expuesta en el tabla 4 se tiene, en primer lugar, que 
el valor agregado directo englobado en las exportaciones brutas de CA a MX 
asciende a US$13 451 millones y de MX a CA son de US$21 484 millones, 
sin separar si son materias primas o bienes finales, ya sean locales o foráneos. 

En segundo lugar, el valor agregado interno, que es inicialmente exportado 
de CA a MX, pero que finalmente regresa a casa es de US$2 098 millones y de 
MX a CA es de US$1 333 millones. En tercer lugar, el valor agregado foráneo 
directo que se utiliza en la producción de las exportaciones, y que finalmente 
es absorbido por otros países o regiones de la economía norteamericana de CA 
o MX es de US$10 493 millones, y de MX a CA es de US$14 565 millones, ad-
virtiendo que CA compra una parte importante en el resto de EU. En cuarto 
lugar, está la doble contabilidad derivada del comercio de bienes intermedios 
que cruzan fronteras internacionales varias veces de CA a MX o de MX a CA,  
y que alcanza los US$2 350 millones entre ambos ámbitos geográficos.

De lo anterior, se deduce para el caso de MX que un alto contenido en 
sus exportaciones brutas procede de TX, CA, o son foráneas de estas entidades 
norteamericanas. Es preciso expandir la separación y análisis de los flujos de 
comercio internacional bidireccional entre TX-MX y CA-MX, incluyendo si el 
valor agregado procede de bienes intermedios o finales y si es interno o ex-
terno. En las tablas 5 y 6 se exhiben los resultados del desglose por categoría 
ampliada del valor agregado contenido en el comercio bilateral entre TX-MX 
y CA-MX en 2013 Los resultados se alcanzaron mediante la aplicación de la 
librería “decompr” (Quast y Kummritz, 2015) implementada en el software 
R (R Core Team, 2018). 

Los cinco primeros datos de la tabla 5 se refieren a componentes del valor 
agregado englobado en las exportaciones brutas de bienes finales de TX a MX. 
El T1 (DVA_FIN) indica que US$14 099 millones corresponden al valor agre-
gado tejano directo contenido en las exportaciones de bienes finales enviadas 
de TX a MX. El T2 (DVA_INT) señala que US$26 676 millones atañen al valor 
agregado tejano usado en las exportaciones intermedias por TX para producir 
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Tabla 5. Desglose de Valor Agregado categorías amplias, TX-MX, 2013 

(US$ millones)

Componentes Siglas Comercio bilateral en 2013

TX-MX MX-TX

T1 DVA_FIN 14 098.7 17 432.4

T2 DVA_INT 26 676.4 11 123.2

T3 DVA_INTrexI1 - -

T4 DVA_INTrexF 14 547.9 30 927.2

T5 DVA_INTrex12 - -

T8 RDV_INT 594.8 3 033.8

T6 RDV_FIN 1 503.0 718.3

T7 RDV_FIN2 - -

T14* OVA_FIN - -

T11 MVA_FIN 718.3 1 503.0

T15* OVA_INT - -

T12 MVAINT 3 033.8 594.8

T9 DDCFIN 958.5 1 118.7

T10 DDCINT 125.6 147.3

T16* ODC - -

T13 MDC 1 266.0 1 084.1

T14+T15+T16 Resto del mundo 39 111.6 22 443.2

Total exportaciones 102 634.7 90 126.1

Nota: * siglas explicadas en la metodología y relacionadas en las figuras 6 y 7.

Fuente: elaboración propia.
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bienes finales y finalmente consumidas en MX. La suma de los términos T3 
(DVA_INTex) + T4 (DVA_INTrex(1)+T5(DVA-INTrexF) muestra que US$14 
458 millones es la parte de valor agregado tejano que proviene de otros luga-
res, tanto del resto de EU como del extranjero.5 El T6 (RVA_FIN) revela que 
US$1 573 millones comprenden el valor agregado tejano que regresa a TX en 
forma en bienes finales desde MX. El T7 (RVA_FIN2) es igual a cero en impor-
taciones de bienes finales desde terceros lugares, y el T8 (RVA_INT) muestra 
que US$595 millones es el valor agregado tejano que regresa a MX por medio 
de importaciones intermedias para producir bienes mexicanos.6

En cuanto a T9 (DDC_FIN) y T10 (DDC_INT) indican que US$959 y 126 
millones se debe a puro conteo doble que se ocasiona por las exportaciones 
tejanas de bienes finales y de insumos intermedios, respectivamente. T13 
(MVA_INT) establece que US$1 266 millones es el valor agregado extranjero 
importado desde un tercer lugar contenido en las exportaciones intermedias 
de TX a MX.7 El T11 (MVA_FIN) y T12 (MVA-INT) señalan que US$718 y 3 
034 millones es la doble contabilidad del valor agregado de TX de bienes 
finales e insumos intermedios. Finalmente, T14 (OVA_FIN) +T15 (OVA_INT) 
+ T16 (ODC) suman US$39 112 millones correspondientes al valor agrega-
do extranjero en las exportaciones tejanas finales e intermedias de terceros 
lugares. 

De la tabla 6 resaltan los componentes del valor agregado del comercio 
bidireccional entre CA-MX. Del mismo se observa que US$9 922 millones 
corresponden al valor agregado californiano directo contenido en las exporta-
ciones de bienes finales enviadas de CA a MX, y otros US$ 6 692 millones ata-
ñen al valor agregado californiano usado en las exportaciones de mercancías 
intermedias por CA para producir bienes finales; y finalmente ser consumidas 
en CA. Además, US$1 433 millones es la parte del valor agregado californiano 
que proviene de otros lugares, tanto del resto de EU como del extranjero. Los 
otros componentes de las exportaciones de CA a MX lo conforman US$364 
millones que corresponden al valor agregado californiano que regresa a CA en 
forma en bienes finales desde MX y los US$70 millones es el valor agregado 
californiano que regresa a MX por medio de importaciones intermedias para 

5	 Note que la suma de los cinco términos asciende a US$57 421 millones correspondiente a la 
categoría básica del valor agregado tejano.

6	 Note que las sumas de los tres términos suman un total de US$3 752 millones de dólares igual que 
la categoría básica del valor agregado de retorno tejano.    

7	 Note que las sumas de los tres términos suman a US$2 350 millones de dólares igual que la  
categoría básica.    
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Tabla 6. Desglose de valor agregado en categorías amplias, CA-MX, 2013 

(US$ millones)

Componentes Siglas Comercio bilateral en 2013

CA-MX MX-CA

T1 DVA_FIN 9 922.3 7 090.2

T2 DVA_INT 6 692.2 2 014.7

T3 DVA_INTrexI1 - -

T4 DVA_INTrexF 1 433.5 7 267.7

T5 DVA_INTrex12 - -

T8 RDV_INT 29.6 70.2

T6 RDV_FIN 51.1 363.6

T7 RDV_FIN2 - -

T14* OVA_FIN - -

T11 MVA_FIN 363.3 51.1

T15* OVA_INT - -

T12 MVAINT 70.2 29.6

T9 DDCFIN 40.5 77.1

T10 DDCINT 0.8 6.1

T16* ODC - -

T13 MDC 83.2 41.3

T14+T15+T16 Resto del mundo 10 368.8 14 440.2

Total exportaciones 24 378.3 36 129.4

Nota: * siglas explicadas en la metodología y relacionadas en las figuras 6 y 7.

Fuente: elaboración propia.
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producir bienes mexicanos. Unos US$ 1 y 77 millones que se debe a puro 
conteo doble que se ocasiona por las exportaciones finales y de insumos inter-
medios, respectivamente. Un monto de US$41 millones es el valor agregado 
extranjero importado desde un tercer lugar contenido en las exportaciones 
intermedias de CA a MX. Finalmente, T14 (OVA_FIN) +T15 (OVA_INT) + T16 
(ODC) suman US$10 369 millones correspondientes al valor agregado ex-
tranjero en las exportaciones tejanas finales e intermedias de terceros lugares.

Por otra parte, se amplió el criterio de separación de los flujos de comercio 
internacional bidireccional entre TX-MX y CA-MX incluyendo el origen o des-
tino del valor agregado en el comercio entre estas localidades.

De las tablas se sugiere que MX presenta un patrón concentrado en el uso 
de mercancías intermedias foráneas, es decir, tiene un alto grado de depen-
dencia de mercancías intermedias de TX, CA, y extranjeras. En tanto, TX y CA 
se posicionan como proveedores de mercancías intermedias para las expor-
taciones y MX en bienes finales. Consecuentemente en MX existe una baja 
repercusión de un aumento en la producción y comercio de TX y CA en MX 
(bajos efectos multiplicadores de las exportaciones). 

Por último, se estimó y analizó el desglose de la cadena del valor agregado 
incorporando los vínculos sectoriales hacia atrás versus hacia adelante que 
es un avance conceptual que permite rastrear el patrón de la producción 
sectorial compartida internacional a nivel bilateral entre TX-MX y CA-MX. En 
las tablas 7 y 8 se presenta la descomposición del balance de comercio bruto 
en sectores de actividad (mostramos los 15 sectores más importantes). De la 
información contenida en estos se puede confirmar la existencia de una diná-
mica similar a nivel sectorial que a nivel agregado. Esto en el sentido de que 
el superávit comercial agregado de TX con MX conlleva un superávit comercial 
sectorial entre estos ámbitos geográficos. 

La información contenida en la tabla 7 muestra que la integración produc-
tiva bilateral TX-MX está concentradas en unos cuantos sectores de actividad 
pasando por el intercambio comercial a que dan origen sus mercancías in-
termedias clave. Así, por ejemplo, combustibles minerales (petróleo), aceites 
y ceras; productos químicos básicos, componentes electrónicos, equipo eléc-
trico y partes; equipo de cómputo y sus partes; maquinaria excepto eléctrica, 
equipo aeroespacial; vehículos automotrices; y, productos cárnicos. Todos 
estos sectores definidos en un sentido amplio muestran una alta utilización 
de insumos tejanos –de forma directa (DVA_INT) e indirecta (DVA_INTrex)– 
que asciende al 50% de los insumos productivos requeridos totales. Se trata, 
en términos del valor del balance comercial (comercio bilateral bruto) los 
sectores de mayor integración vertical. 



123

Cadenas de valor global a nivel bilateral-sectorial entre Texas-México y California-México 

Dicha complementariedad productiva con MX se da con el sector de los 
combustibles minerales (petróleo), aceites y ceras con un valor importado de 
insumos alto desde este país (MVA_INT). Le siguen en orden de importancia 
los sectores de los productos químicos básicos, el equipo eléctrico y partes; y 
el equipo de cómputo y sus partes definidas en un sentido amplio, que posi-
bilitan un vínculo indirecto desde estos sectores.

El tamaño de la asimetría productiva entre TX-MX se refleja en las cade-
nas de valor global de los sectores de productos químicos básicos, el equipo 
eléctrico y partes; y el equipo de cómputo y sus partes tienen un peso signi-
ficativamente menor en MX en cuanto a los requerimientos de insumos pro-
ductivos cercano al 25%. Estos resultados son producto, por una parte, del 
bajo nivel de insumos productivos importados por TX de MX. Por otra parte, 
para los sectores mexicanos los sectores tejanos mencionados anteriormente 
representan sus principales proveedores.       

Los datos incluidos en la tabla 8 señalan la integración bilateral-sectorial 
de CA-MX. El patrón productivo según el volumen de insumos intermedios 
incorporados está concentrado en componentes electrónicos; combustibles 
minerales (petróleo), aceites y ceras; vehículos automotrices; productos quí-
micos básicos, equipo de comunicación; y, equipo médico. Al igual que para 
el caso anterior, estos sectores definidos de manera más amplia representan 
una alta integración californiana directa (DVA_INT) e indirecta (DVA_INTrex). 
Los insumos intermedios requeridos totales alcanzan el 69% del total.

De acuerdo con las cifras de la tabla anterior se deduce que CA tiene ma-
yores efectos multiplicadores de exportaciones que MX; tanto directos como 
indirectos debido a que el último utiliza una alta cantidad de insumos in-
termedios en el proceso productivo. Es en el caso de los anteriores sectores 
donde se observa un mayor contenido de insumos californiano. 
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6. Conclusiones

Las economías de EU y MX están estrechamente unidas. No sólo por el alto 
grado de interacción al interior de la economía estadounidense con la mexica-
na, sino también porque producen conjuntamente para el mercado mundial.

En 2013, TX y CA fueron los principales socios comerciales de MX. El ba-
lance de comercio bilateral-sectorial muestra que TX y CA se especializan en 
exportaciones de mercancías intermedias, mientras MX en mercancías finales; 
repercutiendo en este último en bajos multiplicadores de exportaciones. MX 
tiene un alto grado de dependencia de mercancías intermedias de TX, CA, y 
terceros lugares implicando un menor ingreso de divisas por cada dólar expor-
tado. Ambos, TX-MX y CA-MX tienen un patrón comercial diversificado –aun-
que en diferentes proporciones–. Mientras que el comercio TX-MX ha sido 
históricamente energético y gana terreno el tecnológico, CA-MX ha sido tradi-
cionalmente de bienes con contenido tecnológico y actualmente despuntan 
los bienes energéticos. Por ello también se analizaron los cálculos del desglose 
de la cadena del valor agregado incorporando los vínculos sectoriales hacia 
atrás versus hacia adelante que es un avance conceptual que permite rastrear 
la estructura de la producción sectorial compartida internacional a nivel bila‑ 
teral entre TX-MX y CA-MX; particularmente de este análisis, deriva la evidencia 
de bajos efectos multiplicadores en el mercado interno de las exportaciones 
mexicanas a TX y CA dado que las cadenas de valor que sustentan a éstas se 
configuran por estructuras de proveeduría intermedia que apuntala circuitos 
económicos ubicados geográficamente en dichos estados de la Unión Ameri-
cana, en los ámbitos energético y tecnológico, respectivamente. Ello supone 
erosionar los efectos de arrastre e impulso de la actividad económica domés-
tica que potencialmente reside en el dinamismo del aparato exportador mexi-
cano. Tal escenario se expresa en la configuración de nodos productivos con 
mayor dinámica de agregación de valor en TX y CA, así como en el deterioro en 
la capacidad de traducir la expansión del valor agregado bruto en México (hi-
potéticamente determinado por las exportaciones) en una mayor retribución 
a los factores de la producción.   
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