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Resumen. En la presente investigacién se estudian los métodos de extraccién de plus-
valia en México. De acuerdo con la teorfa marxista existen dos de ellos: absoluto y
relativo; se asume que el segundo es aquel propiamente capitalista. Sin embargo, en el
caso mexicano se concluye que durante los periodos de mayor acumulacién domina
el mecanismo relativo y en los de menor crecimiento el absoluto. Para afirmarlo se
propuso una forma de descomponer la tasa de explotacién y medir el impacto de cada
método. Desde la crisis de 2008, la via fundamental de e xtraccién de plusvalia es la
absoluta, por lo que se detallan las modalidades que ha adoptado.
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ABSOLUTE AND RELATIVE SURPLUS VALUE IN MEXICO
(1993-2020)

Abstract. This study examines the methods of extracting surplus value in Mexico.
Marxist theory identifies two: absolute and relative, assuming that the latter is capitalist.
In the case of Mexico, however, it is concluded that the relative mechanism dominates
during periods of higher accumulation and the absolute mechanism dominates during
periods of lower growth. In order to confirm this, a method has been proposed to
decompose the exploitation rate and measure each method’s impact. Since the 2008
crisis, the absolute method has become the basic method of extracting surplus value,
and therefore, the procedures adopted are described in detail.
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1. INTRODUCCION

La teorfa marxista presupone que la explotacién capitalista se incrementa fun-
damentalmente por el ascenso de la productividad del trabajo, es decir, es
posible que suba la tasa de explotacidn, el salario real y el nivel de vida (plus-
valia relativa). Dado que desde los afios noventa existe un menor crecimiento
econdémico y cambio técnico, se espera que la tasa de explotacién aumente por
lo que Marx (2000) denominaba plusvalia absoluta: incremento de la jornada
del trabajo y la disminucién del salario real. En consecuencia, es necesario
estimar los métodos de extraccién de plusvalia en México, respondiendo a la
siguiente pregunta: ;qué método ha sido dominante y cudles son las modali-
dades en las que se manifiesta?

La literatura especializada sobre el aumento de la tasa de plusvalia en
México es amplia; por ejemplo se cuenta con estudios de Martinez (1999),
Martinez (2005), Isaac et 2l (2014), Silva (2016), Martinez et al (2019),
Palacios (2019), Valenzuela (2021), Valle y Martinez (2017). Las investigacio-
nes corroboran que la tasa de plusvalia ha crecido, y que desde los afios ochen-
ta ha ido acompafiada de una contencién salarial (que se interpreta como
plusvalia absoluta) y que los paises subdesarrollados son mds explotados que
los avanzados. No obstante, no desarrollan un procedimiento que permita
descomponer los aumentos de la tasa de plusvalia en los mecanismos absoluto
y relativo. El presente articulo se desarrolla en esa direccién, al proponer una
metodologia que mide el impacto de cada método.

De esta manera, el trabajo se divide en cinco partes: la primera es esta in-
troduccién. La segunda establece las discusiones sobre la forma de calcular la
tasa de explotacion y las dificultades estadisticas. Posteriormente, se presenta
una metodologia para estimar los métodos de extraccién de plusvalia, en la
que se observa que no existe de manera constante el predominio de algiin mé-
todo, sino que mds bien depende del contexto econémico. En la cuarta parte,
se establecen las modalidades en las que se ha presentado la plusvalia absoluta.
Finalmente, se presentan las conclusiones.

2. LA TASA DE EXPLOTACION Y SU MEDICION

Uno de los objetivos centrales del capitalismo es incrementar la tasa de explo-
tacién laboral, para aumentar su masa de plusvalia y asegurar asi la rentabili-
dad de sus inversiones. El capital cuenta con distintos métodos de extraccién
de plusvalia, de los cuales son dos los preponderantes. El primero consiste en
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el incremento de la jornada de trabajo, sin que esté acompanado de mayor
salario: se conoce como plusvalia absoluta (Marx, 2000a). El segundo expresa
la naturaleza competitiva del capitalismo. La introduccién de métodos que
mejoran la productividad con un salario y una jornada de trabajo dados, per-
miten extraer mds plusvalia si los trabajadores producen en menos tiempo el
equivalente a sus medios de reproduccién: se conoce como plusvalia relativa.
Adicionalmente, existe una tercera alternativa, denominada anormal, que
ocurre cuando el salario real estd debajo del valor de la fuerza de trabajo. Los
métodos de extraccién de plusvalia no son alternativas que tienen los empre-
sarios, sobre las cuales se decanten por alguna, en realidad ambos métodos
coexisten y se complementan, segun las necesidades de valorizacién. Como
senala Marx, la tasa de plusvalia estd determinan por tres factores:

[...] 1.2, la duracién de la jornada de trabajo o magnitud extensiva del trabajo,
2.2, la intensidad normal del trabajo o su intensidad de modo que dentro de un
tiempo determinado se gasta una determinada cantidad de trabajo; 3., finalmente
la fuerza productiva del trabajo, de suerte que, segtin el grado de desarrollo de las
condiciones de produccién, la misma cantidad de trabajo suministra en el mismo
tiempo una cantidad mayor o menor de producto. Evidentemente, son posibles com-
binaciones muy diferentes [de las tres] [...] (2000a, pp. 269-270, énfasis propio).

La hipétesis de Marx (2000a) es que la tasa de plusvalia estd determinada
fundamentalmente por su parte relativa, dada la naturaleza productiva del
capitalismo. De esta forma se pueden establecer dos hipétesis: 1) que la tasa
de explotacién es creciente en el tiempo y 2) que predomina la parte relativa
en la determinacién de la plusvalia. A mayor productividad mds explotacién.

:Cémo se puede medir el nivel de
explotacién de la fuerza de trabajo?

De acuerdo con Marx (2000, cap. IX), la tasa de explotacién es la relacién entre
la masa de plusvalia producida (p) y el capital variable invertido (V), es decir,
p'=p/V. Calcularla para México requiere, primero, ubicar qué sectores de
la economia son productivos —los que crean, transforman y transfieren va-
lor—; segundo identificar los sectores que no son netamente capitalistas. Este
fenémeno ocurre en la agricultura de subsistencia y el trabajo auténomo.
Respecto al primero, los trabajadores en esta agricultura no son proletarios,
tnicamente venden su fuerza de trabajo para completar su ingreso, laborando
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principalmente en sus propias parcelas. Mientras que el segundo considera a
los trabajadores por cuenta propia que no guardan una relacién asalariada con
una empresa y que tampoco contratan trabajo asalariado.

Ambos sectores se pueden medir con la tasa de proletarizacién de la eco-
nomia: porcentaje de la fuerza de trabajo' bajo relaciones asalariadas. Aun-
que esta tasa es menor en los paises subdesarrollados, el proceso ha avanzado
histéricamente (Guerrero, 2002). En los paises altamente industrializados el
trabajo auténomo y la agricultura no capitalista tienen poca importancia.?

Los datos consultados del sistema de cuentas nacionales del INEGI con-
sideran las remuneraciones de las ramas productivas como capital variable,
pero no se ajustan respecto al trabajo auténomo porque, como senalan Valle y
Martinez (2017), las estadisticas pueden esconder relaciones asalariadas, como
los prestadores de servicios profesiones, que al cobrar por honorarios no son
considerados como tal, cuando en realidad son capital variable, pero, a través
del marco legal, es posible precarizar su situacién contractual. Como se verd
mds adelante, éstas forman parte de las modalidades que adopta la plusvalia
absoluta.

El trabajo auténomo, reportado como ingreso mixto, no necesariamente
expresa unidades de subsistencia, sino que puede producir un excedente eco-
némico pequefio. Aunque desde el punto de vista del modo de produccién
estas formas de trabajo no son netamente capitalistas, desde la 6ptica de la
formacién econdémica social son relevantes para la reproduccién, ya que ter-
minan por utilizar y realizar el valor de las mercancias producidas en la parte
capitalista. Asi, la tasa de plusvalia queda de la siguiente forma:

, __PIN—-W, (1)

P
p ===
4 Wy

Donde PIN es el producto interno neto real de la economia (valor moneta-
rio del trabajo vivo); W), son las remuneraciones productivas reales.” Para esta

Se define la fuerza de trabajo como la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) menos los emplea-
dores (los capitalistas); el cociente entre ésta y la PEA es la tasa de proletarizacion.

En Estados Unidos s6lo 3% de la fuerza de trabajo estd dedicada a la agricultura, mientras que la
tasa de proletarizacién, en 1997, lleg6 a 91.5% de la PEA. En México, segun el INEGI, en septiem-
bre de 2022, 72% de la pEA estaba bajo relaciones asalariadas (mayor que en 2005, cuando repre-
sent6 68%), el trabajo auténomo abarcé 24%.

Las ramas productivas son: agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento fores-
tal, pesca y caza; minerfa, generacion, transmisién y distribucién de energfa eléctrica, suministro
de agua y de gas; industrias manufactureras, transportes, correos y almacenamiento; informacién
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investigacién, se parte de la definicién de trabajo productivo propuesta por
Guerrero (1990, 1999 y 2000), donde las mercancias producidas son aquellas
que poseen materialidad y también las inmateriales, como algunas ramas de
servicios.* La definicién (1) es un punto de partida general, sobre el cual pue-
den hacerse adecuaciones, segtin las discusiones respecto al trabajo productivo
y auténomo.

En el caso de México existen varios trabajos que han desarrollado el tema,
por ejemplo, Martinez (1999), Martinez (2005), Marina y Moseley (2000 y
2001) y Lima (2005) muestran que existe una tendencia creciente de la tasa
de plusvalia desde los afios ochenta y han corroborado que la reestructuraciéon
econémica posterior a la crisis de estanflacién condujo a explotar més a la
fuerza de trabajo. Estos trabajos se concentran en dos lineas de investigacién.
La primera se refiere a la metodologfa para estimar las tasas de plusvalia a
partir de cuentas nacionales. Mientras que la segunda, aborda las diferencias
internacionales de las tasas, entre los paises desarrollados y subdesarrollados.
En general, ambas lineas encuentran que los trabajadores de los paises subde-
sarrollados son mds explotados, conclusién opuesta a la de Marx, para quien
la fuerza de trabajo de los paises con mayor desarrollo serfan mds explotados
por su mayor productividad.

Sin embargo, dentro de las preocupaciones de la literatura citada no se
encuentra el método dominante de estimacién de plusvalia, que podria dar
luz sobre las diferencias internacionales. Por ejemplo, si en los paises subdesa-
rrollados la plusvalia absoluta tiene mayor peso, ello bien podria explicar las
disparidades. Por tanto, lo que resta de este articulo se centra sobre la linea de
investigacién que estudia los métodos de extraccion de plusvalia.

Una excepcién son los trabajos de Valenzuela (1993 y 2021), en los que
plantea que una disminucién del valor-hora de la fuerza de trabajo (valor retri-
buido en cada hora laborada o salario real por hora) ha disminuido en México
entre 1988 y 2001 (Valenzuela, 2021), traduciéndose en un predominio de la
plusvalia absoluta. En la misma linea argumental se encuentra Silva (2016),
quien refuerza la idea de la disminucién del valor hora de la fuerza de trabajo,
al menos hasta 2014, aunque no aclara si ello presupone el método absoluto.

en medios masivos; servicios profesionales, cientificos y técnicos; servicios de esparcimiento cul-
turales y deportivos; servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas;
construccion.

“El soporte o cuerpo material mds primario de todas las categorfas econdmicas —es decir, el traba-
jo concreto—, asi como su resultado —el valor de uso— pueden concretarse, bien en un objeto ‘fisico’
o ‘material’, o bien, por el contrario, consistir simplemente en una actividad ‘no materializada’ en
ningun objeto exterior (es decir, un ‘servicio’)” (Guerrero, 1990, p. 121).
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Por su parte, Palacios (2019) menciona que la disminucién del salario real
ha implicado una distribucién del ingreso en favor de los empresarios y un
incremento de los niveles de explotacién laboral, pero no hace referencia a los
métodos de extraccién de plusvalia.

La hipdtesis es que en México ha predominado la plusvalia absoluta por-
que: 1) el salario real ha caido y 2) la productividad del trabajo no ha crecido
significativamente. Sin embargo, en ningin caso se muestra un método que
permita descomponer el incremento de la explotacién debido al cambio téc-
nico (relativa) y la precarizacién laboral (absoluta). Como ya se menciond, los
métodos no existen puramente, sino que se articulan y complementan, por
tanto la pregunta seria la siguiente: ;qué explica primordialmente el incremen-
to de la tasa de plusvalia: la via absoluta o la relativa?

3. TASA DE EXPLOTACION Y METODOS DE
EXTRACCION DE PLUSVALIA EN MEXICO

En esta parte del texto se revisa qué ha pasado con la tasa de explotacién en
México. Para ello, se establece el panorama en términos generales; ademds se
constata la hipétesis sobre la tasa de plusvalia creciente. Después se presenta
una propuesta para identificar los métodos de extraccion de plusvalor. De esta
forma se observa que los dos métodos definidos por Marx han coexistido,
y no siempre el relativo es dominante, ademads la preponderancia de alguno
dependerd del proceso de acumulacién, expresado en mayores o menores difi-
cultades para incentivar la productividad.

La tasa de plusvalia: 1993-2020

Un rasgo del capitalismo mexicano desde los anos noventa es la contencién
salarial. De acuerdo con INEGI (2023), a pesos (MxN) de 2020, el salario me-
dio mensual ha permanecido invariable, en 1993 los trabajadores recibian
$11 619. Catorce afnos después, en 2007, ganaban $12 269, incremento de
tan s6lo 5.6%. En 2019 ascendié a $12 776, apenas un 4.1% mds, es decir,
los salarios han permanecido estancados. Por su parte, el salario minimo que
en 1993 era de $104, para 2007 disminuyé a $82, y fue sélo hasta 2010
que present una leve recuperacion, llegando a $84. Ya para 2017 ascendié a
$123, tal recuperacion es menor, porque no impacta al salario medio, porque
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los trabajadores que obtienen un salario igual o inferior minimo entre 2005 y
2020 fue de 6% del total.

Adicionalmente, disminuyé el nimero de trabajadores que ganan entre tres
y hasta cinco salarios minimos y mds de cinco. En 2005, el 10.5% de los tra-
bajadores se encontraba en el dltimo rubro. En 2020, Ginicamente 2.8% estaba
en esta condicién, lo que da cuenta de una profunda precarizacién. Ahora que,
si bien la recuperacion del salario minimo beneficia a los trabajadores menos
remunerados, otorga un margen a los capitalistas para rebajar los salarios de los
estratos mds altos. La recuperacion del salario minimo no asegura la del medio.

La figura 1 muestra la tasa de explotacién entre 1993 y 2020, y se puede
ver que la tendencia es ascendente. A pesar de que aument la productividad
en 27 afios, en 2020 los trabajadores eran mds explotados que 1993. Corro-
borando que el capitalismo es un sistema econémico contradictorio, donde
el aumento de productividad no se traduce en una mejora generalizada de las
condiciones de vida.

Mientras que en 1993 la tasa de plusvalia era de 4, en 2020 fue 5.9. En el
primer afo, por cada unidad de salario desembolsada, los capitalistas obtenian
cuatro en forma de ganancia; para el afo mds reciente retornaban a estos 5.9
pesos por cada uno pagado en salarios, es decir, la explotacién se incrementé
en 47.5%. Para entenderlo con mayor claridad, se puede dividir una jornada
de trabajo de ocho horas entre trabajo necesario (TN) y trabajo excedente (TE).
La tasa de explotacién serfa p’=TE/TN. Si descomponemos la jornada en

Figura 1. Tasa de plusvalia en México, 1993-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2023).
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TNy TE, entonces JL=TE +TN =p'TN +TN =TE +TE/ p’. Si se co-
noce la tasa de plusvalia, se sabrd cémo se distribuye entre TE y TN, para cual-
quier jornada laboral (JL), donde TN = JL/(p"+ 1) y TE =p'JL/(p" + 1).

En la figura 2 se encuentra la divisién entre 7N y TE de una jornada de
ocho horas en el periodo de estudio 1993-2020. En ella se observa que el
TN se ha reducido debido al impulso de la productividad y a la contencién
salarial. En una jornada de ocho horas diarias, los trabajadores laboran menos
de dos horas para si, para 2020 corresponden unicamente 1.16 horas a los
trabajadores.

Se constata que no es cierto que los trabajadores primero laboren para s
y después para los capitalistas, como senala Marx (2002), sino que, desde el
punto de vista del proceso de trabajo, la divisién TE/TN ocurre en cada hora.
La figura 3 presenta la relacién anterior, para una hora de trabajo, que puede
interpretarse porcentualmente. Mientras que en 1993 el trabajo retribuido
expresaba 20% de la jornada, para 2020 era inicamente 14%: del trabajo vivo
aportado, los empresarios se apropian 84%, lo que muestra de la profunda
devaluacidn de la fuerza de trabajo.

En resumen, en el periodo 1993-2020 aument$ el grado de explotacidn,
observado en la disminucién del 7N que representa el valor de la fuerza de
trabajo. Dado que el salario real se ha estancado, el incremento en la explo-
tacién no se debe Gnicamente al aumento de la productividad. La mejora en
las capacidades productivas no mejoré las condiciones para el proletariado,
indicio de la presencia de plusvalia absoluta. Pero jen qué medida explica esto
el ascenso de la tasa de explotacién? ;Significa que la plusvalia relativa ha sido
de menor importancia?

Figura 2. Trabajo necesario y excedente en una jornada de 8 horas
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Fuente: elaboracion propia con datos de la figura 1.
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Figura 3. Trabajo necesario y excedente por hora laborada
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Fuente: elaboracion propia con datos de la figura 1.

Plusvalia absoluta y relativa

Para analizar los distintos métodos de extraccién de plusvalor, se descompone
su tasa en sus dos componentes y se ordenan. De la expresién (1), se sabe que
la tasa de explotacion es igual a la plusvalia entre la masa de salarios reales de
las ramas productivas. Se representa la masa de plusvalia como la participacién

de las ganancias (p) (en el PIN real: P = p *PIN). Por tanto:

_p*PIN
W

4

(1.1)

Si se divide numerador y denominador por el trabajo total, se tiene:

PIN

p *

= prmyxwyt 2

En la expresién (2), ;. representa la productividad del trabajo, y wj;t,’ el
wi$

. . . [$] ,
inverso del salario medio, toda vez que wp = i el ndmero de horas

que la fuerza de trabajo debe laborar para obtener una unidad de salario real

wit = L";]) . Entonces, si W, ' aumenta, la fuerza de trabajo debe laborar
W]

Se usé el inverso del salario por hora, para que (2) quedara en el producto de tres variables
y al aplicar logaritmos, permite una expresién de tres sumandos, y evitar un signo negativo.
Tal forma de proceder es sélo expositiva, cualquier forma deja intacto el hecho de que w; guarda
una relacién inversa con p’.
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mds para obtener el mismo salario. Ahora, se puede expresar la tasa de creci-
miento de la expresién (2) como la suma de las tasas de variacién de sus tres
componentes:

p =p+m,+wt (3)

En la expresién (3) es posible identificar los componentes que explican
cada método. Claramente, se puede argumentar que 7, es el componente

de la plusvalia relativa. Por su parte, W;;l es un componente de la plusvalia
absoluta. En la forma habitual de conceptualizar la plusvalia absoluta se pro-
pone que se expresa mediante el incremento de la jornada de trabajo. Dicha
consideracién proviene de la exposicién de Marx (2000a), cuando no existia
una reglamentacion regular de la jornada méxima y el pago de horas extras. En
la actualidad, en la mayoria de los paises existe una reglamentacién clara del
trabajo, no ocurren modificaciones constantes que aumenten la jornada diaria
normal. Pero se debe considerar que, aunque la jornada sea fija, una reducciéon
del salario real implica que la jornada laboral se ha incrementado respecto a
la retribucién. Suponiendo que un trabajador recibe Mxn$200, por una jor-
nada de trabajo de ocho horas, lo cual quiere decir que su salario por hora es
MxN$25. Ahora bien, en el supuesto que el salario cambia: por la misma jor-
nada, ahora en Mxn$180, entonces la remuneracidn por hora es de MxnN$20.
Si el trabajador quisiera mantener su antiguo nivel salarial, deberd trabajar
nueve horas, ya sea en tiempo extra o en otro centro de trabajo. Entonces, aun
con una jornada de trabajo constante, la proporcion de trabajo no retribuido
habrd aumentado. Por lo tanto, se debe considerar una reduccién del salario
real como un componente de la plusvalia absoluta.

El caso de p no es directo: si incrementa nz, con salario constante, p serd
mayor, representando plusvalfa relativa. Contrariamente, si wy ' aumenta,
permaneciendo constante 7z, el cambio en p representaria la plusvalia ab-
soluta. Los casos extremos son sencillos, empiricamente nada impide que
las variables se modifiquen simultdneamente. ;Se debe computar p como
plusvalia absoluta o relativa? Durante el periodo de estudio, los cambios de
p son menores, comparados con 7, y Wy, en ningiin afio la tasa de explota-
cién se explica fundamentalmente por p. Pero, en promedio, aport6 11% de
los cambios en la tasa de plusvalia. Por ello se ha distribuido ese porcentaje,
como relativa o absoluta, segin el peso relativo de los cambios en las otras
variables:
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|7, | . |W;:1
*

ol = -

|70, + [wy, |7, | + [wy!|

* p = Rel, + Abs, (4)

El primer sumando en la expresion (4) es la plusvalia relativa y el segundo
la absoluta, con lo que cada método de extraccién estd representado como su
aportacion al cambio total de la tasa de explotacién. Dado que una variable
puede incrementar o disminuir, se asume que las aportaciones totales equiva-
len a la suma del valor absoluto de las tasas de crecimiento de p, 7, y wy*:
[w,*

7, + |wit| + 15l

Plusvalia asboluta = + Abs, (5.1)

) . |72, |
Plusvalia relativa = — 7 —+ Relp (5.2)
7] + |wit| + 161

Las expresiones (5.1) y (5.2) establecen el peso de cada método en el tiem-
po. Las medidas se representan en valores absolutos porque la tasa de explo-
tacién no siempre crece positivamente. Lo que interesa es el peso de cada
elemento en el cambio total (positivo o negativo); si domina el método abso-
luto, la forma de extraer mds excedente serd mediante la contencién salarial,
lo cual presupone menor capacidad de acumulacién y de incrementar la pro-
ductividad. Independientemente del sentido de las variaciones, el predominio
de uno u otro método indica el estado de la economia. Mayores dificultades
para impulsar el crecimiento hardn depender la acumulacién de la contencién
salarial y viceversa.

Para calcular los métodos de extraccién de plusvalia se ajustaron los datos
por el nimero de horas trabajadas. Si bien el salario por trabajador aumenté
levemente, ello no necesariamente se debe a la recuperacién del salario; pues,
ante la pérdida de capacidad de compra, los trabajadores se ven forzados a
laborar mds horas, es decir, el incremento del salario medio por trabajador no
es tal si se considera el nimero de horas que les ha costado conseguirlo. Algo
similar ocurre con la productividad. Si se mide con relacién al empleo se po-
dria subvaluar que, si el empleo no se modificd, pero hubo mejoras técnicas,
cada trabajador labora menos horas.

Las figuras 4 y 5 muestran los indices reales (1993=100) de explotacidn,
productividad y salario. La diferencia es que en la segunda figura se ajustaron
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por el nimero de horas laboradas.® El salario por trabajador, aunque disminu-
y6 en algunos afios, desde el 2000 no se encontré cerca de su nivel de 1993 y
desde 2015 se recupera. Ajustado por hora, la interpretacién es distinta, pues
entre 2010 y 2018 regres6 al nivel de 1993, lo que muestra que aunque la
economia es mds productiva, el nivel de vida es el mismo que hace 26 anos.
Si bien en 2019 se registré un ligero ascenso, resulta poco significativo. La
figura 5 es mds consistente, puesto que los salarios bajan y se estancan desde
2008, como resultado de la crisis mundial y las necesidades de rentabilidad.

Figura 4. indices reales de explotacion, productividad y salario, por trabajador. México, 1993-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de la figura 1.

En ambos cdlculos la productividad es ascendente, pero con dos matices.
Entre 1995 y 1999 permanecié estancada como resultado de la crisis cam-
biaria y econémica. Por eso no fue sino hasta el 2000 cuando el salario por
hora recuperé y superé levemente su nivel de 1993. Por otra parte, después de
2009, si se ajusta a las horas trabajadas se sobrestima el cambio en la produc-
tividad, indicando que la acumulacién reciente en México ha sido extensiva,
es decir, con nulo cambio técnico. En la figura 4 parece que la reduccién en
la tasa de explotacién de los Gltimos afios es resultado de una recuperaciéon

®  Se obtuvieron multiplicado el niimero de horas en promedio laboradas por un trabajador por el

empleo en cada rama.
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del salario. Sin embargo, esto es ilusorio, como se observa en la figura 5, pues
la remuneracién real por hora no ha cambiado, sélo hasta 2019 se recupera
minimamente, pero estd debajo de los niveles pre crisis. Si la tasa de plusvalia
bajé es porque la productividad se estancé. Por lo ge la tinica forma de crecer
es movilizando mayor cantidad de trabajo, expresado en el incremento del
namero de horas laboradas, componente de la plusvalia absoluta.

Figura 5. indices reales de explotacion, productividad y salario, por hora. México, 1993-2019

170 1

160 1

150

140 -

130 A

120

110 1

100

90 -

80 P S S
£ £ &8 £ 8§ E €8 8 8 &8 &8 g & &

—— Plusvalia — — Productividad —o— Salario ---- Marca

Fuente: elaboracion propia con datos de la figura 4, y ajustados con datos de la OCDE (https://data-explorer.oecd.org)
para las horas laboradas.

En la figura 6 se encuentra el cdlculo de los métodos de extraccién de
plusvalia por quinquenios. No existe univocamente ningtin método, s6lo pe-
riodos en los cuales uno es predominante. La primera conclusién es que los
métodos de extraccién de plusvalia coexisten siempre, pero ;de qué depende
que domine alguno? De los cinco subperiodos hay dos en los que domina el
método relativo y en tres el absoluto; desde 1993 ha sido mds el tiempo en el
que la tasa de plusvalia se explica por el mecanismo absoluto. Los periodos de
mayor plusvalia relativa son de mayor acumulacién, cuando la economia se
logré recuperar de la crisis de 1994 y hasta la crisis global en 2008. En este pe-
riodo las variaciones de la tasa de plusvalia se explican en mds del 60% por los
efectos de la productividad del trabajo. Desde la crisis global, la explotacién
depende (cada vez mds) de la via absoluta, entre 2012 y 2017 explica el 57%
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Figura 6. Métodos de extraccion de plusvalia en México, 1994-2019 (ajustados por hora)
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Fuente: elaboracion propia con datos de las figuras anteriores.

de las variaciones, y en los dltimos dos anos, determiné el 86% de la tasa de
plusvalia. La via absoluta, ademds de consolidarse, se ha vuelto fundamental
para los capitalistas.

La productividad creciente permite a los capitalistas independizar el exce-
dente, tanto del salario como de la duracién de la jornada de trabajo, pudien-
do disminuir el 7V'y posibilitando que los trabajadores mantengan su nivel
de vida. La plusvalia relativa, como dice Marx (1971), en tanto que expresa la
subsuncidn real del trabajo en el capital, es la forma propiamente capitalista
de explotacién. Cuando existen dificultades para innovar, los empresarios de-
penden de los mecanismos absolutos, por lo tanto, la acumulacién solamente
puede seguir movilizando mds trabajadores, incrementando la jornada de tra-
bajo o disminuyendo el salario. En el capitalismo mexicano las condiciones de
reproduccion de la clase trabajadora han disminuido.

4. LLAS MODALIDADES DE LA
PLUSVALIA ABSOLUTA EN MEXICO

Como ya se mencioné anteriormente, en los tltimos anos ha dominado la plus-
valfa absoluta, resultado del estancamiento econémico y la menor expansién de
la productividad. Esta situacién implica que la expansién de la masa de plus-
valia depende del control salarial que ejercen las empresas. Muestra un capita-
lismo debilitado que s6lo puede existir cargando los costos a los trabajadores.
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Marx considera que la plusvalia absoluta y relativa pueden asociarse a la
subsuncién formal y real del trabajo en el capital. Argumenta que el segundo
expresa el cardcter propiamente capitalista de la bisqueda de mds plusvalia,
pues requiere desarrollar las fuerzas productivas para que los trabajadores que-
den subordinados a la madquina. El capitalista también es capaz de subordinar
el trabajo al capital por otras vias, respecto a la relacién formal que los tra-
bajadores guardan como trabajadores asalariados. Tal mecanismo de obtener
mayor plusvalia puede darse mediante formas de produccién no propiamente
capitalistas, como sucedi6 durante el desarrollo de la manufactura en los albo-
res del capitalismo (Marx, 1971). Estas formas de subordinacién son plusvalia
absoluta, senala Marx:

[...] [Sobre] la base de un modo de trabajo preexistente, 6sea de un desarrollo
dado de la fuerza productiva del trabajo y de la modalidad laboral correspondiente
recurriendo a la prolongacion del tiempo de trabajo, es decir bajo la forma de la
plusvalia absoluta. A esta modalidad, como forma tnica de producir plusvalia,
corresponde pues la subsuncidn formal del trabajo en el capital (1971, p. 56, énfasis
en el original).

Cuando se considera el cambio técnico, se puede relacionar con la subsun-
cién real del trabajo: “Del mismo modo que se puede considerar la produc-
cién de plusvalia absoluta como expresién material de la subsuncién formal
del trabajo en el capital, la produccién de plusvalia relativa puédese estimar
como la de la subsuncién real del trabajo en el capital” (Marx, 1971, p. 60).

El prolongamiento de las dificultades para innovar y acumular conduce a
peores condiciones de vida para los trabajadores. Como los mecanismos de la
plusvalia absoluta corresponden a la subsuncién formal, tienen un componen-
te de atraso, siendo mds draconianos. A diferencia de la subsuncién real (plus-
valia relativa), la Gnica forma en que puede aumentar el salario es laborando
mds horas, en condiciones ain peores que antes.

La figura 7 muestra las horas en promedio laboradas por afo y la propor-
cién de la tasa de plusvalia explicada por su componente absoluto. Después
del 2000 descendieron las horas laboradas, con posterioridad a la crisis ascien-
den significativamente. Por su parte, el incremento de la productividad entre
2000 y 2007 permitié recuperar el salario real por trabajador y disminuir la
jornada anual. Sin embargo, como después de la crisis el salario se estancd,
los trabajadores se vieron obligados a acrecentar su jornada de trabajo: desde
2009 los explotados trabajan mds y ganan menos.
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Si se retoma la figura 4 se verd que el salario por trabajador aument$
particularmente después de 2018, cuando comenzé la politica de recupera-
cién del salario minimo. Sin embargo, las condiciones de vida no mejoraron
porque la mayor masa salarial se debe a un tiempo de trabajo mds extenso e

intenso. Desde 2009, la acumulacién ha sido extensiva: la Gnica forma de

. - . PIN
crecer es aumentar la cantidad de trabajo. Si definimos PIN = ——*L,su

tasa de crecimiento es PIN = 77, + L, por lo tanto, las mayores dificultades
para innovar impulsan la necesidad de movilizar mds trabajo. Entre 2010 y
2019 (de recesién a recesion), el empleo productivo crecié en promedio 1.4%
anualmente, mientras que el PIN 2.6%. La diferencia entre ambos no se ex-
plica por el incremento de la productividad por hora, que s6lo aumenté 0.3%.
La diferencia se explica porque cada empleado tuvo que laborar mds horas. La
tasa de crecimiento del total de horas laboradas (del empleo productivo) fue
de 2.3%, que sumado al crecimiento de la productividad explica el aumento
del PIN. Como senala Marx (1971), los capitalistas, para movilizar mds tra-
bajo, siempre preferirdn hacer laborar mds intensamente a los empleados ya
contratados antes que incorporar mds, tanto por cuestiones legales y de costos
(en caso de despido), como por razones politicas, ya que reunir mds trabaja-
dores implica mayores posibilidades de organizacién.

Se considerard como plusvalia absoluta todo lo que permita reducir las
remuneraciones de los trabajadores o los obligue a laborar mds horas. Aun-

Figura 7. Plusvalia absoluta y horas promedio trabajadas (eje derecho) en México, 1994-2019
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Fuente: figura 6 y la OCDE (https:/ /data-explorer.oecd.org) para lus horas laboradas.
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que no suele desagregarse cada una de las modalidades absolutas (por ejem-
plo, Isaac er al. (2014) habla en términos genéricos del mecanismo regresivo
o absoluto), se pueden sefalar al menos cinco formas, pues representan la
subsuncién formal del trabajo: 1) flexibilizacién laboral (Garavito, 2001), 2)
mayor intensidad de la jornada de trabajo (Foladori y Melazzi, 2009, cap. 6),
3) informalidad (Wilson, 2020), 4) brechas salariales entre hombres y mujeres
(Cockshortt, cap. 9), 5) el trabajo infantil y 6) la plusvalia anémala o anormal
(Marx, 2000a, p. 313).

Aunque el tema de la flexibilizacién laboral es amplio, se puede vincular
a una regulacién laxa, que permite a las empresas reducir sus costos de despi-
do e incorporar mecanismos que transforman parte del salario por jornada en
uno por destajo, dependiente del desempefo individual, que obliga a los tra-
bajadores a laborar mds intensamente, bajo pena de un menor salario. Los
despidos baratos convierten al empleo formal en un frégil estatus.

La flexibilizacién laboral, junto con el aumento de las horas laboradas,
ocasionan una jornada mds intensa. Generar un indice de intensidad del tra-
bajo no es sencillo, porque es particular a cada proceso y depende de las posi-
bilidades técnicas de la maquinaria y del control empresarial al interior de las
unidades productivas. Una forma de estimar la intensidad es la incidencia de
accidentes laborales. La jornada intensificada aumenta los riesgos de cometer
errores, ya sea por estrés o cansancio. La figura 8 muestra el nimero de acci-
dentes, por cada 10 mil trabajadores, e incluye tanto los accidentes dentro del
centro del trabajo como los ocurridos durante el traslado. El control, la vigi-
lancia y el estrés laboral conducen a una mayor propensién a los accidentes.

Figura 8. Accidentes laborales por cada 10 mil trabajadores, 2007-2019
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria del Trabajo e INEGI.
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Debido a la prevalencia de la plusvalia absoluta, los accidentes laborales
aumentaron entre 2007 y 2012. Posteriormente disminuyen, sin embargo,
no retornaron a los niveles pre crisis. La jornada de trabajo se ha vuelto m4s
intensa, y sus efectos también se observan en la incidencia de enfermedades en
México, como consecuencia no de “malos habitos”, sino de bajos salarios y de
menor tiempo disponible, que impide cuidar de la salud; la comida chatarra
(de menor valor nutricional) resulta mds sencilla de conseguir y consumir.

El sector informal (donde no existe seguridad del empleo, ni indemni-
zacién por despido ni seguridad social) resulta complejo desde el marxismo,
pues si bien incluye actividades de autoempleo, también hay trabajo asalaria-
do. Actividades como el comercio en tianguis, o la venta de productos al me-
nudeo, son netamente capitalistas en las que los empresarios, valiéndose de la
desregulacién, contratan trabajadores informalmente para producir plusvalia.

Aunque el andlisis de estas actividades requiere un estudio aparte, se pue-
de establecer que la informalidad, en el caso mexicano, representa parte de
la plusvalia absoluta en dos sentidos: 1) presiona los salarios a la baja, al ser
actividades menos productivas los trabajadores tienen una menor remunera-
cién y consolidan un ejército industrial de reserva latente (la doble amenaza
de desempleo e informalidad); y 2) no podrdn acceder (o dificilmente) a una
pensién. Por tanto, incluso después de los 65 afios deberdn formar parte de
la fuerza de trabajo, generando mayor competencia entre trabajadores y ha-
ciendo que los de mayor edad estén dispuestos a laborar por bajos salarios (la
vejez se vuelve motivo de discriminacién y exclusion). Ademds, permite a los
empresarios evadir el pago de las contribuciones sociales para el retiro que,
en realidad, representan parte del fondo salarial. La disminucién en el acceso
a las pensiones, tanto por la informalidad, como por las reformas hechas al
Instituto Mexicano del Seguro Social (1mss) en 1997 y la del Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (1sssTE) en 2007,
han traspasado estos recursos hacia las ganancias capitalistas.

De acuerdo con Wilson (2020), la flexibilizacién y precarizacién del traba-
jo forman parte de la plusvalia absoluta y muestran un regreso a la dominacién
de la subsuncién formal del trabajo:

Tanto los trabajadores precarios como los informales constituyen una mano de
obra “desechable” que puede contratarse durante los periodos de expansién eco-
némica y desecharse durante la recesion y la contraccién econémica [...]. Ambos
permiten una mayor acumulacién de capital mediante recortes en la masa salarial
empleando Gnicamente a trabajadores “de base” [...]. Este es el objetivo y la poli-
tica de “flexibilizacién” de las empresas capitalistas, tanto para mejorar la compe-
tencia como para obtener mayores beneficios (p. 477).
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[...] Dado que los trabajadores de las plantas subcontratadas de la periferia ganan
un salario muy inferior al de los trabajadores del niicleo de los paises capitalistas (e
incluso inferior al de la mayoria de los trabajadores de la periferia de los paises capi-
talistas del nicleo), la plusvalia absoluta aumenta. En cierto modo, esto significa
una regresion a la subsuncién formal del trabajo [...] (p. 480).

En México, mds de la mitad de los trabajadores estdn en la informalidad:
sin acceso a la salud, ni proteccién sobre el despido, tampoco pueden generar
estabilidad que permita incrementar su salario segtin su antigiiedad. Ademis,
los empresarios han logrado evadir parte de las responsabilidades contractua-
les. Como se aprecia en la figura 9, la porcién de trabajadores subcontratados
(laboran la mayor parte del tiempo en un lugar distinto al que fueron contra-
tados o estdn contratados por honorarios)” aument$ desde 2007. El porcen-
taje de los trabajadores productivos es mayor respecto a los no productivos,
debido a que ese conjunto de trabajadores produce plusvalia. Por su parte, los
trabajadores por honorarios son asalariados disfrazados, que absorben el costo
monetario de las declaraciones fiscales, forzados a dedicar parte de su tiempo
libre a ello.

Hasta aqui se asume que todos los trabajadores son explotados en el mis-
mo nivel. Sin embargo, existen otras diferencias utilizadas por el capital para
explotarlos més, como el género. Habitualmente los salarios de las mujeres son
inferiores a los de sus pares hombres, lo que implica una brecha en su remune-
racién, y parte de la plusvalia absoluta: aunque son igualmente productivas, se
les retribuye menos. Una objecién a este razonamiento podria ser que las mu-
jeres laboran en actividades menos productivas, de ahi su menor salario. Pero,
de acuerdo con los censos econémicos del INEGI, la fuerza de trabajo mascu-
lina y femenina estd distribuida de manera similar: el 75% de ambos grupos
laboran en las mismas actividades.® La menor remuneracién se explica por la
menor tasa de participacién en el mercado laboral” de las mujeres respecto a
la de los hombres, siendo en 2019 de 44.8% y 77.3%, respectivamente.

Los datos para la economia mexicana subvaltan el problema, porque no contemplan los trabajos
de vigilancia, limpieza y jardinerfa. En esos casos la subcontratacién estarfa justificada porque “no
forman parte”, supuestamente, de las actividades esenciales. Tales sectores son de bajos salarios, lo
que agrava las condiciones de vida de los trabajadores. En las actividades de limpieza el problema es
doble, pues incorpora fuerza de trabajo femenina, que generalmente recibe una menor remunera-
ci6n. Estos trabajadores (y trabajadoras) se encuentran bajo una modalidad de plusvalia anormal.
Industrias manufactureras, comercio al por menor, alojamiento y preparacién de alimentos, servi-
cio de apoyo a los negocios, comercio al por mayor, y otros servicios excepto gobierno.

Porcentaje de la poblacién ocupada respecto a la PEA por sexos.
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Figura 9. Trabajadores no dependientes de la razon social % del total, 2003-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

Entre 2005 y 2019 las mujeres recibieron un ingreso 29% inferior al de los
hombres. Ademis, la desigualdad de la distribucién de los salarios fue mayor
para las mujeres: mientras que, en 2018, 12.1% de la fuerza de trabajo mas-
culina percibié un ingreso inferior a un salario minimo, en el caso de la feme-
nina represent6 22.1%. Por otra parte, 5.1% de los trabajadores recibieron un
ingreso mayor a cinco salarios minimos (rubro méximo que considera INEGI),
mientras que s6lo 3.5% de las trabajadoras lo obtuvo.

La precariedad laboral y la mayor explotacién han sido més violentas para
la fuerza de trabajo femenina, debido a razones ajenas a productividad. Por
lo tanto, una hipétesis razonable es que la fuerza de trabajo femenina es més
explotada que la masculina, rasgo significativo de la plusvalia absoluta. Una
investigacion posterior deberifa centrarse en entender la dindmica de tales bre-
chas y su peso en la plusvalia absoluta.

Otro aspecto de la plusvalia absoluta es la desafortunada existencia del tra-
bajo infantil. Segtn la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil, en 2019 cerca
de 2.2 millones de nifios entre 5 y 17 anos laboraron, 7.5% de la poblacién
infantil en ese rango de edad. Sus trabajos son mds precarios, reciben menor
salario en condiciones mds extenuantes, no sélo por el tipo de actividad sino
por el desarrollo corporal. De los infantes que laboran, poco més del 30.1%
trabajé mds de 36 horas, es decir, tiempo completo. Muchos laboran en activi-
dades de gran exigencia fisica, como la agricultura o las industrias extractivas.
La salud futura de estos nifios se verd deteriorada, ademds, impide su asisten-
cia escolar o calidad de la misma. Si bien estos pequenos trabajadores no son
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la mayoria, si representan una tragedia maytscula: el lugar de los nifios estd en
los centros educativos y en las actividades lddicas, no en los oscuros y tristes
centros de explotacién.

La tltima forma (la menos explorada), es la plusvalia anémala o anormal.
El nombre tiene que ver con el supuesto establecido desde el que Marx (2000)
escribi6: los salarios se pagan al valor de la fuerza de trabajo. Se sabe que no
todos los salarios son iguales, por lo tanto, la discusién debe establecerse res-
pecto al segmento de la fuerza de trabajo que percibe un salario por debajo de
su valor. De acuerdo con Marx, este mecanismo se establece sobre la base de
la competencia, entre los trabajadores y entre los capitalistas. A los primeros
se les impone el no poder rechazar salarios tan bajos; para los segundos se
convierte en instrumento de competencia, ampliando su capacidad de reducir
costos y fijar menores precios. Dice Marx (2000a, pp. 312-313):

[...] Si un obrero realiza el trabajo de un hombre y medio o de dos hombres,
aumentard la afluencia de trabajo, aunque se mantenga constante la afluencia de
las fuerzas de trabajo [...]. La parte no pagada del precio del trabajo no necesita fi-
gurar en el precio de la mercancia: puede regalarse al comprador. Este es el primer
paso que impulsa a dar la competencia. El segundo paso que obliga a dar consiste
en excluir también del precio de venta de la mercancia al menos una parte de la
plusvalia anormal creada mediante la jornada de trabajo. De esta manera la forma
primero de un modo esporddico y luego se va fijando paulatinamente un precio de
venta de las mercancias anormalmente bajo, que a partir de ahora se convierte en
base constante de un salario miserable y de una jornada laboral desmesurada [...] .

La plusvalia anormal es consecuencia de la puesta en marcha de los mis-
mos mecanismos que permiten la plusvalia absoluta y de la competencia. A
diferencia de las modalidades anteriores, no se desarrollardn en el presente es-
tudio. Marx (2000b), considera que el pagar a los trabajadores por debajo del
valor de su fuerza de trabajo no sélo es una causa contrarrestante del descenso
de la tasa de ganancia, sino que escapa al andlisis general y corresponde esen-
cialmente a un andlisis empirico. Para conocer la porcién de trabajadores que
otorgan esta plusvalia se debe considerar la canasta de bienes y servicios
que componen el valor de la fuerza de trabajo. Dicha canasta no es tnica,
sino que varia geograficamente y es distinta entre estratos sociales, por lo que
requiere una discusién amplia sobre la nocién misma del valor de la fuerza de
trabajo.

Sin embargo, lo que se sabe sobre los altos indices de pobreza en México,
las brechas salariales por sexo y el trabajo infantil, permite adelantar que es un
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rasgo importante del capitalismo mexicano. Consecuentemente, es perentorio
un estudio profundo de esta modalidad y de todas las mencionadas hasta aho-
ra. La explotacién en México aument6 desde los afos noventa y se ha vuelto
mis violenta, obligando a los trabajadores a laborar mds y mds intensamen-
te. Por igual, el capitalismo ha continuado explotando mds a los segmentos
femeninos e infantiles. Por lo anterior, las politicas publicas de recuperacién
salarial de los tltimos afios no deben sobreestimarse. Adicionalmente, el es-
tancamiento econémico y el bajo crecimiento de la productividad hacen mds
probable que las presiones contra las condiciones de vida no sélo continten,
sino se agudicen.

5. CONCLUSION

La tasa de plusvalia en la economia mexicana ha amentado, el método que lo
explica se ha alternado: de 1994 a 1999 fue el absoluto, entre 2000 y 2011 fue
el relativo y desde entonces el absoluto. Lo que muestra que durante las crisis,
la capacidad de obtener mds excedente recae sobre el fondo salarial. Por otro
lado, el periodo de dominio del método absoluto ha ido acompanado de un
profundo estancamiento econémico. La disminucién de la tasa de explotacién
en 2019 y 2020 se debe al decaimiento en la productiva, si bien la remunera-
cién real por hora ha aumentado se encuentra en su nivel de 1993, menor al
observado en los afios de dominio del método relativo.

Se estudiaron las modalidades de la plusvalia absoluta en México, obser-
vadas en la mayor precariedad y flexibilizacion laboral, acompafadas de mds
horas trabajadas y de una jornada laboral intensificada. De esta manera, se
observé que las brechas salariales entre la fuerza de trabajo femenina y mascu-
lina son parte de este método, al igual que el trabajo infantil. Finalmente, se
hablé de la existencia de una plusvalia anormal, que opera cuando el salario se
encuentra por debajo del valor de la fuerza de trabajo.

Finalmente, este trabajo deja pendiente una importante agenda de investi-
gacion. Es necesario estudiar a profundidad la modalidad de plusvalia absolu-
ta, y estimar cudl ha sido su contribucién. Algunas modalidades requieren una
investigacién propia, como son las brechas salariales y la plusvalia anormal.
Las investigaciones contribuirfan a entender las consecuencias de la explota-
cién en el conjunto de la fuerza de trabajo, y comprender otros temas, como
las comparaciones internacionales de tasas de plusvalia. Para dar una explica-
cién mds completa de las razones que llevan a constatar que los paises menos
desarrollados son mds explotados, la preponderancia de la plusvalia absoluta
podria ser clave.
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ANEXO ESTADISTICO

Para realizar los cdlculos de la tasa de plusvalia se recurrié al sistema de cuentas
nacionales del INEGI. Sin embargo, no existe una serie homogénea de 1993 a
2020, por lo que se utilizé la cuenta de bienes y servicios base 2008 (para los
afios 1993-2015) y 2013 (para el periodo 2003-2020). Aunque las clasifica-
ciones sectoriales son las mismas, los afios en que comparten datos ambas ba-
ses difieren en los resultados, aunque la tendencia es la misma, el nivel cambia,
siendo en promedio 3.1% mayor con la base de 2008. Entonces, para tener
una sola serie, se ha tomado como principal base la de 2013, usado la de 2008
para completar el periodo 1993-2003 de la siguiente forma:
Partiendo de la definicién de tasa de crecimiento:

5 N N 1o = Pt
‘ P'e-1 Pi-1 14

De esta forma, se pueden combinar la tasa de crecimiento de la base 2008
y el dltimo ano para el que existe dato en la base de 2013. Es decir, se su-
pondria que las tasas de crecimiento en ambas bases son similares, de esta
manera, se ajustan la discrepancia. Siguiendo lo expuesto en la tabla A.1, el
dato faltante de 2002 se calcul6 usando la columna IIT como ano base y la
IT como el supuesto de la tasa de crecimiento, el cdlculo preciso seria: (5.37/
(1+0.19)) = 4.52, para 2001, ahora el valor base es 4.52, y asi hasta completar
las observaciones. La columna V corresponde a los valores usados en las figuras
del articulo.

Tabla A.1. Ajuste de tasas de la plusvalia

/ I I v 4

Aiio ' Tosa de p' Afios faltantes p'
Base 2003 crecimiento Base 2013 (l/(1+11) Usada
1993 4.1 3.98 3.98
1994 4.2 0.02 4.07 4.07
1995 5.0 0.18 4.80 4.80
(ontinda

89



José Carlos Diaz Silva

Tabla A.1. Ajuste de tasas de la plusvalia (continuacidn)

| Il i) Il 4

Aiio ' Tosa de p' Afios faltantes '

Base 2003 crecimiento Base 2013 M/ (1+1) Usada
1996 5.1 0.03 4.93 4.93
1997 49 -0.04 4.75 4.75
1998 4.6 -0.06 4.47 4.47
1999 4.6 -0.01 4.42 4.42
2000 4.6 0.00 4.42 4.42
2001 45 -0.02 432 432
2002 4.1 0.04 4.52 4.52
2003 55 0.19 5.37 5.37
2004 5.8 5.55 5.55
2005 5.8 572 5.72
2006 6.0 5.87 5.87
2007 6.2 6.03 6.03
2008 6.2 6.04 6.04
2009 6.1 5.84 5.84
2010 6.5 6.28 6.28
201 6.8 6.50 6.50
2012 6.5 6.58 6.58
2013 6.6 6.42 6.42
2014 6.8 6.52 6.52
2015 6.8 6.49 6.49
2016 6.60 6.60
2017 6.70 6.70
2018 6.55 6.55
2019 6.37 6.37
2020 591 591

Fuente: elaborado con datos del sistema de cuentas nacionales INEGI, Banco de Informacién Econdmica.
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La tabla A.2 muestra los célculos de la plusvalia absoluta y relativa, segtin (5.1)
y (5.2). La columna I representa la contribucién de la variacién del salario, la
IT aquella de la productividad, la III la del cambio en la distribucién asociada
al salario y la IV la productividad. Las columnas V y VI muestran el método
absoluto y relativo, respectivamente.

Tabla A.2. Métodos de extraccion de plusvalia en México (en porcentaie)

I I i v v Vi
Afio Aportacidn Aportacidn Distribucign ~ Distribucidn por ~ Plusvalia Plusvalia
salario productivided  por salario  productividad absoluta relotiva
1994 30 62 3 5 33 67
1995 71 17 9 2 80 20
1996 70 14 14 3 84 16
1997 74 14 10 2 85 15
1998 68 22 7 2 76 24
1999 34 60 2 4 36 64
2000 50 50 0 0 50 50
2001 59 36 3 2 62 38
2002 12 70 3 15 15 85
2003 14 74 2 10 16 84
2004 62 23 11 4 73 21
2005 8 77 1 14 10 90
2006 13 76 2 9 14 86
2007 8 77 1 13 10 90
2008 51 49 0 0 51 49
2009 60 35 3 2 63 37
2010 68 25 5 2 73 21
2011 2 85 0 13 2 98
2012 16 75 2 8 17 83
2013 76 14 8 2 84 16
Continda
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Tabla A2. Métodos de extraccion de plusvalia en México (en porcentaje) (continuacidn)

/ I i v 4 Vi

Afio Aportacidn Aportacidn Distribucion ~ Distribucidn por ~ Plusvalia Plusvalia

salario productivided ~ por salario  productividad absoluta relotiva
2014 41 45 6 7 48 52
2015 74 18 7 2 81 19
2016 74 17 7 2 81 19
2017 30 57 4 9 34 66
2018 82 5 12 1 94 6
2019 72 20 6 2 79 2

Fuente: elaboracion propia con base en el sistema de cuentas nacionales INEGI, Banco de Informacion Econémica.
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