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Un giro sorprendente para la ciencia.

César Berbesi Pereira.

Resumen.

El presente texto exhibe como motivacién medular la evidencia ele-
mental de que la humanidad, en conjunto, disefa para si, y sigue en
sus actuares, las pautas de una cosmovision armada particularmen-
te para servir al modo de produccion dominante. Lo sorprendente
es que esa gigantesca referencia, sustantiva al conocimiento social,
adolezca desde siempre de notabilisimas incoherencias y desafueros,
pese a su crucial destino. En palabras de Whitehead, se compone
de “ideas inertes” o retazos inconexos de informacion. A partir de la
irrupcion tardia de la Razén en el homo, se mezclan, en plena inte-
raccion vivencial, las practicas sociales con las ideologias que se les
adhieren paulatinamente, tomando cuerpo histérico conjunto. Ese
basto perfil ha sido estudiado muy deficientemente por la filosofia,
incluida la marxista; e igualmente, con intolerable cortedad, por la
ciencia nueva. El modo de reconocimiento invariablemente sigue las
rutinas impuestas por la razon, inapropiadas para tan complejo com-
promiso. Por ello, nos lanzamos a hacer defensa de un rasgo mas
orgéanico en nosotros y en el universo que nos influye omnimodo: la
Inteligencia de especie, que exhibe dos inmensas virtudes. Es la ges-
tora de toda creatividad humana de real trascendencia por tener la
capacidad dialéctica de relacionar infinidad de variables, en una mul-
titud de maneras. Adicionalmente, conlleva cargas de sentido afines
por entero con toda la naturaleza. No tenemos un problema de sola
intension sino de comprension, y para eso ha de estar presente la
ciencia. Todo un reto al cual pretendemos responder sustrayéndonos
de la teorizacion admitida, que definitivamente parece inapropiada.
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Razo6on, Cosmovision, Praxis
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An amazing twist for science.

Abstract

This text exhibits as a core motivation the elementary evidence that
humanity, as a whole, designs for itself, and follows in its actions, the
guidelines of an armed worldview particularly to serve the dominant
mode of production. The surprising thing is that this gigantic refe-
rence, substantive to social knowledge, always suffers from remar-
kable inconsistencies and lawlessness, despite its crucial destiny. In
Whitehead’s words, it is made up of “inert ideas” or disconnected
pieces of information. From the late emergence of the Reason in the
homo, social practices are mixed, in full experiential interaction, with
the ideologies that gradually adhere to them, taking joint historical
body. That vast profile has been studied very poorly by philosophy,
including the Marxist; and equally, with intolerable cortitude, for
new science. The mode of recognition invariably follows the routines
imposed by reason, inappropriate for such a complex commitment.
Therefore, we launch ourselves to defend a more organic trait in us
and in the universe that influences us omnimodo: the Intelligence of
species, which exhibits two immense virtues. It is the manager of all
human creativity of real importance for having the dialectical ability
to relate infinity of variables, in a multitude of ways. Additionally,
it entails similar sense charges entirely with all nature. We do not
have a problem of only intension but of understanding, and for that
science must be present. A challenge to which we intend to respond
by subtracting ourselves from the admitted theorization, which defi-
nitely seems inappropriate.

Keywords: Production mode, Species Intelligence, Reason, World-
view, Praxis

Introduccion

La historia de la ciencia es uno de los relatos peor contados de todos los tiempos. Lo des-
tacable de eso es que -si exceptuamos aquellas enumeraciones de hitos y capitulos singulares
consecutivos en el tiempo, que, por ello mismo, suelen presentar alguna ilacién rectora- esa
historiografia particular es proverbialmente desordenada, improvisada, segmentada, y, por
consiguiente, inatil a la hora de configurar perspectivas de trascendencia, aprovechables para
entender la ciencia en su mismidad.

La extraordinaria complejidad detectable en la practica de la ciencia, que, de paso, se halla
inserta organicamente dentro de la historia tumultuosa de todo lo demas, ha sido, sin duda,
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el factor preponderante para que los estudiosos hayan tergiversado tan ostensiblemente su
esencialidad. De tal manera, una conceptualizacion totalizadora de ese recorte de pensares
acumulados ordenadamente -que pudiese izarse como caracterizacion universal de ciencia
en si y para si- espera elementos de comprobacién que apuntalen una refundacion para ella.
Esta debiera presentarse con el empirismo suficiente, y poco ideoldgica, o minimamente ca-
prichosa. Esos tales habrian de ser rescatados en toda su inmanencia través de los atisbos
de los historiadores especializados en ella. La espinosa paradoja aqui, es que, para hilvanar
convenientemente ese marco histérico, es preciso disponer, preliminarmente, de una entidad
maestra bien representativa que involucre, de la mejor manera, el recorte conceptual de lo que
ya deberiamos entender, por ahora, por ciencia. Y no lo expresamos asi, acuciados por obliga-
ciones de reglamentacion formal, sino por necesidades heuristicas ineludibles. Seguramente
que este referente ha de resultar enormemente amplio, para que funja de espina dorsal temati-
ca. Precisamente, es lo que no se ha conseguido, una vez anulada la seguidilla de “trascenden-
talidades” absolutas ensayadas alegremente sin cesar hasta hoy.

Entretanto, por supuesto, los filosofos, de la escuela A a la escuela Z, han tratado de imponer
un cuantioso caudal de similes precariamente descriptivos para caracterizarla. “La ciencia es
conocimiento de causas y leyes” sentenciaba M.G. Yaroshesvky (1979, 4), echando mano a la
consigna mas extendida en las apariciones de este género de pensamiento. Tras tan escueto
predicado, se infiltra dentro del mismo saco una multitudinaria sarta de practicas diversas,
ajenas, muchas de ellas al quehacer cientifico, utilizadas por el hombre en el ejercicio cuestio-
nador habitual desde épocas antiquisimas, con resultados prolificamente aleatorios.

La supeditacion de la ciencia a la filosofia, una restriccion para la objetividad

La adopcion deliberada de la mecanica racional de pensamiento, perfeccionada para occi-
dente, especificamente por los griegos, sabios de profesion, se encargd de tejer un contexto
filosofico heterogéneo decidido a perseguir la “verdad” a través de todas las especulaciones que
se les antojasen, siempre y cuando respetaran una logistica interna fundacional pre-acordada,
y rigidizada, a renglon seguido, con la formalidad protocolaria de la 16gica aportada en el mis-
mo paquete. La seduccién desplegada por ese “saber” impregné para muchos siglos a nuestra
civilizacion, y tiende a perdurar, proyectada hacia el futuro, incorporando fundamentales
contradicciones en lo interno de la cuestion cientifica.

La disciplina procedimental asi instaurada, tanto en sus premisas cognitivas, como en sus
procedimientos epistemolégicos, y en su codificacion para la intercomunicacién, se impuso
como camino de reflexion de excelencia, acreditindose con una aureola de sabiduria, lo que le
ha permitido extenderse con facilidad hasta nuestros tiempos, jerarquizdndose como maximo
del pensamiento inteligente. Se le ha entregado a la humanidad un discurso de la CIENCIA,
asi con mayusculas, de deficiente congruencia, pero que elude persistentemente las concep-
tualizaciones de fondo, amparandose en el prestigio que le reportan los millones de resultados
singulares acertados obtenidos merced de una grosera y chucuta repeticion de la formulacion
trivial causa y efecto. La cantidad generalmente aniquila a la calidad bajo una ensordecedora
tempestad de aplausos.

En su ensayo sobre John Dewey, Whitehead escribi6:
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“El universo es vasto. Nada es mas curioso que el dogmatismo auto satisfecho con el
que la humanidad en cada periodo de su historia se aferra a la ilusion de que sus mo-
delos existentes de conocimiento son concluyentes. Los escépticos y los creyentes por
igual. En este momento los cientificos y los escépticos son los dogmaticos principales.
Se permite avanzar en los detalles; la novedad fundamental es prohibida.” (1957, 9)

Asi es que la supeditacion permanente de la ciencia bajo el imperio de la filosofia detenta
alevosas secuelas en el espacio de los hechos concretos. Por algo se lleg6 a hablar alegremente
de la “ciencia de las ciencias” para referirse a la filosofia. La confianza ciega, que comparten
ambas, en los frutos de la razén como la facultad humana de total idoneidad cognoscitiva,
asimila a las dos en sus dispositivos de inteleccion. Amparadas en una légica comin, las supo-
siciones de los filosofos encuentran insercion facil en los discursos cientificos, en demasiadas
oportunidades. Acuciado por el desasosiego que causa esa intromision, M. Weber, en 1922,
se esforzo por deslindar lo que estipulo, de su cuenta, como dos racionalidades distintas: una
instrumental, “basada en la utilidad de la adecuacion de medios a fines” -cientifica sin lugar
a sospechas- y otra, “sustantiva”, perteneciente al &mbito de los valores, cuyo campo de con-
sideracion, marginal al conocimiento seguro, se adelantaria en el debate especulativo”. En su
momento, se crey6 de buena fe, que esa distincion weberiana dotaba por fin a la ciencia de su
nicho inviolable y trascendente.

En los hechos, la distincién de Weber no obtuvo los resultados esperados. A cambio, la so-
brevaloraciéon del componente utilitarista de corto vuelo que le es inmanente a la racionalidad
cientifica weberiana, seguramente exalt6 ain mas la disposicion de la ciencia contemporanea
para servir a objetivos estrechos y parciales, poco “sabios”, por ende. Ademas de eso, los so-
portes de fundamentacion, incubados desde la segunda racionalidad weberiana, continuaron
sirviéndose de ideologias de valoracién, que involucraban categorias largamente veneradas,
basadas culposamente en supuestos meta-teoricos, totalmente caprichosos, pero admitidos
incondicional y taxativamente con la mejor legitimidad que podria conceder la instituciona-
lidad vigente. Todo ese conglomerado de ideas artificiosas oper6 bajo la consigna tacita de
hacer abortar toda labor cientifica efectivamente reveladora que pudiera parecer subversiva a
las mentalidades conservadoras incondicionales al poder. Digamos, figuradamente, que, por
varios siglos, los surcos estampados sobre el camino del inmenso progreso material moderno
no alcanzaron el nivel de un tren de rodaje de saber sustantivo de elevada calificacion, pero, en
cambio, resultaron abrumadoramente efectivos en develar un niamero casi infinito de secretos
disgregados en millones de parcelas, apenas controladas en su internalidad y, mas absoluta-
mente ignorantes aun, de los efectos colaterales extendidos algo més all4 de sus limites. Actual-
mente estamos abocados a lamentar desenlaces de superlativa incidencia global como secuelas
de ese atolondramiento.

Como bien se sabe, la diatriba mas enconada en la teorizacion sobre el hecho cientifico, y que
presume de ser el nudo gordiano de tal tematica, se remonta a las mas remotas elucubraciones
filosoficas interesadas en fijar, para una eternidad, la “naturaleza” del conocimiento en si mis-
mo, como condicionalidad para poder “creer” en cosa alguna. El idealismo acendrado disputa
la realidad como coto propio de la abstraccion. En el dngulo opuesto, haciendo de oposicion
espontanea obvia, el materialismo dirige los pasos del saber por la senda de los acontecimien-
tos factuales. Las imagenes del hecho cientifico generadas en estos dos posicionamientos pue-
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den asimilarse, por un lado, a un sistema esencialmente cerrado y a su oponente, un sistema
abierto, siempre inconcluso, por el otro. El desenvolvimiento histérico ha demostrado que,
imposibilitados los dos contrincantes para “pulverizar” argumentalmente las respectivas par-
cializaciones enfrentadas en debate filoséfico, por incurrir en “peticiéon de principio” al inten-
tarlo, han ido escurriendo sus comportamientos desde las intransigencias ultras, exaltadas en
los siglos XVII y XVIII, a posicionamientos mas decididamente conciliadores, lo que no deja
de mostrarse, de todas maneras, como una ganancia de terreno para las tesis anti-idealistas.

Transcurriendo la época entre 1870 a 1930, en reaccion, un acento formalista formulado
por un amplio contingente de filsofos, brego la confeccion de un discurso vigoroso de la cien-
cia positiva, basado, una vez maés, en fundaciones metafisicas inabarcables pero admitiendo,
un tanto, el énfasis empirico caracteristico de nuestros tiempos. Se pretendia depurar un par
teorico de postin que se correlacionara con la avalancha incontenible de descubrimientos
singulares, simultaneos, habidos en esas décadas. En el terreno de la confrontacion académica
se buscaba cerrar el paso a los fulgurantes avances de la Teoria Critica materialista que tomo
cuerpo de Feuerbach y Marx para acé, oponiendo para tal efecto, un instrumento del arsenal
filosofico, institucionalizado como tnico arbitro de autoridad en el espacio cognoscitivo: la
epistemologia de nuevo cuno. De ese modo se desvio la atencién preferencial hacia los desa-
rrollos deductivos anclados a evidencias trascendentales “indiscutibles” y la consagracion de
la forma rigurosa como sustrato que era suficiente para ventilar todo acierto y todo error para
el conocimiento pretendido. La universidades se vieron abrumadas con un desarrollo teérico
mono6tono, bastante abstracto, que entr6 a pugnar por el triunfo exclusivo de su parcialidad,
llegando a interesarse, incluso, por su reconocimiento como instituciéon “solista” del saber me-
todico. Hay que decir que dispusieron del maximo de insumos instrumentales concedidos
desde las altas esferas del poder.

Un forjamiento lesivo: La Raz6n por sobre la Inteligencia.

El laborar reciente de los cientificos activos en el desentrafiamiento de los problemas reales,
fue sacando a superficie un importantisimo caudal de libertades heuristicas insospechadas, se-
guidas de sorprendentes corroboraciones empiricas impecables, que marcaron el inicio de una
novedosa realidad para la ciencia, al acercarse a su final ese denso siglo XX. La imaginacion
abierta se constituy6 en la nueva diosa inspiradora para esos artifices. Hablamos de Maxwell,
de Pointcaré, de Darwin, de Freud, de Luckacs, y, por supuesto, de Einstein, generador de la
nueva fisica de ruptura. Entre los entretelones de esa trascendente alteracion, viene a darse
una conviccidon que gana fuerza, de que no ha sido la razon la facultad a quien se le debe el grue-
so del descubrimiento cientifico, sino a otra potencialidad humana, mantenida en bajo perfil
por manejos oscuros en nuestra civilizacion: una Inteligencia que hemos adscrito a la Especie,
para poderla llevar lo mas holisticamente lejos que sea posible.

Sustentamos que esa Nueva Ciencia viene con notables variaciones y se va a entronizar para
una preeminencia prolongada. Para tal suposiciéon nos asentamos en dos indicios: Una heuris-
tica imaginativa esta entrando en uso, por la puerta grande, y dada su flexibilidad, factibiliza
una interaccion de gran organicidad entre los constructos tedricos y los momentos puros del
descubrimiento, de modo que pueden ahora abordarse constructivamente problemas reales
que se mantenian en un limbo de espera de oportunidad. Eso implica importantes aportes de
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cada accidn creativa en ese espacio, estimulando a otras areas del conocimiento y a la resolu-
cion pionera de asuntos estancados. En otras palabras, se multiplica su eficacia como piloto de
avanzada para un discurso de mayor vocacién de totalidad tangible. La segunda sugerencia
enumerada tiene que ver con el demudado esfuerzo que realiza la fraccion tradicionalista para
remozar su apariencia en procura de prolongar su regencia, bajo la recomendaciéon gatopar-
diana de “cambiemos algunas cosas para que no cambie nada”. Popper, Kunt, Wittgenstein,
Bachelard, Collinwood, el coherentismo, han fabricado apuradamente mascaras de oxigeno
botadas ante la descompresion tedrica que se les viene encima. Eso si, “Se insiste en un solo
cuerpo cientifico, minuciosamente formalizado, apto y suficiente para considerar todo lo exte-
rior, con la sociedad incluida sin mas miramientos” (Berbesi, 2017, 3). Otra vez la invocacion
de un Solismo riguroso, pero, naturalmente, bajo el mando absoluto de las élites; y los resul-
tados, embellecidos con la preciosura de los diamantes diminutos engastados en la orfebreria
mas exclusiva.

La matriz cognitiva correspondiente a la racionalidad, reinante en los predios de la filosofia
epistemologica, en todos los tiempos, es dramaticamente unidimensional, Carece de la este-
reoscopia minima para intentar conquistar el tumulto histérico real. Se trata de una matriz
de pensamiento estrecha, que solo funciona bien dentro de cualquier dominio funcional, (nos
permitimos tal redundancia, por cuanto si tiene una oportunidad crucial aqui).

Lo que esta sucediendo -porque es de hechos que quisiéramos hablar- radica en que el descu-
brimiento cientifico de alguna importancia se revela en el accionar concreto como enteramente
contiguo a la heuristica personal del investigador, y apenas ahora, alguna comunidad pensante
entra a considerarlo de ese modo. Sin embargo, con la mente puesta en evitar contravencio-
nes que debiliten la supuesta universalidad de su conocimiento cientifico, los epistemdlogos
convencionales eluden toda consideracion que implique particularidad, con cual los aspectos
“fuera de serie” en el aporte cientifico son tema vedado al etiquetarlos y saltarselos como “me-
ramente anecdoticos”.

Recursos cognoscitivos y heuristicos aptos para una nueva practica cientifica

Reiteramos que en toda esa fenomenologia especial, que estéa saliendo a flote, y que se ve
reiterada infinidad de veces, ha cumplido un papel crucial la Inteligencia de especie, tanto
ahora, como en los comienzos de la ciencia moderna. Suele usar, como emisarios suyos, a los
chispazos inesperados en la vigilia o los suefios apacibles que irrumpen al alba con soluciones
felices. A través de esos mecanismos del conocer puede tenerse acceso a elevados niveles de
generalidad que ya envidiarian los mas reticentes ortodoxos de la ciencia formal. Claro est4, no
son solo esos los inicos momentos de creatividad original. Un investigador fértil y bien habi-
tuado logra saltar de la inteligencia a la razon, y viceversa, unas cuantas veces en una misma
sesion de vigilia.

Sintetizando: proponemos recurrir, alternativamente, a otro género de matriz cognitiva,
multifactorial y abierta, que adquiere forma elevando informacién concreta desde el medio
que nos llama la atencion, hasta constituir modelos de buena significaciéon para la comprension
del tema tratado. Para que tal comportamiento opere, es preciso admitir que el medio material,
en su caracter de sustrato fisico y operacional, si detenta el sentido para sugerirsenos como
aquella realidad, que, para nuestros fines, nos aportara una indefinida gama de coherencias de
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diversa especie, dentro de las cuales, la racionalidad no pasa de ser una de las mas elemental-
mente singulares.

La visualizacion de una matriz multifactorial abierta exige la posibilidad no negociable de ob-
tener expansiones indefinidas de ésta en el espacio abstracto, tales, que admitan proyecciones
infinitas en cualquier direccion si la teoria trajinada lo exige, por lo que no puede adjudicarsele
limites previamente. El ideograma del piélago como espacio abierto, operacional, multidi-
mensional, sin aguas costeras que lo confinen, puede ser una imaginacion afortunada para
representar nuestros posicionamientos. La crucial caracterizacion de la imagen que podemos
hacernos a través del piélago es sustancialmente distinta de la que obtenemos utilizando la
simple red conformada por linealidades, que es hasta donde alcanza la racionalidad.

Valga de ejemplos de superacion posible inscritos a lo largo de esa via amplia: podria incluir-
se el mecanismo de autopoiesis de Maturana y Valera (1995, 73), como generador primo de ele-
mentos, relacionamientos y procesos, posiblemente nuevos para nuestro campo de teorizacién
en un momento dado. Sabemos que los autores mencionados fijan como requerimiento insos-
layable de la autopoiesis, su circunscripcion dentro un sistema cerrado que ha de actuar como
continente. Se les entiende, puesto que su objeto es el ser vivo y en singular; y que, ademaés, los
mecanismos que autorizan su discurso han de ser estrictamente funcionales para armonizar
con la l6gica restante en su discurrir. Nosotros, por el contrario, quisiéramos armar heuristicas
inéditas capaces de penetrar el cosmos por donde quiera que haya oportunidad. Recogemos la
autopoiesis porque es un mecanismo de autogeneracién de mucho potencial, no importa que
se haga preciso relativizar casuisticamente los procedimientos, cada vez para cada vez. Desde
otra posicidn, la nocion de “sobrevuelo remite a un recorrido infinitamente veloz, sin mayor
distancia ni planificaciéon previa, que traza finitamente los componentes y los movimientos de
un campo conceptual” (Deleuze y Guattari, 1993, 6” y la “metafora rizomatica, empleada como
un método que permite cartografiar lo infinito en su permanente transformaciéon”, segin suge-
rencia de Berardi (Maza Pena, 2017, 4)

La categoria estelar de la nueva heuristica -que podemos calificar con simpleza como la
heterodoxia- es la relatividad, entendida como una situacién teorica que se ejemplifica en el
momento en que las leyes fisicas se transforman cuando se les cambia el sistema de referencia.
Einstein en su Teoria de la Relatividad Especial, despeja el camino matematico para pasar
de un sistema de referencia inercial a otro, y deja también establecido que no hay sistemas
de referencia inercial absolutos. Podemos hacernos alguna idea del potencial de cambio que
implica la nueva fisica, en todas las esferas de la existencia social, al reconocer las profundas
variaciones que ella ha traido, valga de ejemplo: en el abandono del criterio de inalterabilidad
del espacio como continente forzoso, o en la variabilidad en la sucesion del tiempo, que hasta
ese momento se encontraba tan buco6licamente apacible como en las percepciones de los im-
presionistas; o en el hallazgo de un limite universal a la velocidad, o en la mutabilidad biuni-
voca entre masa y energia.

El condicionamiento de transitoriedad alimenta la flexibilidad y puede llegar a afectar cual-
quier factor tenido como sustantivo. La condicién holistica, es otra disposicién que reconoce
que el sistema completo se comporta de un modo distinto que la suma de sus partes. J. C.
Smuts, en su obra “Holism and Evolution”lo plantea del siguiente modo: «la tendencia en la
naturaleza y a través de la evolucion creadora, a constituir sistemas (conjuntos) que en muchos
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aspectos son superiores y mas complejos que la suma de sus partes» (1926, 2), con lo que pue-
den romperse barreras sistémicas para perseguir dinamicas de determinaciéon muy amplias. El
comportamiento dialéctico maneja el sentido de los cambios concretos habidos en el tiempo
real, bajo condicionantes histéricas especificas, las cuales, naturalmente, pueden constatarse
en las verificaciones empiricas subsiguientes. Por medio de las sintesis marxianas llegan a acla-
rarse cambios cualitativos imposibles de ser predichos mediante la prosecucion tendencial. En
la misma forma, la sintesis dialéctica logra selecciones acertadas de maximo extracto, arranca-
das entre millones de juegos alternativos.

Por nuestra parte, hemos esbozado un piélago cuya unicidad importa mucho. Lo vemos como
un topos unico que sigue al cosmos real en su infinitud y en su diversidad, sirviendo de piso
a las maniobras heuristicas que mejores resultados rindan al discurso cientifico en ejecucién.
Puede verse como un intangible incrustado en el dinamismo empirico para succionar el sen-
tido imprescindible a la comprension inteligente. Dada su condicion de piélago generatriz de
todo lo que se concibe, sobre él la ciencia puede sobre-tender su discurso completo con lo que
podria hacernos experimentar la materialidad misma regimentando nuestras cavilaciones. Asi,
la ciencia pasaria a ser una especie de circunscripcion, trazada sobre el gran universo por la
inteligencia humana colectiva. Con ello podria cerrarsele, en gran proporcion, el paso a tanta
idealizacién inoficiosa o engafiosa. Reconocemos, que el gran resquemor que puede desper-
tar un abordaje de la realidad como el sugerido aqui, tiene que ver con la confiabilidad de las
conclusiones al ser sentidas operando por senderos cognitivos extrafios, por lo menos, hasta
el presente. Ese extraniamiento es discutible. Ya destacamos que el Homo ha operado sus cir-
cunstancias en una proporcion inconmensurablemente mas alta con la Inteligencia de Especie
que con cualquier otro dispositivo del conocimiento conocido, y esa preciosa facultad es nues-
tro nexo cognitivo con el cosmos completo. Es més, los sabios de la ciencia han comenzado a
hacer desprevenidas confidencias sobre su familiaridad con los dictados de la intuicion inteli-
gente. El punto es que, a la par que la ciencia abraza nuevos esquemas para afianzar su incur-
sién en la realidad, debe generar innovaciones en todas los restantes instancias que participan
en esas gestas, si es que en verdad se aspira obtener un conocimiento relativamente solido,
que siempre sera el Gnico que, en definitiva, nos resulta pertinente. Asi, pueden ampliarse los
dispositivos metodolégicos de integracion para las sintesis, de contrastacion o afinidad entre
secciones particulares de la comprension, de flujos para el intercambio de opiniones inicial-
mente desarticuladas, y para tu de contar.

Al fogonazo inicial, inteligente, que de un golpe dibuja el recorte teérico en bruto, se adhiere
otro factor de elevada intuicion también, indispensable para perfeccionar aquel. Podria reco-
nocérsele como la habilidad heuristica para el saber, por cuanto ese dispositivo disciplinar da
forma al camino del reconocimiento. Es individual, y se particulariza siempre, relativizando-
se a cada paso para reacomodarse a las singularidades encontradas a cada paso. Finalmente
entra en acciéon un ultimo complejo, de elevada racionalidad este si, destinado a hacer facti-
ble la participacion del colectivo en torno a todos los retos inteligentes. Podria reconocérsele
como el nivel epistemologico del saber, por cuanto esa disciplina es la que se encarga alli de
afinar las codificaciones y la pertinencia, apropiadas a los constructos intelectuales involucra-
dos, haciéndolos ttiles y comprensibles para muchos. Es el modo de presentacion que Marx
recomendara para optimizar la informacién dentro de la comunidad interesada. Se desprende
de esta instancia el criterio de Consenso, que en la época que vivimos se erige como puntal
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fundacional principalisimo para sustentar la confiabilidad de los contenidos de la ciencia en
relatividad sana. Finalmente, el discurso cientifico debe disponer de su propio dispositivo de
reseflamiento historico. Esa es una materia especializada, muy delicada para dejarla en manos
de los cronistas habituales. La sensibilidad de nuestro historiador debe habérselas con el peso
especifico que alcanzan los recursos inteligentes y las categorias dentro de la participacion
multifactorial correspondiente a cada momento de la civilizaciéon que interese. Su labor facil-
mente puede contribuir a estimular la retroalimentacion en la industria de las metodologias,
de modo que dé apertura a nuevos caminos de reconocimiento.

Exploracion historica sobre los comienzos de la ciencia moderna. La referencia
necesaria para su re-constitucion fundacional

Deciamos que las versiones de la historia de la ciencia que circulan, adolecen de fallas inex-
cusables, y s6lo mantienen tibia figuracion por cuanto la comunidad culta ha optado por con-
siderar a la ciencia como un reducto trascendental que se encuentra por encima de toda even-
tualidad. Sus vicisitudes, juzgadas como externalidades todas, son tomadas como tropiezos
pasajeros, registrables para la cronica, pero superables como lo que serian: eventos singulares
propios de la cotidianidad fenoménica mas intrascendente. La postulacion de la realidad, que
hacemos aqui, entendiéndola como un piélago para la interaccién multifactorial, y de la cien-
cia asimilada a una circunscripcion de extirpe colectiva modelada sobre aquella-- incorporan
densidad y profundidad a la perspectiva historica que les corresponde. En consecuencia, de-
ben tomarse también, con el respeto maximo en el espacio de la referenciacion histérica. No
somos historiadores. Hemos de apoyarnos en un erudito extraordinariamente compenetrado
con la época de la humanidad en la cual se coincide en colocar los primeros escarceos del saber
cientifico moderno. Nos referimos a Perry Anderson.

En un acuerdo ideolégico de envergadura, nuestra civilizacién ha asimilado el impetu del
desenvolvimiento histérico en los ultimos siglos, mas que nunca, con una categoria, extraor-
dinariamente maleable (pero sin genealogia reconocible) que no guarda proporcién a la exal-
tacion de la que no cesa de disfrutar: el Progreso. Por otra parte, los agentes culturales, en
general, han estado de acuerdo complacido al confluir, desde diversos angulos, en la fijaciéon
de las edades de la civilizacion como, Edad Antigua, Edad Media, Moderna, Contemporanea,
y recientemente, la Posindustrial, y no escatiman esfuerzo para engancharlas, una tras otra,
en el convoy del progreso bendito. También hay mucha convergencia en creer que la ciencia
moderna arranca justo en el paso de la edad llamada Media a la Moderna, como una més, entre
muchas manifestaciones fenoménicas que se han revelado como derivadas de ese trance. Es
constructivo, sin embargo, no incurrir en esquemas precipitados de simplificacion historica, de
aquellos que para explicar aquel capitulo, suelen presentarnos un bloque cultural emergente
que entraria a empujar hacia fuera al dominante hasta entonces, por su deficiencia manifiesta.
Sirva de muestra de lo dicho por Bernardo Herrad6n:

“En 1687, con la publicacion de los Principia, la percepcion del universo por el ser huma-
no cambio; nos dimos cuenta de que nuestra mente, con la ayuda de las matematicas, es
capaz de desvelar las leyes de la naturaleza, que la astronomia es una ciencia computable
v que las leyes terrestres son también las celestiales (y viceversa). Por todo esto, debemos
considerar esta fecha como el comienzo de la ciencia moderna”. (2018, 1).
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De hecho, en esa coyuntura, estuvo lejos de presentarse una cosmovision alterna de suficiente
peso como para desafiar abiertamente a la cristiana, predominante por entonces. Un italiano,
Flavio Biondo, -calificado en la posteridad como el primer humanista habido-- se constituy6 en
una especie de contrafigura del Dante, una vez que propusiera la restitucion de la antigiiedad
dorada greco-romana, para ser aparejada existencialmente con el cristianismo de modo méas
equilibrado. No hay que perder de vista que nunca se lleg6 a desestimar la respetabilidad del
pensamiento y las instituciones de aquel mundo antiguo. Apenas corria el siglo XII cuando
este historiador acufia el término “Edad Media”, para calificar de transitorio y desafortunado
en resplandores, el exhausto capitulo de la humanidad, colocado entre la exuberante antigiie-
dad y los tiempos que ya entonces se presentian.

Perry Anderson desconfia de las afirmaciones sueltas que proliferan en el espacio de los fi-
l6sofos. Su busqueda se encuadra dentro de la coherencia factica construida alrededor de los
Modos de Produccién que identifican, con gran precision y alcance, cada momento histoérico
que regentan. La categoria modo de Produccion, no tiene ese énfasis economicista que suele
atribuirsele en los desarrollos formalistas. Dicho con la mayor sencillez, es la caracterizacién
con la maxima profusion de determinaciones que puede conocerse en un momento historico
dado. Basta que un homo ejerza una accién, registrada por otro semejante, para que el modo
de produccion comprometa su impronta. De ese modo una realidad encuentra coherencia ple-
na en las perspectivas trazadas por el direccionamiento que sugiere éste, gracias a la asombro-
sa potencialidad de generalizacion que conlleva. Su presencia surge de la necesidad que tiene el
colectivo de convenir y compartir todas sus actuaciones con miras a viabilizar la reproduccién
de su vivir. Por supuesto que pueden darse modos de produccion simultaneos, como acon-
teciera en el medioevo, o en la era industrial, e incluso, aun en los tiempos actuales, de tanto
predominio capitalista. Tales simultaneidades solo agregan conflictos diversos, que, como se
sabe, son la regla y no la excepcion en el desenvolvimiento historico.

La continua confrontacion de romanos y barbaros, interesados todos, en nuevas tierras y
esclavos, se suscit6 interminablemente en los primeros siglos de la era d.C. Pugna que ha sido
recogida meramente en su caracterizacion militar. Anderson, explorando por otros conductos,
afiade una perspectiva, de pronto mas conmocionante que aquella: “La colision catastrofica de
dos modos anteriores de produccion —primitivo y antiguo- en disolucion, produjo finalmente
el orden feudal que se extendi6 por toda Europa medieval” (2012, 109).

En lo que respecta al sistema politico, este autor anota,

“la institucion de la monarquia feudal representé inicialmente una cambiante amal-
gama entre el jefe guerrero germanico, semi-electivo y con rudimentarias funciones
seculares, y el soberano imperial romano, autocrata sagrado de poderes y prerrogativas
ilimitadas” (Ibidem 130). “Dicho de otra forma, el monarca era un soberano feudal de
sus vasallos, a quienes estaba ligado por vinculos reciprocos de fidelidad, y no un so-
berano supremo situado por encima de todos. Sus recursos econémicos residian casi
exclusivamente en sus dominios personales como sefor... El monarca, en efecto, solo
era sefior de sus propios dominios; en el resto era en gran medida una figura ceremo-
nial”... (Ibidem, 151)
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De ese modo, subsisti6 hasta alcanzar la posteridad capitalista.

“Dentro del modo de produccién feudal, no existia la forma de un ejecutivo (por la
descentralizacion caracteristica), ni tampoco un legislativo (no existia el concepto de
la innovacién politica: no se creaban nuevas leyes)...” “...asi, durante cierto tiempo, el
poder politico llegé a estar practicamente identificado con la sola funcion judicial de
interpretar y aplicar las leyes existentes” (Ibidem, 153).

De enorme repercusion resulté la conservacion institucional incluida en la siguiente cita de
Anderson:

“La decisiva y gran hazana del nuevo derecho romano que fue, pues, como era logico,
su descubrimiento del concepto de propiedad absoluta o Dominium ex jure quiritium.
Ningtin sistema legal anterior habia conocido nunca la nocién de una propiedad priva-
da sin restricciones. En Grecia, en Persia o Egipto, la propiedad privada fue siempre re-
lativa o, dicho de otra forma, siempre estuvo condicionada por los derechos superiores
o colaterales de otras autoridades o partes, o bien por las obligaciones respecto a ellas.
La jurisprudencia romana fue la primera que liberé a la propiedad privada de toda li-
mitacién extrinseca, desarrollando la nueva distincion entre la mera posesion o control
factico sobre los bienes y la propiedad o titulo legal absoluto sobre ellos” (Ibidem, 62).

Evidentemente, que esa jurisprudencia favorece siempre, precisamente, a las clases posee-
doras en grande, usufructadoras de primer orden en cualquier modo de produccion que fuese,
por lo que los sefores feudales, junto al préspero sector eclesiastico, fueron incondicionales
garantes de ella en esas ocasiones.

Después de cinco siglos de “Edad Oscura”, o el periodo de particularismos, o el segmento A
de la Edad Media, que sigui6 a la disolucién del imperio Romano de Occidente, en el cual cada
region de Europa se comportaba a su manera, cuajo el segmento B.

“Si el feudalismo se asentoé y desarroll6é finalmente a partir del siglo X, entre el siglo
Vy el siglo IX existi6 un tipo social muy mixto, el cual mezclaba de manera compleja
esclavos, pequenios campesinos y arrendatarios libres”...“El feudalismo aparecio, pues,
en Europa occidental en el siglo X, se expandié durante el siglo XI y alcanzé su cenit a
finales del siglo XII y durante todo el siglo XIII...produjo una civilizaciéon unificada y
desarrollada que representaba un avance tremendo sobre las rudimentarias y confusas
comunidades de la Edad Oscura” (Ibidem, 185) .

“La iglesia, que en la antigiiedad tardia siempre habia estado integrada en la maqui-
naria del Estado imperial y subordinada a ella, ahora se constituyé en una institucion
eminentemente auténoma dentro del sistema politico feudal...Debido a la dispersion
de la coercibn, que era intrinseca al naciente feudalismo occidental, la iglesia pudo de-
fender, cuando fue necesario, sus intereses corporativos desde un reducto territorial y
por medio de la fuerza armada” (Ibidem, 153)

“Un area de conflicto social fue especialmente importante en sus consecuencias para el
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modo de produccion feudal: las disputas en torno a la tierra.” (Ibidem, 191).

Aun cuando la propiedad absoluta sobre los feudos imponia una garantia de orden “incues-
tionable”, también se hacian presentes muchas divergencias culturales emanadas de otras cla-
ses sociales.

“Habia, pues, un margen para que los resultados de una mejor productividad beneficia-
ran al productor directo.” “La expansion de las ffpp produjo crecimiento demografico
y aumento la esperanza de vida (de 25 afios en el imperio romano a 35 anos en el siglo
XIII)”... “Uno de los avances importantes que incorporo el anacoretismo al feudalismo,
fue una parcial limpieza moral del trabajo manual: unido al trabajo intelectual, la ora-
cion y el ascetismo, el trabajo manual comenzo por primera vez a no ser despreciado”
(Ibidem, 194)

Lo que fue una condicion para que la creatividad pudiera materializarse en la esfera produc-
tiva.

Para el observador actual, la translacion de la gravedad del sistema, desde el campo a la ciu-
dad, que pareci6 avanzar por el siglo XV, representaria una transformacion que estimularia el
manido progreso redituable, como habria de acontecer en el modo capitalista posterior. Pero
Anderson disiente.

“La ciudad y el campo no deben conceptualizarse de manera aislada; de hecho muchas
ciudades fueron promovidas o protegidas por sefiores feudales. Lo que no quita, sin
embargo, que luego éstas ganaran autonomia y generaran un patriciado especificamen-
te urbano”. “Asi pues, la oposicion dindmica entre la ciudad y el campo sélo fue posible
bajo el modo de produccién feudal...el modo de produccion feudal fue aplastantemente
agricola. Pero sus leyes de movimiento, como veremos, estaban regidas por la compleja
unidad de sus diferentes zonas y no por el simple predominio del sefiorio”. (Ibidem ,

151)

“Las primeras formas de cultivo comercial a gran escala con mano de obra asalariada
se dieron en la altamente urbanizada Italia. Ya en 1450 la servidumbre era un anacro-
nismo en Francia, Inglaterra, Alemania occidental, gran parte de Espana y el norte
Italia”. (Ibidem, 213)

Aproximéandose a tal criterio, otros historiadores hablan de un transito, en aquel tiempo,
entre el Modo de Produccion Feudal, y una practica ambigua, robustecida en aquella Europa,
un par de siglos antes al 1500, reconocida, como Mercantilismo, que se anticiparia al Modo de
Produccion Capitalista propiamente tal.

“Los mayores beneficios cosechados por el capital urbano medieval procedian indu-
dablemente del comercio de larga distancia y de la usura. Dado el continuo, aunque
decadente predominio de una economia natural y la todavia rudimentaria red de trans-
portes y comunicaciones de Europa, las oportunidades de comprar barato y revender
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caro en mercados imperfectos eran desproporcionadamente lucrativas” (Ibidem, 196.)

No hay que perder de vista, ademas, que el Modo de Produccion Esclavista estuvo también
presente, colateralmente, con importante peso propio, lo que le permiti6é prolongarse, con fi-
guracion destacada, hasta siglos después.

“Ni la simple yuxtaposicion ni una tosca mezcla podian dar origen a un nuevo modo de
produccién general, capaz de salir del callejon sin salida de la esclavitud y el colonato,
y con él un nuevo orden social internamente coherente. En otras palabras, inicamente
una auténtica sintesis, como la entendiera Marx, podia conseguir esto”... “Estos hechos
son una prueba clara de una crisis de las fuerzas de produccion en el seno de las rela-
ciones de producciéon dominantes. Indican precisamente lo que Marx entendia por una
contradiccién estructural entre ambas.”....“El determinante mas profundo de esta cri-
sis general radica, probablemente, en un bloqueo de los mecanismos de reproduccién
del sistema en el punto limite de sus tultimas capacidades...”(Ibidem, 201)

Todo parece apuntar a que en buena parte de la Edad Media se entroniz6 una atmosfera
de indefinible sosiego multi-centenario, incluso en las practicas de la guerra y en las suble-
vaciones, muy frecuentes. En ese espacio vivido nunca alcanz6 a prevalecer del todo algin
proyecto tnico de modo de produccion lesivamente asimétrico que obligara forzosamente a
aplicar, como “logica cierta”’, un cuadro enajenante super-estructural complejo. El abanico
de opciones detectables en el grueso de las circunstancias de la vida de hombres y mujeres del
medioevo, se enmarcaba dentro de las posibilidades “naturales” que ellos experimentaban en
su cotidianidad. Incluso, la constatacion de la “inconmensurable distancia” entre una esfera
celestial y los predios terrenos --a la cual se le suele asignar tanto peso en la cosmovisidén que se
adopta como representativa de esas épocas-- solo requeria una mirada elevada al firmamento
tachonado de estrellas para admitirla también como otra faceta de la realidad que englobaria
todo el resto inexplicable. La proliferacién de una nutrida produccién artistica liderada por
la literatura sui generis de la época, de evidente raigambre popular, con Rabelais a la cabeza,
confirma el dominio de una sicologia social desprevenida y espontdnea, muy apropiada para
que la Inteligencia visualizara la realidad como un piélago multidimensional, por primera vez,
dentro de nuestra civilizaciéon. Dialécticamente, a esa vision cognitiva corresponderia un re-
corte intelectual esencialmente colectivo, alimentado mayormente por la via intuitiva, e igual-
mente en disposicion de piélago multifactorial. Ese dispositivo social es, a nuestro juicio, el que
con mayor propiedad puede sugerirse como sustrato concomitante para la germinacion de la
ciencia creativa. Por supuesto que el discurso de énfasis racional-utilitario, con que se ha iden-
tificado hasta ahora la ciencia positiva, también cuenta. S6lo que se hace necesario restringirlo
en su condicidon de instancia implantadora bajo la sujecion del ingenio imaginativo inicial.
Histéricamente la confusion por suplantacion, imputable a la racionalidad, acarrea demasiada
artificialidad sobrepuesta.

La percepcion del periodo de nuestra civilizacion etiquetado como Edad Media, que se ha
hecho toda la posteridad, en su ideologia del progreso, es el de una etapa caracterizada por
el retraso y la confusion mas inconvenientes. Anderson reacciona a esa “verdad de a puiio”
trayendo evidencia que reivindica de otra manera el desenvolvimiento de las comunidades
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europeas en aquel entonces. La posicién adoptada en este trabajo se separa ain mas de tal tipi-
ficacion, principalmente porque tenemos en cuenta que en ese contexto es que nace la ciencia
moderna, y, para més, generada como derivacion especifica de las practicas sociales conjuntas
acontecidas en incontables capitulos de la cotidianidad. La yuxtaposicion de cosmovisiones
correlativas a modos de produccién distintos pero en coexistencia, dejé campo abierto a una
actitud descongestionada, guiada provisionalmente por un sentido comtn que hizo posible, en
esa ocasion, la desviacion del interés colectivo masificado hacia los hechos practicos, los cuales
siempre obligan, a su vez, a una reorientacion del conocimiento directriz patrimonial de la
sociedad.

El nacimiento de una nueva cosmovision como resultado del reacomodo
existencial del homo en el medioevo

Nos mantenemos dentro de la afirmacién de que los procesos dentro de exploracién en
la ciencia son actos de inteligencia fundamentalmente. La Razén interviene a posteriori para
robustecer el consenso. Como apoyo a tal decisién ahora desarrollaremos sucintamente la teo-
rizacion que hemos introducido al principio, encaminada a reivindicar a la Inteligencia de Es-
pecie como supremo artifice del conocimiento cientifico.

Un primer postulado nuestro se asienta en la distincion tajante entre la formulacion inteli-
gente y la racionalidad, para el conocimiento descubridor. De hecho, entendemos que el grueso
de ese conocimiento sistematico acumulado, siempre ha provenido, en su génesis, a partir del
dominio de la inteligencia, que se hace patente de forma espontanea en principio. Deciamos
que esa coherencia intuitiva guio a los homos prehistéricos por miles y miles de afios, y volve-
mos a traerla como comprension colectiva predominante en gran parte de los tiempos medioe-
vales. La posibilidad de disponer de la inteligencia permanentemente en procedimientos crea-
tivos intencionales es una prerrogativa nueva que se le brinda al hombre gracias a la ciencia
moderna al ser correctamente interpretada. Para obtener tan tentadora asistencia es necesario
ubicar a la racionalidad en su justo lugar, a sabiendas de que opera, apenas, centrandose en
la inferencia proveniente de lo que ya se encuentra sustanciado. Su éxito puede aprovecharse,
maés bien, en operar la codificacién logica para la comunicacion entre individuos movidos por
curiosidades similares. Ese puede ser un aporte de singular relevancia en nuestros tiempos de
enajenacion desmesurada, pero, indudablemente, no llegb a constituir un problema de consi-
deracion para el medioeval, y menos atin para los homos primitivos.

En segundo término, nos luce apropiada la figuracion de piélago para imaginar toda la rea-
lidad multifactorial; y agregandosele la circunscripcion de otro piélago aparte que recoge a la
ciencia montada sobre aquella. Se manejan ambas entidades a través de infinitos topos que
obsequian una profusion inigualable de rutas teoricas. Transitar las mas idoneas de ellas, ha
de ser la tarea loable de la heuristica dialéctica, que silo puede, porque se cultivo, desde un
principio, en esos retos del entramado existencial. Al lado de ellas, la red compuesta de meras
linealidades, caracteristica de la racionalidad deliberante, muestra una imposibilidad irrepa-
rable que la descalifica como posible factor inductor en los procesos del conocer ingénitos en
la especie

Asomo de implicaciones derivadas del enfoque expuesto
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De constatarse que ha sido real el comportamiento de la sociedad, en aproximacién al que
acabamos de asomar, la Edad Media tendria que verse de otra manera, por entera, haciendo
a un lado el simplismo con que la intelectualidad ha ilustrado a sus seguidores a ese respec-
to. Esos mil afios de supuesta “transicion” no serian de ninguna manera un lapso perdido en
abandonos bucdlicos, sino un excepcional crisol al que confluyera la més grande colecciéon de
experiencias humanas dispares, en interaccién mutua, y durante el tiempo que se hizo necesa-
rio, para gestar una etapa nueva de la humanidad. Remitiéndonos a una perspectiva de alcance
universal, podria hablarse del mito para referirnos a las edades primitivas; de la racionalidad
especulativa para la edad antigua; y de la Ciencia holistica, para el periodo reciente, como fac-
tores caracterizadores de los distintos tiempos vadeados. Aunque pueda sonar insélito, dentro
de ese esquema, el logo racional-utilitario, que hasta hoy ha sido aupado de miles de maneras
para copar el privilegio intelectual, no seria mas que una prolongacion “extemporanea” de
la antigiiedad, impuesta por medio de voluntarismos deliberados, como los que propusiera
Biondo, a su turno. En consecuencia, el examen historico del tercer lapso de la Edad Media,
que arrancara en los alrededores del 1400, se hace particularmente imperioso a la hora de
bregar una semblanza objetiva de los tiempos modernos. Se aplicaria la afirmacién de An-
derson: “Dicho de otra forma: en una época de transicion, las relaciones de producciéon cam-
bian por lo general antes que las fuerzas de produccion, y no después” (Ibidem, 148). Lo que
trastoca frontalmente la especie que pregona que los descubrimientos cientificos puntuales,
con las genialidades de Newton en el campo mas alto del estandarte -habidos en paralelo al
“Renacimiento” pudieron romper, por si solos, los obstaculos para acceder abiertamente a la
Edad Moderna bajo la incidencia ya del Modo de Produccién Capitalista predominando. Puede
aceptarse, mas bien, que la tonica de esos tiempos tuvo mucho que ver con mejoras organicas
en la organizacion social para la producciéon material, y vino a traducirse en la incorporacion
masiva del talento méas acucioso, interesado en el mejoramiento de los procedimientos, en un
“como se hace” inteligente, que podia verse como la reanimacion de la antigua ingenieria ro-
mana, vuelta a ser apreciada para atender los retos impuestos a Europa por el creciente inter-
cambio comercial con pueblos extraios de acentuada tradicion industriosa. Subyacen en ese
lapso, de todas maneras, dos modos de produccion, completamente activos, forjando casuisti-
camente, y en conjunto, una promesa de ciencia nueva que habria de distinguir la gesta de los
siguientes siglos de la edad identificada como Moderna. La gran peculiaridad historica, ines-
perada tal vez, que vino a moldear el futuro siguiente, es que se suscit6 una desnaturalizaciéon
de las tendencias que se preveian, con profundas implicaciones para el desenvolvimiento social
que sigui6. Puede atribuirse ese “extraiio” viraje a la continuidad intacta de la superestructura
institucional, centrada en la propiedad privada de la tierra, y de todo lo demas, poco tiempo
después, gracias a los metales preciosos venidos de América con los que se pudo comprar lo
que se antojase, poniendo al dios dinero a comandar el mundo. De ese modo, las relaciones de
produccion hacen su paso hacia la modernidad con una fuerte tensién frente la potenciaciéon
que la nueva ciencia aporta a las fuerzas de producciéon nacientes. El modo de produccién ca-
pitalista vino a exaltar la ambicién egoista, amplidndola ahora a escala de masas, con lo que la
gran contradiccién se hizo universal.

Resumiendo: una enorme porcion del legado cientifico acumulado y efectivo, puede acre-
ditarse a la inspiracion de la Inteligencia, operando en piélago, de la que hablamos. Ese es un
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hecho de enorme significaciéon, no importa que se le ignore, que no ha de ser indefinidamente.
Entre el contexto social de estos tiempos es facil detectar imperativos de tendencia historica,
que, aunque inactivos aun para la transformacion contigua, pueden llegar a superar las enor-
mes represas al pensamiento creativo, con el predominio de la ciencia positivista a ultranza,
entre ellas. Puede verse, que hoy por hoy, el repertorio metodologico de la ciencia de base
racional utilitaria se ha hecho mon6tonamente repetitivo, hasta, practicamente, desactivar el
espacio para el descubrimiento de trascendencia. Sin embargo, en contra-tendencia, con el
siglo XX irrumpen propuestas de maravillosa originalidad que se desligan de la epistemologia
formalista convencional, abriendo impensables horizontes a la inteligencia indagadora. Lo que
queda es escuchar a los guerreros que regresan del frente: “En los momentos de crisis solo la
imaginacién es mas importante que el conocimiento”, sentencid Einstein. “Entre el yo incons-
ciente de Poincaré y la divinidad de Ramanujan, se han ido construyendo grandes resultados
matematicos” (De Lebn, 2017), es afirmacién reconocida. Son inspiradoras las palabras de Neil
De Grasse Tyson: “Se podria decir que somos la facultad que tiene el universo de conocerse a
si mismo. Tan sélo estamos empezando”. (2015)
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