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Reensamblando familia y prision: los vinculos
entre el encarcelamiento y sus efectos extendidos

Diego Ruedas Torres
Resumen

Alolargodeestearticulointentoaclararlasrelacionesentreel encarcelamiento
y sus efectos extendidos sobre los familiares de detenidos. En un primer
momento me ocupo de los posicionamientos teoricos que impiden vincular
encarcelamiento y familiares despolitizando la problemaética: 1a presencia de
elementos normativos en el analisis socioldgico, las sociologias desvinculadas
de los procesos del encarcelamiento, la traducciéon de las experiencias
de los familiares en términos de los danos del detenido, el positivismo
criminologico o la desproblematizacion del rol familiar en la reinsercion
son algunos de estos. Posteriormente sistematizo a partir de la bibliografia
existente las vinculaciones entre el encarcelamiento y sus efectos extendidos
sobre las familias a través de distintos niveles interpretativos, destacando
8 vinculaciones que definen la posicion de los familiares en el sistema
correccional: la degradacion en la visita; la limitacion e intervencion de las
comunicaciones; el moldeamiento de las relaciones de género; el temor, que
favorece practicas familiares que contribuyen al orden correccional como el
disciplinamiento del detenido; la imposicién a los familiares de los costes
del encarcelamiento; la continuidad entre barrio y prision derivada de los
efectos de concentracion socioespacial del encarcelamiento; la reaccion
familiar ante el etiquetamiento del sistema penal; y la ambigiiedad familiar
ante las funciones extrapenales del encarcelamiento.
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Reassembling family and prison: the links between
incarceration and its extended effects

Abstract

Throughout this paper I attempt to clarify the relationship between
incarceration and its widespread effects on the relatives of detainees. First,
I deal with the theoretical positions that prevent linking imprisonment
and family members depoliticizing the problem: the presence of normative
elements in sociological analysis, sociologies detached from the processes of
imprisonment, the translation of family members’ experiences in terms of
the detainee’s harm, criminological positivism or the deproblematization of
the family role in reintegration are some of these. I then systematize from
the existing literature the linkages between imprisonment and its extended
effects on families through different interpretative levels, highlighting
8 linkages that define the position of family members in the correctional
system: the degradation in visitation; the limitation and intervention of
communications; the molding of gender relations; fear, which favors family
practices that contribute to the correctional order such as the disciplining of
the detainee; the imposition on family members of the costs of incarceration;
the continuity between neighborhood and prison derived from the socio-
spatial concentration effects of incarceration; the family reaction to
the labeling of the penal system; and family ambiguity in the face of the
extrapenal functions of incarceration

Keywords: family; incarceration; extended effects of imprisonment

Introducciont

Es un motivo comun senalar que los familiares de presos sufren un conjunto de danos
relativos a la exclusidon y marginacion, entre los que se encuentran la pérdida de recursos
financieros, de relaciones sociales, el aumento de las cargas laborales o de cuidados,
la reduccién de las oportunidades educativas y de empleo, el aumento de problemas
emocionales y el riesgo de problemas de salud mental y drogadiccién (v.g. Hutton y
Moran, 2019; Braman, 2007; OSPDH, 2006). Otros trabajos han puesto el énfasis en las
consecuencias ambivalentes que el encarcelamiento puede tener para los familiares y la
necesidad de estudiar la prision como una institucion que no sélo produce dano, sino
que se relaciona de forma compleja con los familiares (esp. Comfort, 2008; Fishman,
1992; Touraut, 2014; Mancini, 2021) de ahi que consideremos mas acertada la nocion de
efectos extendidos del encarcelamiento (Ferreccio, 2017). Un analisis demografico llevado
a cabo por parte del instituto estadistico francés sefialé que en el afio 2002 habia en el
pais 320.000 adultos que tenian padres, hermanos, o hijos detenidos, de tal forma que un

1 El presente articulo se escribi6 en el marco de una estancia de investigacion en la Universidad Nacional
del Litoral en el afio 2022. Quiero agradecer a la profesora Vanina Ferreccio (UNL-THUCSO-Conacyt) su
apoyo académico y asesoramiento durante dicha estancia, asi como la atenta lectura y discusion de un
primer borrador de este trabajo.
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0,7% de la poblacién francesa adulta estaba afectada por el encarcelamiento en calidad de
familiar directo (Le Quéau, 2000), lo que nos da una idea de la magnitud del fenémeno
en un contexto global marcado por la inflacién punitiva (Garland, 2001; Wacquant, 2012).

Actualmente, existe un campo de estudios sobre familiares de presos en expansion,
con numerosos trabajos que en diferentes latitudes intentan explorar como afecta el
encarcelamiento a las familias (Comfort, 2019). Al contrario que otras revisiones, ésta no
tiene como objetivo describir dicho campo de estudios, o constatar o corroborar un conjunto
de efectos cuantitativos (Condry y Scharff Smith, 2018; Kirk y Wakefield, 2018; Hagan y
Dinovitzer, 1997) proponiéndose dos objetivos diferenciados. En primer lugar, hacer un
andlisis de tipo tedrico que critique los elementos que impiden vincular el encarcelamiento
con sus efectos extendidos. Posteriormente, precisar de qué formas -multiples, complejas,
contradictorias- se vincula el encarcelamiento con sus efectos. Consideramos que hay una
ausencia de atencion sobre la funcion del Estado en la produccion de los efectos extendidos,
asi como una falta de clarificacion sobre los medios a través de los cuales las familias se ven
afectadas por el encarcelamiento, problemas que intentaremos paliar con nuestro analisis.
En la linea de Cunha (2008, 2014) esta revisiéon utiliza trabajos de diferentes contextos
geograficos y plantea un anélisis atendiendo a diferentes escalas con el objetivo de captar
mejor los procesos. Hablar de familiares es hablar principalmente de mujeres, puesto que
son éstas las que se implican en el proceso de apoyo al detenido y las que eminentemente
sufren los efectos extendidos, tanto materiales como simbolicos del encarcelamiento (v.g.
Comfort, 2008; Mancini, ib.).

I. De los efectos secundarios

La filosofia del castigo estudia la justificacion de los actos punitivos y entiende el
castigo, tradicionalmente, como la imposicién intencional de un dafo por parte del Estado
hacia un individuo que, al menos, supuestamente ha violado la ley (v.g., Hart y Gardner,
2008). La sociologia de los efectos del encarcelamiento sobre los familiares ha reproducido
esta nocion idealista propia de la filosofia del castigo (con Garland, esp. 1991) utilizando
el principio de intencionalidad del dafio como vara de medir de tal forma que aquellos
efectos que no podian entenderse a través de la idea de intencionalidad juridica han sido
relegados.

Principalmente, y al respecto, dos conceptos se han utilizado en la bibliografia
anglosajona sobre familiares y encarcelamiento, “dafios colaterales” y “efectos secundarios”
(v.g. Hagan y Dinovitzer, ib.; Codd, 2013; OSPDH, 2006; para una revision Kirk y Wakefield,
ib.). La nocion de “dafios colaterales” apunta implicitamente a la idea de que los dafos
sufridos por los familiares no correspondian con el objetivo a alcanzar, el preso, si bien
son considerados dafios necesarios y legitimos para llevar a cabo la funcion retributiva.
La nocion reproduce cierta idea bélica y se acerca peligrosamente a comprender las vidas
de los familiares como prescindibles. De forma similar, la nocion de “efectos secundarios”
o “no deseados” apunta a una relacién con el dafio no prevista, sino s6lo sobrevenida
(especialmente Ferreccio, ib.; Condry y Minson, 2021). Pese a que ambas nociones remiten
a metaforas diferentes y entienden los efectos del encarcelamiento como meramente
negativos, lo que me interesa destacar aqui es que el elemento que permite desligar las
practicas de castigo de los efectos sobre las familias es de indole juridico: su experiencia es
subordinada o secundaria porque al contrario que sucede con la del preso carece de ligazon
juridica. La sociologia del encarcelamiento acepta por tanto como valida la justificacion
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normativa de la filosofia del castigo a través de la cual, como los dafios no estan producidos
juridicamente pueden ser considerados secundarios, reproduciendo de forma idealista y
autoritaria la exclusion de los familiares en la categorizacion del problema, desligando
causas y efecto expulsando a los familiares de la discusion politica.

Esdificil asumir que los efectos extendidos del encarcelamiento sobre los familiares puedan
ser entendidos como “consecuencias no intencionadas de la accion” (Merton, 1936) puesto que
dichos efectos son conocidos, previsibles y sistematicamente ignorados institucionalmente. En
cualquier caso, considero que el principal problema no es que el andlisis sociolégico recaiga
sobre la no intencionalidad de los efectos, sino que la ésta sea asumida normativamente por
cuestiones filosofico-juridicas, no analizada sociol6gicamente. Otras formas de asuncion
de la no intencionalidad del dafio pueden ser méas arbitrarias y no basadas en la filosofia del
castigo. Asi, Comfort (2007) dividia los efectos daninos del encarcelamiento en consecuencias
directas, asumiendo por éstas la interaccién con las instituciones, e inintencionadas, esto es,
los efectos sobre la salud, las oportunidades econémicas y las consecuencias sobre el capital
social, reproduciendo cierta idea de la intencionalidad como elemento imputable inicamente a
las relaciones cara a cara.

Otra forma de tratar la cuestion aqui es sefialar que los familiares si son victimas del
castigo y hacerlo también desde un punto de vista normativo, utilizando las categorias
de la filosofia del castigo para cuestionarlas: aludiendo a la inocencia de los individuos
danados, senalando como el conjunto de danos llevados a cabo por el Estado van mucho
mas alla del infractor o apuntando con la categoria de castigo a cuestiones relativas
al incumplimiento de derechos humanos (v.g. Comfort, 2007; Scharff Smith, 2014;
Touraut, 2014). Esta posicién tiene el mismo problema basico de normativismo liberal
pero invertido, cuestionado. Aunque de cierto interés politico, las definiciones juridicas
no pueden utilizarse como guias para el andlisis sociolégico porque limitamos la mirada
sociolbégica y volvemos a relegar el analisis de lo social a la discusiéon normativa. 2

Otraposibilidad consiste en tratar el aparataje teérico delos dafios del encarcelamiento
(Sykes, 2017; Crewe, 2011) de forma un tanto mecénica sobre los familiares (Comfort,
2008; Lanskey et. al., 2018), de tal forma que éstos son analizados “como si” estuvieran
encarcelados o fueran castigados, deviniendo “cuasi-reclusos” en términos de Comfort. La
literatura encuentra aqui su elocuencia en el simil o la sustitucion de objeto (con Ferreccio,
ib.). El problema aqui tampoco se resuelve volviendo a senalar qué significa el castigo
formalmente (contra Condry y Minson, ib.) sino en indicar cobmo esa trasposicion de objeto
se ha convertido en un obstaculo para el anélisis material de los procesos que viven las
familias. En este caso, hay que sefialar los limites de las similitudes para la comprension.
Los familiares sufren procesos de supervision, control, o falta de autonomia, como los
penados, pero no son similares a los vividos por el preso, siendo diferente su sentido,
modalidad, grado, o los procesos por los que se produce, y es eso lo que hay que especificar
mediante el analisis.

Sin embargo, hay otros elementos propiamente sociologicos que también nos
incapacitan para llevar a cabo nuestra labor de vincular los dos fen6menos. Uno de los
problemas més graves aqui es tratar las relaciones familiares de forma no mediada por

2 Como la sociologia ha forzado las categorias normativas liberales para cuestionar su individualismo, la
filosofia del castigo siempre puede indicar que su utilizacion no estaba justificada y que, por lo tanto, era
ilegitima desde el principio. Nos volvemos a encontrar con el gesto autoritario filoséfico. Ver Condry y
Minson (ib.).
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el encarcelamiento, como si éste no alterara sustantivamente las visiones, practicas o
expectativas familiares y la familia pudiera reproducirse en esencia pese a la institucion
carcelaria. Esta idea esta operando continuamente en los analisis que se basan en nociones
de resistencia (Touraut, 2014) resilencia (Arditti, 2012) ajuste familiar (Morris, 1965) o
que utilizan la sociologia de la familia como saber dispuesto a ser aplicado a la situacion
de encarcelamiento en términos de prdacticas familiares (Jardine, 2017). Bourdieu ha
sefialado al respecto el caracter de la familia como “ilusion bien fundada”. Los elementos
aparentemente auténomos de reciprocidad o intercambio pueden ser explicados a partir
de todo un conjunto de politicas estatales que en su realizacion consiguen otorgar a dichas
relaciones un halo de autonomia y evidencia (Bourdieu, 1997). Asi, por comentar algunos
de estos trabajos, todas las pretensiones de normalidad o los deseos de reproducir los
vinculos frente a la separacion provocada por el encarcelamiento deben ser pensados como
un efecto del importante trabajo simbdlico llevado a cabo por el Estado en su producciéon
de la familia como grupo tanto dentro como fuera de las prisiones.

Muy relacionado con ello, algunos estudios ponen énfasis en como el afecto es el
elemento a través del cual el dafio “fluye” desde el penado hacia los familiares. Aqui la
principal alusién es la nocién goffmaniana de estigma por cortesia. Para Goffman, el
estigma se extenderia “en ondas (...) de intensidad decreciente” (1974: 43) dependientes de
la intensidad del afecto, en este caso, entre el detenido y sus allegados (v.g. Touraut, 2014;
Codd, 2013). Asi, para Comfort la prisionizacién secundaria es una condiciéon “derivada y
dependiente de la prisionizacion primaria de sus parejas” (Comfort, 2008: 15). Este tipo
de gestos vuelven a reactivar una idea secundaria de las experiencias de los familiares.
Otros modelos similares se alejarian de la subordinacion de la experiencia familiar para
poner el énfasis en el caracter relacional, mutuo, del dafio, que se propagaria a través de
los polos familiar y detenido en forma de “dafios simbioticos” (Condry y Minson, ib.). Sin
embargo, en los dos modelos mencionados aqui, confundimos, al menos conceptualmente,
la produccion de los efectos con su transmision, volviendo a apartar la mirada de la politica
para centrarnos inicamente en las relaciones en el seno de la familia.

Algo parecido puede senalarse cuando la bibliografia apunta a una identidad de género
anterior o preexistente al encarcelamiento como elemento explicativo de los procesos. En
este caso, el cuidado, el sufrimiento o el amor serian una expresion mas de una identidad
y unas practicas de género que explicarian de forma esencialista las experiencias de las
mujeres (v.g. OSPDH, 2006; Touraut, 2014), sin apuntar a como estas mismas podrian
verse transformadas por el encarcelamiento. Este motivo, algo més difuso en la bibliografia,
pero en tanto en cuanto aplicamos sin mediacion las categorias de género al campo del
encarcelamiento o explicamos dichas practicas deductivamente por el género, corremos
el peligro de obviar al encarcelamiento como un lugar productor de practicas y discursos
generizados particulares.

Otra veta bibliografica, esta vez de corte penologico, asumiria que los familiares
cumplen una importante funcién en la reinsercion o el desistimiento de las personas presas,
desproblematizando y naturalizando dicho papel. La principal pregunta de esta bibliografia
es como reforzar el papel de reinsercion de la familia. Estos estudios compaginan algunas
criticas al tratamiento que el sistema correccional hace de las familias con cierta idea de
reforma que busca posicionar a la familia en el sistema correccional y dotarla de recursos
para que realicen fines disciplinarios (v.g. Mills y Codd, 2008; Cid y Marti, 2012).

Mencién aparte merecen los estudios positivistas que remiten a los efectos sobre
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los hijos de las personas encarceladas. Este tipo de estudios tienen en cuenta el efecto
del encarcelamiento sobre los menores sblo en términos de ajuste o desajuste psicolégico
a patrones pre-establecidos de conducta normativa (especialmente Hagan y Dinovitzer,
ib.). La bibliografia plantea que los eventos traumaticos de crimen y encarcelamiento
vividos por estos menores hacen de ellos un grupo de riesgo y que como tal han de ser
estudiadas “sus posibilidades de adaptacion para mejor salvaguardar el orden social
previniendo conductas disruptivas” (con Ferreccio, ib.: 27). Aqui la vinculacién entre las
practicas institucionales y sus efectos extendidos se ha convertido en una investigacion
sobre las causas de la delincuencia, enfocandose sobre el comportamiento potencialmente
delincuente de los menores, sobre los cuales se reactiva la mirada criminalizadora del
positivismo.

Todos los gestos conceptuales mencionados hasta aqui han distanciado de una
forma u otra la relacion entre el castigo y los efectos sobre los familiares. Continuando
con el trabajo de Hart y su restriccion definicional podriamos decir que han actualizado
un “subestandar del castigo” (et. al., ib.: 5) que nos impide pensar la relacion entre los
dos términos. Las bases para relacionar sociol6gicamente encarcelamiento y familia no
las encontraremos en la filosofia del castigo o en nociones autéonomas del género o la
familia sino en una idea de castigo propiamente sociologica, como es la idea de Garland
de institucién social compleja. Garland sefiala la necesidad de preguntarnos por el papel
del castigo en la vida social y cultural, la relacion del castigo con su entorno, la realidad
multifacética de la institucion o los multiples significados sociales que el castigo entrafa:

Los “mundos institucionales son auténomos sélo en parte. Se abren a otros mundos
y se conectan con una red social que se extiende mucho mas alla de sus dominios.
Cada instituciéon ocupa un lugar particular en el campo social y se relaciona
de manera rutinaria con su entorno social, afectando las fuerzas sociales que
la rodean y siendo afectada por ellas. Las instituciones se vinculan con otras
instituciones y con el mundo exterior, y estan sujetas a fuerzas economicas,
politicas, culturales y tecnoldgicas. Pese a su aparente autonomia, cada una se
encuentra inserta en un conjunto de fuerzas sociales y esta estructurada por los
valores y disposiciones sociales que forman su entorno real. Por consiguiente,
las instituciones sociales viven una compleja vida propia, aunque también son
elementos constitutivos de una estructura social mas amplia. Cada una forma
una especie de entronque en el campo social en el que convergen diversas fuerzas,
ademas de ser el escenario de normas y prdcticas particulares” (Garland, 1999:
328).

La nocién de castigo como institucion social compleja evita pensar el encarcelamiento
en términos técnicos o normativos, y permite relacionar las instituciones de prisiéon y familia
en su apertura y conexion, sin considerarlas ni plenamente auténomas ni absolutamente
determinadas. El encarcelamiento estd comprometido desde su nacimiento con un conjunto
de significados, funciones, discursos, valores y practicas diversos en torno a la familia.3 La
familia constituye uno de los principales entornos tanto materiales como simbdlicos de la
prision. Asi mismo, y como veremos, las familias con un miembro encarcelado proyectan
un conjunto diverso de significados, valores y practicas en torno al encarcelamiento, con
importantes consecuencias en términos de experiencia carcelaria.

3 Para un esbozo histérico ver Scharff Smith (2014).

Sitio Web: https://produccioncientificaluz.org/index.php/espacio
Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0)
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0


https://produccioncientificaluz.org/index.php/espacio
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Reensamblando familia y prision: los vinculos entre el encarcelamiento y sus efectos extendidos
Diego Ruedas Torres

35/

Desde el punto de vista del castigo como institucién social compleja, las normas y
procedimientos legales moldean la realidad en términos de significado y practica social. Al
respecto, es preciso sefialar el consabido caracter ambivalente de los familiares tienen en la
legislacion penitenciaria, que contempla a la familia como un grupo social al que controlar
en la visita, como un medio de reinsercién para el penado, y como un derecho para el
preso. La idea de la familia como sujeto de derechos o merecedora de apoyo o asistencia
social ocupa un lugar marginal en la legislacion.4

I1. Del encarcelamiento a sus efectos extendidos sobre los
familiares.

A partir de aqui intentamos plantear la misma pregunta de una forma mucho
mas propositiva équé tipo de vinculaciones podemos encontrar entre las dindmicas
institucionales y las relaciones familiares? ¢cuéles son los mecanismos que relacionan
las formas de gobierno, criminalizacién o regulacion de los familiares de presos con sus
efectos extendidos? Destacamos ocho niveles interpretativos. Para poder considerar
un nivel interpretativo la conceptualizacion tenia que ser capaz de trazar un recorrido
completo desde el encarcelamiento al efecto familiar, alejandose de las meras correlaciones
o de explicaciones ajenas a la misma relaciéon encarcelamiento-familia. La argumentacion
debia ser capaz de demostrar como determinado fenémeno relativo al encarcelamiento
estaba afectando a los familiares, no remitiendo a explicaciones de lo social cuya capacidad
de accion en el campo era indemostrable o iinicamente aludida. Por decirlo, con Latour
(2008) los procesos debian ser conceptualizables como mediadores en el proceso, y no
de simples intermediarios que expresarian fuerzas extrafas anteriores o transcendentes
a la misma relacion. Coherentemente, las interpretaciones debian considerar familia y
prision como entidades potencialmente abiertas a la transformacion o la contaminaciéon o
en el proceso de intercambio, no pudiendo ser analizadas como entidades preconstituidas
que meramente se enfrentan o resisten. Por otro lado, el anélisis tenia pretensiones de
conseguir separar procesos de violencia y adaptacion que pese a estar conectados no
podian homogeneizarse facilmente. Mi idea era que estibamos violentando los procesos y
las experiencias cuando introduciamos bajo los mismos conceptos procesos de paradigmas
diferentes, que no todos los familiares experimentaban ni lo hacian de la misma forma.

1. La visita como ceremonia de degradacion.

La interaccion con la institucién correccional durante las visitas ha sido una
preocupacion de la bibliografia especializada por lo que ésta implica en términos de dafno
simbolico sobre los familiares. La categoria de Garfinkel de ceremonia de degradacion
consigue definir esta problematica. Garfinkel entiende por ceremonia de degradacion
“cualquier trabajo comunicacional entre personas en el que la identidad publica de un
actor es transformada en algo observado como inferior en el esquema local de tipos
sociales” (2016). Asi, los familiares de los detenidos son sometidos por parte de las agencias
correccionales a un importante trabajo comunicacional de tal forma que su identidad se
ve degradada en las continuas interacciones que los familiares mantienen con la prision.

El registro corporal, los arcos detectores de metales, las unidades caninas o diversas

4 Para el caso espafol ver Ministerio del Interior (1979; 1996). Para el francés Touraut (2014).
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formas de monitorizacién de las comunicaciones construyen a los familiares como sujetos
peligrosos susceptibles de introducir objetos prohibidos. Asi mismo, las multiples formas
de espera impuestas sobre los familiares, la suciedad de las instalaciones, la regulacion
de la vestimenta, la falta de informacion o la impredecibilidad de las normas son otros
elementos comunicativos que senalan a los familiares su estatus inferior (Comfort, 2008;
Touraut, 2014; Fishman, 1992). Este tipo de elementos simbolicos son una importante
fuente de mortificacion del yo (Goffman, 2001).5

Aiello y McCorkel (2018) en su trabajo de campo sobre visitas a la carcel por parte de nifos
pequenos han puesto de manifiesto como la prision disciplina la corporalidad y la emocionalidad
de los menores. A partir de dichas formas de disciplinamiento del cuerpo los menores pueden
concebirse a si mismos como una fuente de caos y destruccion. Las autoras indican que los nifios
pequeiios al no haber interiorizado los limites de la prision o las normas burocraticas tienen una
menor capacidad de aislar simbélicamente su sentido del yo de la prisién. Touraut (2014) ha
senialado como la labilidad de las reglas de la visita da lugar a sentimientos de arbitrariedad de
las normas y falta de derechos por parte de los familiares.

Hutton (2016) senala las importantes diferencias entre dos programas de visitas
familiares, uno tradicional y otro amable con las familias. Pese a que la autora senala que
las familias que acudian a la prisiéon amable con las familias no sentian la visita como
intimidatoria, el contexto de hostilidad propio de la prision llevaba a los familiares a
cuestionar la criminalizacion que conllevaba el procedimiento, que dejaba de ser imputado
a agentes individuales para atribuirlo al sistema en su conjunto. El trabajo de la autora
apunta, implicitamente, a las limitaciones del marco interaccional en la degradacién para
acercarnos a un planteamiento en torno a las relaciones estructurales.®

Otrarelacion interesante se da entre degradacion y ritos de paso (Van Gennep, 2008).
Para Moran (ib.) y Comfort (ib.), al contrario que en otros ritos de este tipo, en la visita
no se producen cambios de estatus inmediatos sino en la repeticion del proceso, que va
acumulando en el tiempo el estatus desacreditado. No obstante, es preciso indicar que la
visita como ceremonia de degradacion puede suponer facilmente un evento traumaético
con importantes efectos en el cuerpo y la salud mental y que por lo tanto sus efectos no
pueden ser pensados inicamente como resultado de la repeticion (OSPDH, ib.; Ferreccio,
ib.; Codd, ib.).” Moran y Comfort también apuntan a la idea de que en el rito de paso la
estructura social queda suspendida y se abre un espacio de incertidumbre y ambigiiedad
(Turner, 1969) en el que la clase social de las visitantes no influye en el tratamiento que
reciben por parte de la instituciéon (Fishman, 1992). Asi, todos los familiares se enfrentan
virtualmente a las mismas practicas de mortificacion en la visita, a los mismos “procesos
de despojo y nivelacion” (Goffman, 2001: 123) en el que el ser humano deja de convertirse
en un sujeto de derechos para volverse un objeto de gobierno (Godoi, 2015).

Los estudios latinoamericanos son los que mas han profundizado en la cuestion del
registro corporal, por el caracter sistematico que dicha practica ocupa en el control de

5 Lanocion de Garfinkel de “ceremonias de degradacion” es sustantivamente diferente a la idea de Goffman
de “procesos de mortificaciéon”. El marco interactivo del que parten ambos autores permite utilizar la
idea de un “trabajo comunicacional” degradante como eje principal de la conceptualizacién para nuestro
analisis.

6 Desarrollo este punto més adelante.

7 Para una descripcion detallada del proceso de visita y registro humillante remito a los trabajos citados de
la bibliografia brasilefia. También Codd (2013).
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las visitas a prision en la region (Godoi, ib.; Padovani, 2017; Lago, 2017; Ferreccio, ib.;
Mancini, ib.). La sistematicidad de este tipo de practicas puede ser explicada a partir del
trabajo de penologia comparada de Birkbeck (2011). En efecto, el control en las prisiones
del Sur recae mas sobre los limites fisicos de la prision, (internment) mientras que en la
regulacion disciplinaria, incesante e intrusiva sobre el preso es la forma propia de ejercicio
de control carcelario en el Norte (imprisonment). En cualquier caso, el registro corporal
es una practica no inusual en cualquier geografia. El registro corporal es interpretado
como una forma de tortura o violencia sexual institucionalizada, siendo la practica que
mejor expresa el trabajo comunicacional degradante, al convertir a los sujetos en objeto
de gobierno, utilizar el cuerpo de las mujeres para expresar las fronteras de la prision y la
soberania del Estado, e identificar al visitante como perteneciente a un grupo degradado.

2. El control de las relaciones.

La carcel es un dispositivo de castigo que impone un conjunto de elementos
coercitivos que regulan las formas de comunicacion entre el familiar y el detenido que
van mucho mas alla de la separacion fisica®, controlando y moldeando sus relaciones. Las
diferentes instituciones penitenciarias especifican el tipo de control al que las familias van
a ver sometidas sus comunicaciones: cuanto durara la visita, cudnto podran hablar por
teléfono, si podran comunicar sin ser monitorizados, qué personas seran elegibles para la
vista o el teléfono, qué grado de intimidad podran tener, y si todas estas relaciones pueden
ser concebidas como derechos o privilegios son condiciones que regula toda institucion.
Los controles ejercidos son muy distintos en los contextos carcelarios del Norte y el Sur.
Mientras que en Europa y Estados Unidos el control supervisa las interacciones familiares,
los trabajos de campo latinoamericanos enfatizan la violencia brutal del control fronterizo
en el registro corporal como tnica forma de vigilancia (Birkbeck, ib.) Por otro lado, y
de forma tipica la visita es intima y de larga duracion en el Sur, mientras que es breve y
supervisada en el Norte. Norte y Sur suponen por lo tanto diferentes formas de control y
grados de porosidad entre la prisiéon y su entorno, asi como de elementos culturalmente
diferenciados sobre lo que se consideran formas asumibles de control.®

Asi, los familiares de los presos, al situarse en el perimetro relacional de la prision
(Touraut, 2014) ven coémo sus relaciones con sus seres queridos se ven limitadas
-tipicamente en el sur- o limitadas y supervisadas -caso ideal en el Norte-, con todas las
consecuencias que de ello se derivan para los familiares. Diferentes trabajos de campo
realizados en Europa y Estados Unidos sefialan como interacciones familiares basicas
como los abrazos, las conversaciones cotidianas o las relaciones sexuales toman un caracter
torpe, avergonzado, inhibido derivado de un contexto de criminalizacion que controla la
intimidad y la afectividad (Cardon, 2002; OSPDH, ib.; Hutton, 2016), algo que contrasta
con las investigaciones etnograficas llevadas a cabo en Latinoamérica en las que puede
tener lugar la intimidad familiar.

8 Algunas autoras se ha enfrentado a la cuestiéon en términos de separacion fisica. Ver especialmente
Morris (1965) y Touraut (2014).

9 Comfort (2008) cuenta que durante una estancia en una carcel brasilena pudo relatar a los presos y
los funcionarios las condiciones de supervision y limites al contacto familiar durante las visitas en las
carceles estadounidenses. Para ella estos “reaccionaron con incredulidad y denunciaron exageradamente
tales prohibiciones de contacto sexual como escandalosamente crueles y ridiculamente poco practicas”
(2008: 118).

Sitio Web: https://produccioncientificaluz.org/index.php/espacio
Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0)
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0


https://produccioncientificaluz.org/index.php/espacio
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

38 / Espacio Abierto Vol 32 N© 3 (julio-septiembre, 2023): 29-50

La bibliografia -y esto es aplicable a cualquier contexto geografico- ha sefialado como
el proceso de visita se plantea como un acontecimiento emocionalmente ambivalente
para los familiares. Si bien ésta produce felicidad por la oportunidad de estar juntos y
ritualizar la familia (Jardine, 2017), los limites correccionales frustran las relaciones para
los familiares (Comfort, 2007; Ricordeau, 2012), siendo quizas el mejor ejemplo el dejar al
familiar en prision tras concluir la visita. Las conversaciones en las visitas pueden devenir
insustanciales debido a los multiples tabus que tanto la situacion de encarcelamiento como
las vivencias familiares en el exterior pueden generar impidiendo la comunicacion (espec.
Chantraine, 2004). Ricordeau (2019) ha estudiado la discordancia entre los tiempos vividos
por parte de los familiares y por los presos: si los detenidos piensan que los familiares usan
libremente su tiempo, inconscientes de las cargas familiares y de cuidados que éstos han
de soportar, desde fuera se tiene la impresién de que los presos pierden el tiempo, no
teniendo demasiado en cuenta su incapacidad de controlarlo.

Desde el marco interaccional en el que nos estamos moviendo la prision fortalece y
destruye los vinculos familiares. Al poner los lazos en peligro, favorece el apoyo entre los
parientes, reforzando los vinculos familiares. Este tipo de relaciones genera una fuerte
intensidad, pero también sentimientos de duelo o de pérdida ambigua (Arditti, 2012).
Ricordeau (2012) ha denominado relaciones acordeon a este tipo de alternancia peculiar
entre sentimientos de fuerte intimidad y emociones de grave soledad. Por su parte,
Cardon (2002) analiza el proceso de formalizacion de las relaciones sexuales por parte de
la institucion correccional francesa, senalando la capacidad que ésta tiene para producir
orden en la prision (véase también Ferreccio, ib.; Mancini, ib.; Sdnchez Fernandez, 2014).
La formalizacién de las relaciones sexuales es también un elemento que individualiza las
penas, permitiendo controlar las conductas cotidianas del penado a partir de los privilegios
correccionales de la visita o los permisos. Ademaés, dicho proyecto correccional normativiza
la familia alentando o impidiendo relaciones segiin las considere aptas para dicho proyecto.

3. El moldeamiento de los roles de género.

Otra posibilidad de vinculacién entre prision y efectos extendidos se da en el tipo
particular de transformaciones y continuidades de género que la carcel impone a ambos
lados del muro. Fishman (1992) ya avanzaba que la carcel supone un contexto que favorece
una “renovada cortesia” en las relaciones de pareja. La separacion paradojicamente da
lugar a “citas”, confiere a los encuentros una intensidad erdtica y emocional carente
en las relaciones en el exterior. La carcel a su vez permite a las mujeres actuar como
proveedoras de bienes y servicios que palian los dafios del encarcelamiento de sus parejas
y refuerzan su identidad como cuidadoras. Comfort (ib.) indica que, en la prision, los
varones, por las condiciones de privacion material y sexual en las que se encuentran, se
feminizan, desarrollan competencias tradicionalmente entendidas como femeninas, mas
comunicativas y centradas en el apoyo emocional, muy valoradas por las mujeres. Estos
guiones romanticos se ven reforzados por las medidas llevadas a cabo por la prision con
objetivos de reinsercion, que dan lugar a ceremonias de despliegue del hogar en las que las
mujeres pueden llevar a cabo un conjunto de roles de cuidados y los hombres demostrar
cierto rol en la toma de decisiones familiares o en el ejercicio de la paternidad (espec.
Nurse, 2005). Es comun sefialar que el encarcelamiento tiene una gran capacidad para
producir relaciones y expectativas familiares generizadas muy idealizadas y poco realistas
con el futuro tras la liberacion.
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Para Braman (ib.) la prisién deposito neoliberal norteamericana, con su funciéon
predominantemente disuasiva y neutralizadora libra a los varones de la responsabilidad
de trabajar, formarse o tratar sus problemas de alcoholismo o drogadiccion. Su situacion
en prision, caracterizada por la falta de trabajo, condiciones laborales cercanas a la
esclavitud y ausencia de medios de tratamiento absuelve de forma temporal a los varones
de cualquier tipo de responsabilidad y perpetiia facilmente ciclos de abuso de drogas y
violencia familiar.

Se ha puesto el énfasis en el aumento de la carga de cuidados que la carcel supone para
las familiares. Para Mancini (ib.) la carcel es una institucion que reproduce la desigualdad
a través de las diferentes formas de cuidado naturalizado que las mujeres realizan sobre el
preso. Para otras autoras, el encarcelamiento no sélo supone una retradicionalizacion de
los roles de género, sino que, durante el proceso de encarcelamiento, las familiares pueden
adquirir autonomia y nuevas competencias, especialmente en el plano laboral o educativo
desafiando los roles de género establecidos (especialmente Touraut, 2014; Fishman, 1992).
Se ha enfatizado también como la carcel da continuidad a practicas de violencia, control o
chantaje de los varones hacia las mujeres (Mancini, ib.; Comfort, 2007; Lago, ib.).

Lehalle y Beaulieu (2019) y Condry (2006) ponen de manifiesto el papel de las
mujeres como objeto de regulacion disciplinario en el marco de la familia y plantean como
afectan a la situacién concreta de los familiares de presos. Las construcciones hegemoénicas
de la maternidad que impregnan los discursos psi senalan a las mujeres, y especialmente
a las madres, como responsables de las conductas desviadas de sus familias, apuntando
implicita o explicitamente a las mujeres como principales responsables de los problemas
psicolégicos o las conductas desviadas de sus parientes. Esta construccién hegemodnica
permea todo el campo profesional psi de tal forma que los juicios profesionales son
interiorizados por las familiares con los efectos discursivos, emocionales y sobre el cuerpo
que ello conlleva. Lehalle (et. al., ib.) muestran como la principal estrategia de las mujeres
para defenderse de los procesos de culpabilizacion profesionales se basa en reinvertir en la
misma identidad de rol femenina dafiada, volcandose atin mas en los roles de cuidados y
anteponiendo las necesidades de la familia sobre las propias.

La bibliografia ha atendido prioritariamente a las relaciones de género en las cuales
habia un varén encarcelado y una mujer que experimentaba el proceso de encarcelamiento
en el exterior, existiendo todavia numerosas lagunas bibliograficas sobre los familiares de
mujeres presas, las experiencias de los familiares varones y las relaciones conyugales no
heteronormativas (Christian, 2019).

4. Del miedo a las lentes carcelarias.

Para Chauvenet (2006) el marco interaccionista que supone que los sujetos construyen
su propio mundo social es inaplicable al marco de la privacién de libertad. Mas bien al
contrario, hay que partir del tipo de estructura caracteristica de la privacion de libertad
para poder dar sentido a las relaciones al interior de la prisién. Para caracterizar esta
institucion particular, Chauvenet recurre a la filosofia politica de Montesquieu sefialando
que la prision puede ser analizada a partir del régimen desp6tico como forma de gobierno
cuyo principio basico es el temor. A diferencia de otras organizaciones sociales, la prision
no es gobernada por el consenso o el derecho sino a partir de la coaccion. Al carecer de
estructuras de mediacion entre dominantes y dominados, sus reglas son labiles, flexibles,
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respondiendo a un juego de tensiones y negociaciones que tienen como objetivo evitar
la violencia, elemento obligatorio y recurrente en el medio carcelario por la ausencia de
otros mecanismos de regulacion. Ferreccio (ib.) ha utilizado este esquema interpretativo
planteando que el temor se proyecta sobre los familiares regulando las relaciones que los
éstos mantienen con los detenidos. La autora ha mostrado como el miedo es un elemento
estructurante de la experiencia de los familiares que contribuye de diversas formas al
orden correccional.

A partir del temor como principio regulador, la autora ha senalado como los
familiares llegan a asumir las logicas de disciplinamiento propias del sistema correccional,
demandando al penado buen comportamiento. Si Comfort fue la primera en indicar que las
familiares actuaban como “funcionarias correccionales secundarias o sustitutas” (2008:
187) Ferreccio muestra que los modelos interactivos son insuficientes para explicar por
qué los familiares adquieren esos roles -las lentes carcelarias- cuando la interaccion con
los agentes correccionales es esporadica o la duracion del encarcelamiento es limitada. Si
los familiares demandan buena conducta de los presos -o so6lo su escenificacion- es porque
creen que con ésta los presos evitaran la violencia institucional y podran salir antes de
prision.

Pese a que el temor como modelo interpretativo de las lentes carcelarias encaja peor
cuando los objetivos de los consejos familiares no son instrumentales, sino sustantivos
de tipo resocializador, o cuando la trayectoria de desviacion y represiéon del penado
desencadenadiscursosretributivos, el modelo propuesto porla autora permite reinterpretar
un conjunto de fendmenos incomprensibles desde la l6gica interaccionista y problematizar
la cuestion de la participacion involuntaria de los familiares en el proyecto resocializador
que hasta entonces permanecia anclada en la postura penologica anteriormente sefialada.
Por otro lado, el trabajo empirico puede seguir explorando sobre las diferentes experiencias
de temor de los familiares y como estas son moldeadas por las distintas formas de castigar,
eminentemente, en términos de tipo de régimen carcelario y duracion del encarcelamiento.
También seria interesante preguntarse qué elementos del régimen despotico estructuran
las vivencias familiares mas alla del miedo, modelandola emocionalmente en términos de
sufrimiento, retribucion o resignacion.

5.Laimposicionalasfamiliasdelos costes del encarcelamiento.

El neoliberalismo penal implica no s6lo el endurecimiento de las penas sino también
de las condiciones del encarcelamiento. Las distintas administraciones han reducido o
recortado los servicios que se le daban al preso o han reducido su calidad transfiriendo los
costos del encarcelamiento hacia los familiares. Las razones para ello han sido no s6lo de
indole presupuestaria, desencadenada por los elevados costes del hiperencarcelamiento
sino también, de tipo simbolico, con una busqueda de mayor severidad en el castigo
(Wacquant, 2010). Para el caso estadounidense, las administraciones han recortado en
gastos educativos, de ocio y culturales transfiriéndolos hacia las familias en términos como
la extension del copago, el aumento de tasas por acceso a servicios basicos, y la subida de
los precios de las llamadas. Los familiares hacen frente a costes telefonicos desorbitados
que multiplican varias veces los precios de mercado. La principal razon para ello es el
reembolso econdmico que las administraciones obtienen de las multinacionales que
contratan para la realizacion del servicio (Braman, ib.; Comfort, 2007).
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Los efectos mas basicos del encarcelamiento a nivel econdmico pueden resumirse
a partir de lo que Le Quéau (2000) denomina el efecto tijera, esto es, la reduccion de
los ingresos y el aumento de los gastos familiares. Es preciso sefialar que las situaciones
de pobreza o privacion familiar se producen muchas veces de forma anterior al
encarcelamiento (Bouchard, 2007) de tal forma que éste no hace mas que reproducirlas
de forma ampliada. Los enfoques de la desventaja acumulativa o del capital humano muy
aplicados en la criminologia anglosajona sefalan los efectos acumulados que la prision
podria tener sobre la desigualdad. A través de diferentes mecanismos de descualificacién,
pérdida de ingresos, merma de recursos o estigma, la carcel tiene efectos posteriores sobre
el empleo, los ingresos familiares y el nivel educativo (Western y Wildeman, 2009; Hagan
y Dinovitzer, ib.).

Los costes que supone el transporte para los familiares también pueden ser leidos
de forma similar. Combessie (2002) sefiala para el caso francés como las estrategias de
alejamiento delas carceles delas grandes ciudades responden tanto a cuestiones econémicas
como de caracter simbodlico. Los terrenos utilizados por las prisiones urbanas pueden ser
dedicarse a fines més lucrativos y que no dafien la imagen de la ciudad, alejandolos de la
metropoli de tal forma que la prision no contamine simbolicamente territorios que tienen
importantes funciones econémicas. Sin embargo, las estrategias de los agentes locales
rurales también se proponen evitar el estigma, alejando la prisién de sus pueblos. Dichas
estrategias materiales y simbolicas de “relegacion en cascada” dificultan la conexion de la
prision a través de lineas de transporte publico, transfiriendo a los familiares un elevado
coste econdémico y temporal y representando politicamente el rechazo social mucho mas
alla del detenido.

Christian (2011) sefala en una etnografia realizada en el Estado de Nueva York que el
transporte de las familias a las alejadas prisiones del Estado es un elemento que supone
cansancio y frustracion acumulados que tienen consecuencias negativas sobre el bienestar
familiar, reduciendo sus recursos econémicos y temporales de forma prolongada en el tiempo,
poniendo a las familias en la dificil tesitura de elegir qué necesidades bésicas satisfacer. Al
respecto, Mancini (ib.) indica cémo la idea de necesidades se encuentra aqui fuertemente
generizada, y como las necesidades de los varones son puestas por las mujeres en el centro en
desmedro de las de las propias o las de otros miembros de la familia. Para Christian (ib.) las
familias contintian acudiendo a la visita porque piensan que es la unica forma de garantizar la
seguridad del detenido y porque consideran que es un criterio que los funcionarios tienen en
cuenta a la hora de decidir sobre las medidas alternativas o la excarcelacion.

Los familiares también hacen frente al coste que les supone la introducciéon de
paquetes o dinero a sus parientes presos. La ausencia de trabajo en la prision aumenta la
carga de cuidados sobre las mujeres que entienden las transferencias que realizan como
elementos indispensables para el bienestar fisico y psicolégico del detenido (Comfort,
2007; Christian, ib.).

Las familias, por lo general, creen que la comida en prision es insuficiente o de muy
baja calidad, algo que, si bien es, por lo general, cierto, es més cierto en unos contextos
que en otros. En algunos lugares de Latinoameérica, los paquetes enviados por las familias
pueden ser indispensables para la supervivencia del detenido. Al respecto, Godoi (ib.) hace
hincapié en los efectos estructurantes -funcionales al sistema penitenciario- de los flujos
de bienes y servicios que las mujeres envian semanalmente a las prisiones paulistas y como
éstos se relacionan con la desestructuracion de las familias. Los cientos de kilometros
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que las mujeres recorren semanalmente para garantizar la supervivencia material de sus
familiares son la forma a través de la cual el Estado capitaliza los afectos de las mujeres a la
vez que les impone el sufrimiento y la pobreza. En cualquier caso, este tipo de vinculacion
esta fuertemente relacionado con las transformaciones de género anteriormente indicadas,
de tal forma que muchas veces es muy dificil diferenciar entre la extorsion de géneroy la
extorsion llevada a cabo por el sistema penal, de ahi lo fructifero de tratar esta cuestion
interseccionalmente (Mancini, ib.).

6. La continuidad entre prision, barrio y familia.

Otro tipo de articulacion entre prision y efectos extendidos sobre la familia lo
encontramos cuando ciertaslogicas desafianlasfronterasentrela prision ylas comunidades.
Cunha (2018) en su trabajo de campo en la prision de Tires muestra como una gran
mayoria de las detenidas estaban unidas entre si por amplias redes de reconocimiento
familiar, vecinal, o de amistad constituidas antes del encarcelamiento. Este fendbmeno
contemporaneo producido por un conjunto de elementos que relacionan entre si la
economia de la droga en contextos de pobreza, los sesgos socioespaciales de la actuacion
policial, y la construccién judicial de casos colectivos tiene importantes consecuencias
sobre como se desarrollan los efectos del encarcelamiento. Con la erosion de la frontera
entre el barrio y la prisién también se elimina el estigma que producia el encarcelamiento.
Los clasicos procesos de individualizacion de la prisiéon ya no tienen lugar puesto que los
individuos contintian con sus relaciones familiares y comunitarias al interior. Por otro
lado, algunos de los significados de las relaciones familiares se ven transformados con
el encarcelamiento. Las consecuencias materiales para la familia también son diferentes
dado que es mas probable que los principales apoyos se encuentren al interior de prision
y no al exterior, lo que tiene efectos subsecuentes sobre la reproduccion de la pobreza y la
marginacion tanto dentro como fuera de la prision.

El trabajo de Cunha invita a analizar las articulaciones especificas entre familia, barrio
y prision en el contexto neoliberal de inflacion carcelaria y concentracion socioespacial del
encarcelamiento. En esa linea, Braman (ib.) ha indicado como el encarcelamiento mina la
reciprocidad de las redes familiares en los barrios marginales de los Estados Unidos a través del
drenaje de recursos, la produccion de desconfianza mediante la estigmatizacion, y la incapacidad
del encarcelamiento de producir sujetos responsables, reproduciendo ampliadamente los
problemas de drogadiccion de los penados y sus efectos desestructurantes. De forma muy
similar, Rose y Clear (1998) centran sus esfuerzos en plantear como el encarcelamiento masivo
y concentrado en el contexto estadounidense tiene efectos desorganizadores sobre los barrios,
destruyendo las capacidades de control informal de las comunidades populares y profundizando
en un conjunto de problemas sociales ya existentes, reproduciendo de forma ampliada sus
problemas. Este tipo de trabajos también nos invitan a pensar en el tipo de relaciones y dinamicas
particulares que se establecen cuando varios miembros de la familia son encarcelados. Las
variedades de este tltimo tipo de relaciones son miiltiples y complejas y merecen un analisis
particular (v.g. Halsey y Deegan, 2012).

7. Los efectos simbdlicos de la sancion penal.

El problema de cudles son los efectos simbdlicos de la sanciéon penal sobre las personas
cercanas alos encarcelados va mucho mas alla de la cuestion relativa a los efectos extendidos
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del encarcelamiento y puede considerarse un aspecto propio de la sociologia del delito o la
sociologia penal (ver especialmente Pires et. al., 1981). No obstante, la analizaremos aqui
al ser una cuestion tratada en la literatura con efectos subsiguientes en la forma en la que
los familiares viven el encarcelamiento.

Comfort, Touraut o Fishman (ib.) han utilizado la nocién de técnicas de neutralizacion
(Sykes y Matza, 1957) como concepto que sirve para analizar las justificaciones llevadas a
cabo porlos familiares con el objetivo de dar un sentido moral al comportamiento del penado
y al apoyo que ofrecen a sus parientes detenidos, de tal forma que pueden defenderse de las
criticas ajenas. En primer lugar, seria preciso considerar si las reflexiones justificadoras de
los familiares se producen alrededor del crimen o sobre un conjunto de acciones desviadas,
algo que no es evidente en el tratamiento que las autoras hacen del problema.* Por otro
lado, es preciso senalar que la cuestidon del acto criminal es en este caso indesligable de
los efectos del etiquetamiento llevados a cabo por las instituciones de control penal. Los
familiares de detenidos no so6lo estarian defendiéndose discursivamente del acto criminal
cometido por sus familiares y justificando su apoyo, sino también de la reaccién social
institucionalizada, algo que conlleva importantes problemas en el tratamiento de la cuestion
(con Becker, 2009; con Ferreccio, ib.). Por altimo, plantear el discurso como un mero
acto de racionalizacion conlleva importantes problemas epistemologicos por la peligrosa
capacidad del modelo para traducir todo discurso critico o explicacién sociolégica de los
familiares en meras racionalizaciones. Al respecto, la nocién de técnicas de neutralizacion
es susceptible de todas las criticas que se han hecho a la categoria marxista de ideologia
o de falsa conciencia: cualquier fragmento de discurso puede ser sefialado como un acto
inconsciente del sujeto que tiene motivos subyacentes que escapan a su conciencia y
explican sus ideas (con Eagleton, 1997).

Lo que este tipo de estudios si que est4 en condiciones epistemoldgicas de tratar es
la defensa de la identidad del familiar y del detenido ante la declaracion de culpabilidad.
Bouchard (2007) es la autora qué mas ha tratado como los familiares se defienden
simbolicamente de la condena. El tiempo preventivo es un tiempo suspendido, que no
cuenta en términos de reparacion al no haber sentencia condenatoria. Es la condena
penal, con su fuerte carga simboélica la que etiqueta al individuo y la que da lugar a la
busqueda de sentido de lo sucedido por parte de los familiares. La pena da lugar a una
diversidad de significados cargados emocionalmente como la propia responsabilidad en
los acontecimientos, elementos inculpatorios hacia el penado, justificativos del crimen o
explicativos del delito. Los diferentes motivos no pueden subsumirse facilmente bajo el
paraguas de las técnicas de neutralizacion. Una idea muy fructifera para seguir manteniendo
cierto control epistemologico a la hora de analizar las relaciones de los familiares con el
penado es perseguir las contradicciones discursivas sin considerarlas deformaciones
inconscientes de una realidad mas auténtica, analizando las posiciones contradictorias
que mantienen los sujetos ante distintas cuestiones, niveles de realidad o momentos en
el tiempo (con Eagleton, ib.), pudiendo ser consideradas en términos de ambivalencia
sociolégica (Merton y Barber, 1980).

Los efectos simbolicos de la sancion penal tienen un efecto diferencial segun el tipo
de delito penado o las experiencias anteriores de castigo y son experiencias fuertemente
mediadas por la clase social (con Touraut, 2014), de tal forma que es mas facil encontrarlos

10 Al respecto, Fishman ha sido la més elocuente senalando que las mujeres neutralizan una forma de vivir,
un “fast living” (1992).
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en contextos en los que el encarcelamiento afecta a la clase media -la bibliografia francesa
hablara constantemente de estupor o de shock producido por el encarcelamiento-, mientras
que en otros contextos (en los que el encarcelamiento se concentra geografica y socialmente
sobre sectores marginales) la penalidad no modifica sustantivamente la imagen moral que
los familiares tienen del detenido (Ferreccio, ib.).

Un problema relacionado con éste es el aislamiento que la culpa y la vergiienza por
tener un familiar encarcelado pueden llegar a generar, dando lugar a contextos de no
divulgacion de la situacion a partir de los cuales los familiares se retraen socialmente o
mienten sistematicamente sobre la situacion familiar, algo que tiene efectos subsecuentes
en la identidad social y desencadena efectos sobre la salud mental (esp. Braman, ib.).

8. La relacion entre las familias y las funciones extra-penales
del encarcelamiento.

Desde el trabajo de Fishman (1992) se ha venido corroborando cémo las familiares
de presos mantenian una posicion ambivalente ante el encarcelamiento de sus parientes,
siendo un evento que ademas de producir sufrimiento era considerado como deseado
y que causaba alivio. Comfort (2007) aplica el marco de la ambivalencia sociolégica de
Merton y Barber (1980) para dar cuenta de este hecho, vinculando la ambivalencia de las
familiares al contexto neoliberal norteamericano de violencia, drogadicciéon y destruccion
de los servicios publicos. Efectivamente en la inner city estadounidense la carcel se ha
convertido en la Gnica institucién que responde a los problemas sociales de estas mujeres
que ven en el encarcelamiento el inico medio de paliar los problemas de drogadiccion,
salud mental y violencia de género de sus parejas:

“las funciones extraniamente benéficas de la prision surgen predominantemente
en ausencia de instituciones de bienestar social tradicionalmente encargadas
de tales funciones: programas de insercion laboral y de tratamiento de la
drogadiccién, servicios de salud mental, hogares-refugio para la violencia
doméstica y asesoramiento individual y familiar” (Comfort, ib.: 182).

Gracias alapresencia de servicios sociales que llevan a cabo labores de desintoxicacion,
atencion a victimas de violencia o salud mental, la prisién puede ser planteada en contextos
mas bienestaristas como un servicio menos deseable. No obstante, puesto que la prision
consigue parar derivas toxicologicas o delictivas (Chantraine, 2004) que desde el punto de
vista de los familiares podrian haber desatado consecuencias mucho peores, la situacién
sigue plantedndose en términos de ambivalencia. Los familiares pueden en contextos
estructurales mas favorables asumir el discurso oficial de que la carcel constituye un medio
derehabilitacion, o considerar inicamente como funcion positiva su capacidad para detener
temporalmente los comportamientos autodestructivos (Granja, 2016; Touraut, 2014). De
forma similar, las investigaciones en el contexto barrial argentino (Ferreccio, ib.) ponen
de manifiesto cobmo pese a que en algunos casos la prision parece tener mas capacidad que
el barrio para garantizar la supervivencia del detenido, esta situaciéon no la convierte en
elegible para los familiares, puesto que el temor por la seguridad del detenido domina el
conjunto de motivos familiares durante el encarcelamiento. Por su parte, los estudios sobre
experiencias de familiares de reincidentes apuntan a la capacidad regulatoria de la prision
de los ciclos de violencia y drogadiccion, en los que paradéjicamente, en el encarcelamiento
se produce una fase de luna de miel (Fishman, 1992; Comfort, 2007). Esta vinculacion se
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relaciona de forma muy estrecha con las transformaciones que el encarcelamiento impone
en términos de género.

IT1. Reconstrucciones.

Los diferentes trabajos hacen un recorrido muy diferente para cada una de estas
vinculaciones. Asi, la bibliografia francesa (v.g. Bouchard, 2007; Touraut, 2014) utiliza
la nocién de carrera para articular desde un punto de vista biografico de tipo interactivo
las respuestas defensivas que los familiares dan a las diferentes formas de sancion que
el encarcelamiento conlleva. Otros trabajos insertan a una poblacion (los familiares)
en un campo de fuerzas mostrando como las trayectorias varian segin algin principio
estructurante (Comfort 2008; Braman, ib.; Ferreccio, ib.; Cunha, 2002).

Los efectos no afectan atodaslasfamilias porigual dando lugar a una amplia diversidad
de experiencias dependientes del contexto social y familiar. Los familiares pueden verse
afectados por el encarcelamiento a través de formas que van mucho més alla de la visita. La
concentracion socioterritorial del encarcelamiento o las funciones extrapenales del mismo
afectan eminentemente a los sectores menos integrados de las clases populares.

Lanociéndeviolencia,cambio o adaptacion cobrasignificados diferentes dependiendo
de a qué tipo de vinculacion -o de relacion entre éstas- nos estemos refiriendo, haciendo
alusiéon a formas de violencia e interiorizacion dispares, de tal forma que deberiamos
de referirnos a ellas especificamente con el objetivo de establecer un mayor nivel de
control conceptual. Es preciso senalar que este tipo de vinculaciones intersectan entre si
(Mancini, ib.) y se retroalimentan, estableciendo relaciones complejas entre los efectos del
encarcelamiento en el adentro y el afuera (con Condry y Minson, ib.).

Consideraciones finales.

Hemos comenzado este trabajo sefialando algunos problemas en la bibliografia
que dificultaban plantear la relacion entre el encarcelamiento y sus efectos familiares.
Destacdbamos como las nociones filoséficas del castigo impedian analizar la relaciéon
sociolégicamente y despolitizaban la cuestion. Posteriormente, hemos sefialado cémo
algunas lecturas socioldgicas contribuian a otro tipo de dificultades analiticas: el analisis
del familiar en términos de cuasi-detenido, el interés por la criminalizacion de los hijos
menores de detenidos, la utilizacién politica de las categorias normativas de castigo en el
analisis y la desproblematizacion del rol de los familiares en la reinsercion.

Posteriormente sintetizamos 8 distintos niveles interpretativos a través de los
cuales “el encarcelamiento extiende sus efectos sobre las familias. Podriamos ensayar una
definicién de lo que significa ser un familiar de un preso: Un familiar de detenido es un
individuo, generalmente mujer, que al continuar su relaciéon con el penado mantiene una
relacion particular con el sistema correccional a través de la cual: 1 se enfrenta a un trabajo
comunicacional de degradacion en la visita; 2 experimenta la intervencion y limitacion
de sus relaciones y comunicaciones con el penado; 3 experimenta como determinados
procesos derivados del encarcelamiento moldean sus relaciones de género; 4 mantiene
un conjunto de practicas y discursos dominados por el temor a la pérdida de la integridad
fisica y moral del detenido que contribuyen al orden carcelario, entre las que se encuentran
practicas y discursos de control y disciplinamiento del preso; 5 hace frente a un conjunto
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de costes que entiende como indispensables para el mantenimiento del bienestar del
detenido; 6 puede, por patrones socioterritoriales de encarcelamiento concentrado
encontrarse inmerso en redes familiares de encarcelamiento multiple que favorecen la
continuidad de los vinculos entre la prision y el exterior; 7 se enfrenta discursivamente de
formas miiltiples y complejas al etiquetamiento impuesto por el sistema penal; 8 puede
llegar a mantener una relacion ambigua con el encarcelamiento, puesto que éste cumple
en determinados contextos y trayectorias un conjunto de funciones extrapenales relativas
a la regulacion de la toxicomania y la violencia de género.

Larealizacion de este viaje por los vinculos explica de forma econémica una gran parte
delabibliografiaespecializada; permite evitar errores o generalizaciones conceptuales; dejar
de lado motivos normativos y esencialistas que contribuian a despolitizar el problema. Ello
posibilita una idea mas clara y material de los procesos a través de los cuales se extienden
los efectos del encarcelamiento sobre las familias.
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