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RESUMO

O objetivo deste artigo ¢ propor e validar um modelo de escala de componentes
da estrutura organizacional (ECEO), a partir dos componentes latentes
identificados no estudo exploratério de Trigueiro-Fernandes (2014), que
se inspirou nos parimetros de design de Mintzberg (2012). Para tanto, a
pesquisa foi realizada em 26 unidades organizacionais publicas e privadas.
A Anilise Fatorial Confirmatéria foi adotada para avaliar as propriedades
do modelo ECEO e sua adequagao com a teoria. Os resultados indicaram
que a escala possui boa qualidade de ajuste, verificada por meio indices de
ajustamento y?/df, RMSEA, CFI, TLI e SRMR, assim como pelos testes
de validade convergente, validade discriminante e confiabilidade composta
propostas. Foram identificados os componentes de Estrutura Organizacional:
formalizaciao, comunicacao, descentralizacio, treinamento e internalizagio,
departamentalizagio e hierarquia. Permitindo inferir que a estrutura é o
meio pelo qual se organizam as interagdes entre pessoas e processos, bem
como se identificam mecanismos de coordena¢io para o atingimento da
missao organizacional.
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1. INTRODUCAO

A estrutura organizacional desperta o interesse da academia em investigd-la e relaciond-la sob
diferentes espectros por meio dos quais diferentes abordagens metodolégicas sao desenvolvidas:
dentre elas, as qualitativas e quantitativas (Joseph 8 Gaba, 2020). Dentre os interesses em realizar
pesquisas quantitativas, ressalta-se a motivagao de se gerar resultados generalizdveis (Vallandro &
Trez, 2013; Alves ez al., 2010) que estejam fundamentados em constructos tedricos mensurdveis
em bases vilidas e confidveis (Dess ez al., 1993). Isso tem se tornado possivel por meio de
abordagens tedricas que utilizam as configuragoes das estruturas organizacionais (Mintzberg,
2012, 1980; Drazin & Ven, 1985; Fiss, 2007), destacando-se aquelas propostas por Mintzberg
(Zendeh & Norouzi, 2012).

No Brasil, identifica-se um importante corpo tedrico e empirico que investigou sobre estrutura
organizacional com base nas perspectivas das abordagens das configuragdes (ver Silva & Fernandes,
2019; Moreira et al., 2019; Toldo & Lopes, 2017; Neis, Pereira e Maccari, 2017; Hartmann ez al.,
2011; Picchiai & Sauma, 2014; Lima et al., 2014; Kich & Pereira, 2011; da Cunha ez al., 2011;
Aguiar & Martins, 2006; Faria & Fischer, 2001). De modo geral, percebe-se nessas pesquisas que
hd uma ampla utiliza¢io de abordagens metodolégicas qualitativas para compreender a realidade
de seus respectivos objetos de estudo. Como resultado, os achados tornam-se contextualizados
aos fendmenos pesquisados em si, ndo sendo, portanto, generalizdveis.

Desse modo, para contribuir com a literatura do tema, abordagens metodolégicas quantitativas
também tém sido utilizadas por meio da relagao entre estrutura com diferentes aspectos
organizacionais. Internacionalmente, por exemplo, Argyves ez a/. (2019) analisaram as mudangas
da estrutura na dinimica de inova¢io organizacional, ao passo que Claver-Cortés ez al. (2012)
investigaram a relaio entre as caracteristicas da estrutura organizacional com estratégias competitivas
hibridas (lideranga em custo, diferenciagao e foco), enquanto Csaszar (2012) investigou a relacio
entre estrutura com desempenho organizacional. No Brasil, algumas iniciativas tém sido feitas nesse
sentido, a exemplo de Santos ez al. (2014) que relacionaram estrutura com cultura organizacional
e gestdo de pessoas, assim como algumas teses e dissertagdes tém direcionado suas pesquisas para
essa abordagem (ver Trigueiro-Fernandes, 2019; Cervo, 2016; Dockhorn, 2016; Cardozo, 2015).

As evidéncias empiricas destacadas anteriormente fazem uso de metodologias quantitativas.
No entanto, de modo geral, elas nio utilizaram proposi¢des de constructos tedricos de estrutura
organizacional que abrangessem completamente os parimetros de design propostos pela abordagem
das configuracoes de Mintzberg (2012). Outrossim, destaca-se a importincia de se propor
constructos tedricos mensuraveis em bases validas e confiaveis, semelhante ao direcionamento
que tem sido adotado nas pesquisas de comprometimento organizacional, o que se constituiu
em uma referéncia a presente pesquisa. Em tais estudos, também ¢ evidenciado a relevancia de
se propor, validar e aprimorar escalas, visto que possibilitam: i) generalizar as evidéncias tedricas
e empiricas; ii) replicar o modelo de modo a verificar a sua validade e confiabilidade (Meyer &
Allen, 1991; Medeiros, 2003; Klein ez al., 2014; DeBode et al., 2013).

Diante o exposto, esta pesquisa tem como objetivo validar e propor um modelo de escala de
componentes da estrutura organizacional (ECEO) a partir dos componentes latentes identificados
no estudo exploratério de Trigueiro-Fernandes (2014), que se inspirou nos pardmetros de design
de Mintzberg (2012). Para atingir ao objetivo da pesquisa, foram investigados 966 casos validos
aplicados em 10 unidades organizacionais do setor privado e 16 unidades organizacionais do setor
publico estadual e federal, sendo a Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC) o método de anilise
de dados adotado para validar e relacionar os parimetros de design. A validagao do modelo é
verificada por meijo de testes de validades convergentes, discriminante e composta propostas por

Pasquali (1997) e Marbco (2010).



Esta pesquisa, além do seu ineditismo na proposi¢io de uma escala de estrutura, pretende
contribuir em trés frentes: i) com a literatura de estrutura organizacional, na medida em que
os resultados apresentados podem ser generalizdveis e replicdveis, tendo sido os constructos
fundamentados em sélida literatura; ii) com os profissionais da drea, haja vista a possibilidade
de utilizagao da ECEO como ferramenta de diagndstico para identificar o comportamento dos
parimetros de design, assim como auxiliar na caracterizagao do tipo de estrutura organizacional;
iii) com os tomadores de decisao, uma vez que pode ser possivel verificar se 0 comportamento
dos parAmetros apoiam a estratégia organizacional.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

A estrutura organizacional é um tema relevante, amplo e multifacetado (Joseph & Gaba,
2020). Por isso, nao existem consensos, tampouco uma defini¢ao dnica desse tema. A depender
da abordagem tedrica utilizada, a estrutura pode ser compreendida sob diferentes perspectivas
que refletem sua evolugio tedrica.

A teoria das configuragoes, desenvolvida por Mintzberg (2012) a partir de suas reflexoes sobre
estrutura e estratégia organizacional, foi adotada como abordagem tedrica desta pesquisa. Com
base nesta corrente tedrica, a estrutura e estratégia organizacional estao relacionadas por meio
da abordagem das configuracoes e os fatores de contingéncia.

A discussio sobre a relacio entre estratégia e estrutura organizacional remonta desde Chandler
(1962) e tem sido um tépico recorrente na literatura. Harris e Ruefli (2000) discutem que uma
das correntes tedricas defende que o debate entre a diregao da relagio entre estrutura e estratégia
é reciproca ou contingente, sendo o tltimo em linha ao posicionamento de Mintzberg. Ao revisar
outros trabalhos, Harris e Ruefli (2000) argumentam que separar estrutura de estratégia, ou vice-
versa, desvincula os meios dos fins da tomada de decisao; quando, em um ambiente dindmico
e complexo, elas se tornam reciprocas. Essa prerrogativa se alinha a teoria das configuragées na
medida em que, de acordo com Fiss (2007), essa abordagem sugere que as organizagoes podem
ser compreendidas como um conjunto interrelacionado de estrutura e praticas que dao origem
a uma visao holistica e sistémica das organizagdes. Assim, a configuracio representa um nimero
de atributos especificos e identificdveis que sao importantes para serem analisados conjuntamente
(Dess et al., 1993).

A partir da perspectiva de Mintzberg sobre estratégia e estrutura no contexto organizacional,
Matheson (2009, p. 1149) esclarece que é possivel compreender as organizagoes a partir da “soma
do total das formas pelas quais o trabalho ¢ dividido em tarefas e, por meio disso, se torna possivel
atingir a coordenagao entre elas”. Dessa forma, ao conjugar diferentes formas de coordenagio
com as divisdes do trabalho, Mintzberg (2012) pontua que as organizagoes tém mecanismos que
as possibilitam tragar suas configuracoes de estrutura por meio de nove parimetros de design: i)
especializacio do trabalho; ii) formaliza¢io do comportamentos; iii) treinamento e doutrina¢io;
iv) agrupamento de unidades; v) tamanho das unidades; vi) planejamento e controle de sistemas;
vii) dispositivos de ligacdo; viii) descentralizagio vertical; ix) descentralizagao horizontal.

Para Drazin e Van de Ven (1985), como contexto (em que as organizagdes atuam) e estrutura
devem se ajustar para que se alcance bons resultados, esses fatores devem ser incluidos nessa
discussao, de acordo com a teoria da contingéncia. Em outros termos, pressupde-se que as
estruturas das organizagoes se adaptam aos fatores contingenciais para que sua estratégia seja
implementada (Chandler, 1962). Desse modo, ndo existiria uma estrutura correta, e sim a que
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mais se adapta aos fatores contingenciais que a empresa tem enfrentado em um dado instante
no tempo para conseguir implementar sua estratégia (Zendeh ez al., 2012).

Sobre isso, Mintzberg (1980) argumenta que a estrutura organizacional requer consisténcia
entre os parAimetros de design e os fatores de contingéncia (tamanho e idade, sistema técnico,
ambiente e poder), tendo esse relacionamento direcionamento simultdneo. Portanto, ¢ importante
perceber que, ao buscar pela efetividade de sua missao, uma organiza¢io ird se adaptar a algum
tipo de configurac¢io em detrimento de outro para que exista um alinhamento consistente entre
o conjunto de seus elementos, uma vez que processos internos e ambiente externo devem estar
harmonizados para que a efetividade da missao seja alcangada (Mintzberg, 1980).

Com base nessa compreensao de estrutura organizacional a partir da perspectiva de Mintzberg
que um importante corpo de evidéncias empiricas tem se desenvolvido. Por exemplo, artigos
nacionais tém identificado que estruturas como “burocracia profissional” foi encontrada em
um hospital filantrépico, sendo investigado como isso influencia sua gestao de riscos (Silva &
Fernandes, 2019); as “adhocracia” e “burocracia profissional” foram encontradas como estruturas
adotadas por empresas de cinema localizadas no Rio Grande do Sul, e verificou-se a relagao
disso com suas produgdes cinematogréficas (Toldo & Lopes, 2017); a “burocracia mecanizada”
como estrutura adotada em uma empresa de embalagens (Hartmann ez 4/., 2011); assim como
as consequéncias do desalinhamento entre estratégia e estrutura no desempenho de uma empresa
do setor de satde (Picchiai & Sauma, 2014); a vinculagdo entre estrutura e competéncias em
empresas associadas a Incubadora de Base Tecnoldgica de uma Institui¢do de Ensino Superior
localizada em Fortaleza (Lima ez a/., 2014); de quais formas a implantagao do planejamento
estratégico ¢ impactada por elementos estruturais, culturais, de liderangas e de comunicagio em
uma empresa de laboratério médico (Kich & Pereira, 2011); de que maneira estrutura-se uma
Organizagio Nao-Governamental (Cunha ez /., 2011); os impactados da estrutura em uma
ONG na gestio estratégica de custos (Aguiar & Martins, 20006); a relagdo entre configuragao
estrutural com o atingimento de objetivos institucionais em uma universidade federal (Moreira
et al., 2019); as mudangas estruturais em processos de privatizagoes em uma empresa do setor
de telecomunicacoes (Faria & Fischer, 2001), dentre outros.

De modo geral, é possivel verificar que essas evidéncias empiricas nacionais compartilham
algumas caracteristicas em comum. Dentre elas, destacam-se trés pontos: i) tipo da pesquisa; ii)
critério de identificagao de estrutura; iii) método. Em relagdo ao tipo da pesquisa, identificou-
se predominéncia da abordagem qualitativa para identificagio da estrutura organizacional de
seus respectivos objetos de estudo. Quanto ao critério, observou-se que as classificagoes de
estrutura se fundamentaram nas proposigoes de Mintzberg. No que tange ao método, as pesquisas
caracterizaram-se como estudos de caso. Ao analisar essas caracteristicas conjuntamente, é possivel
depreender que as andlises e conclusoes desenvolvidas eram especificas aos contextos analisados.

Como forma de avangar com o corpo teérico e empirico acerca da estrutura organizacional,
argumenta-se sobre a necessidade de se desenvolver pesquisas generalizdveis, replicdveis e de cunho
quantitativo, sendo isso destacado em duas frentes: uma como oportunidade para desenvolvimento
de pesquisas (Vallandro & Trez, 2013) e outra como algo a ser incentivado como forma de avangar
com os resultados encontrados (Alves ez 4/., 2010). Com base nos estudos citados, percebe-se
que existe uma caréncia de trabalhos que tratam a estrutura com essa abordagem no Brasil,
principalmente no que tange a construgio de escalas.

Considerando o exposto, no campo de estudo de comprometimento organizacional, é possivel
fazer um paralelo as evidéncias empiricas, haja vista a mobilizacio de esforgos para a construgao de
escalas de medicio vdlidas e verificdveis. No Brasil, esse é o caso da EBACO (Escala de Bases do



Comprometimento Organizacional), desenvolvida por Medeiros (2003) e amplamente utilizada
na literatura como um modelo multidimensional de comprometimento, sendo a EBACO-R,
desenvolvido por Trigueiro-Fernandes ez a/. (2019), um refinamento recente da EBACO.
Nesse sentido, a presente pesquisa pretende contribuir com as evidéncias empiricas brasileiras
sobre estrutura organizacional ao propor um modelo de Escala de Componentes da Estrutura
Organizacional (ECEO). A ECEO foi desenvolvida com base nos parimetros de design encontrados
no estudo exploratério de Trigueiro-Fernandes (2014) que, por sua vez, fundamentou-se nos
parimetros de design propostos por Mintzberg (2012), que sio abordados na préxima segao.

2.2. CoMPONENTES DA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

A defini¢ao dos componentes analisados baseia-se na pesquisa desenvolvida em Trigueiro-
Fernandes (2014) e Trigueiro-Fernandes ez a/. (2016). Esses estudos utilizaram seis componentes
para definir estrutura cuja abordagem tedrica utilizada foi a teoria de contingéncia de Mintzberg
(2012). Especificamente, foram adaptados os nove pardmetros do design definido por Mintzberg
et al. (2006) em seis componentes da estrutura.

A Tabela 1 resume e define cada um dos componentes escolhidos, bem como destaca os
principais autores que justificam sua relevincia no contexto estudado.

Conforme apresentado na Tabela 1, os seis componentes a serem analisados nesta pesquisa
sao: 1) formalizacao; 2) comunica¢io; 3) descentralizacao; 4) treinamento e internalizacio;
5) departamentalizagao; 6) hierarquizagao. Esses componentes estdo alinhados aos nove
pardmetros de design propostos em Mintzberg (2012) e Mintzberg et al. (2006). Isso porque a
especializacio do trabalho e formalizagio do comportamento vinculam-se com a formalizagao
e hierarquizagao; enquanto o agrupamento das unidades e tamanho das unidades vinculam-
se com a departamentalizagao; os dispositivos de ligagao relacionam-se com a comunicagio;
a descentralizagao vertical e descentralizacio horizontal conectam-se com a descentralizac¢ao;
treinamento e doutrinacio associam-se ao treinamento e internalizacio. Como o sistema de
planejamento e controle ndo se mostrou um constructo significativo estatisticamente no estudo
exploratério de Trigueiro-Fernandes (2014), e por assumir que se trata de uma varidvel mais
préxima com a estratégia do que com estrutura, optou-se por exclui-la desta pesquisa.

Com base na estratégia teérica adotada, a segao a seguir busca descrever o método utilizado
para analisar a interrelacao dos componentes latentes da Estrutura Organizacional.

3. METODOLOGIA DA PESQUISA

O objetivo desta pesquisa ¢ encontrar evidéncias de validade e propor um modelo da Escala de
Componentes da Estrutura Organizacional (ECEQO), com base nos parAmetros (componentes)
de design encontrados no estudo exploratério de Trigueiro-Fernandes (2014). Logo, adotou-se
como método de valida¢ao a Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC) com o estimador de médxima
verossimilhanca.

Para tanto, utilizou-se dados primdrios coletados entre 2014 e 2017 por meio de entrevistas
com 966 funciondrios, escolhidos por conveniéncia, provenientes de 26 unidades organizacionais.
Do total de respondentes, 36,85% sao de 10 unidades organizacionais do setor privado, enquanto
0s 63,15% restantes sao de 16 unidades organizacionais do setor publico estadual e federal. As
organizagoes do setor privado sdo das dreas de comércio, educagao, hotelaria e servicos, enquanto
as do setor pablico atuam nas 4reas de: Apoio a Educag¢io, Arte e Cultura, Comunicagio,
Desenvolvimento de soffwares, Empreendedorismo e Inova¢ao, Educacio a distancia, Educagio
Infantil, Educagao Superior, Gestao e Controle, Pesquisa, Servicos Judiciais, Produgio e Controle
de Alimentos e Medicamentos, e Selecio de Pessoas.
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Tabela 1
Componentes Latentes da Estrutura Organizacional da Pesquisa

COMPONENTES
DA ESTRUTURA DEFINIQAO RESUMIDA AUTORES (ANO)
ORGANIZACIONAL
Zey-Ferrell (1979); Hall (1984); Stoner
E o processo de padronizagio das & Freeman (1995); Mintzberg & Quinn
atividades organizacionais, ou ainda, (2001), Mintzberg, Lampel, Quinn &
Formalizacgao a busca para tornar as rotinas ¢ o Ghoshal (2006), Mintzberg (2012);
comportamento regulamentado, Vasconcellos & Hemsley (1997); Faria
normatizado. & Madeira (2011) Claver-Cortés et al.
(2012).
Rede pela qual fluem as informacoes que Zey—Ferrell. (1979); Minzberg & Quinn
Comunicac¢io permitem o funcionamento da organizagio (2001); Mintzberg, Lampel, Quinn
de forma integrada & Ghoshal (2006); Vasconcellos &
’ Hemsley (1997); Daft (2008).
Zey-Ferrell (1979); Hall (1984); Stoner
A distribuicio do poder pela organizacio, & Freemar} (1995); Mintzberg & Quinn
. ) dades de nfveis (2001), Mintzberg, Lampel, Quinn &
Descentralizacio ou 5¢ja, ate que ponto unt Ghoshal (2006), Mintzberg (2012);

hierdrquicos inferiores poderio decidir ou

participar da decisio Vasconcellos & Hemsley (1997); Faria

e Madeira (2011); Claver-Cortés ez al.
(2012); Texeira et al. (2012).

E o processo pelo qual o sistema de valores, | Mintzberg & Quinn (2001), Mintzberg,
normas e padrées de comportamento da Lampel, Quinn & Ghoshal (2006),
organizagio so adquiridos. Mintzberg (2012).

Treinamento e
internalizagio

Aborda a forma e os critérios adotados

Mintzberg & Quinn (2001), Mintzberg,
Lampel, Quinn & Ghoshal (2000),

& Mintzberg (2012); Vasconcellos &
Hemsley (1997); Daft (2008).

para organizar os cargos em unidades
Departamentalizacdo | organizacionais, departamentos. O
processo de comunicagio estd centrado na
unidade, isolando-a das demais.

Refere-se a quantidade de instancias de
poder da organizagiao (niveis hierdrquicos,
varidvel hierarquia-nivel) e a forma que

determina o exercicio do poder entre Pugh ez al. (1968); Vasconcellos &
Hierarquizagao os setores e as pessoas (amplitude de Hemsley (2002); Daft (2008); Texeira ez
controle, varidvel hierarquia-amplitude). al. (2012).

A quantidade de niveis nio pode ser
predefinida, pois se adequa a cada
realidade organizacional.

Fonte: Adaptado de Trigueiro-Fernandes (2014) e Trigueiro-Fernandes e# a/. (2016).

O questiondrio de pesquisa utilizado foi constituido por quatro questoes para cada um dos
seis componentes, totalizando 24 questoes fechadas sobre Estrutura Organizacional, conforme
identificado por Trigueiro-Fernandes (2014). As questdes usaram como métrica a escala Likert
de 6 pontos, cujos extremos foram concordo totalmente e discordo totalmente.

Como etapa prévia a realizacio da Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC), foram averiguados:
a) existéncia de normalidade multivariada, constatada pelas medidas de assimetria (s£) e de
curtose (ku), que se mantiveram dentro dos limites de tolerincia citados por Kline (2015); b)
a existéncia de 57 outliers, aferidas pela distAncia de Mahalanobis, que foram excluidas da base
dados; ¢) a auséncia de multicolineariedade perfeita entre as varidveis; d) nio foram encontradas



correlagoes nulas entre os fatores latentes e suas respectivas varidveis observdveis, tampouco os
valores dos coeficientes padronizados foram maiores que 1 ou menores que -1 (Mardco, 2010).

A principio, cada dimensao latente, e suas respectivas varidveis, foram analisadas individualmente
por meio da Anélise Fatorial Confirmatéria, visando verificar a adequagio das varidveis em cada
pardmetro de design (componentes da Estrutura Organizacional). Para verificar o ajustamento
do modelo, foram considerados os indices CFI (comparative fit index), cuja recomendagao é que
seja maior que 0,90, ¢ o SRMR (standardized root mean squared residual) que deve apresentar
valor inferior a 0,10 (Worthington & Whittaker, 2006). A consisténcia de cada dimensao foi
avaliada pelo alpha de Cronbach, com valor critico de 0,7 proposto por Mardco e Garcia-Marques
(20006) e Hair et al. (2006). Em seguida, os seis pardmetros de design que compde o modelo
foram analisados conjuntamente na AFC, de modo a avaliar o ajustamento global e as validades
convergente, composta e discriminante.

A validade convergente ¢ responsdvel por imprimir uma maior consisténcia ao modelo, uma
vez que evidencia a presenca de correlacio significante entre os componentes e suas varidveis
observéveis. As evidéncias de validade foram averiguadas a partir de dois métodos distintos. O
primeiro método, recomendado por Mardco (2010), sugere que a Variancia Extraida Média
(VEM) deve ser maior ou igual a 0,5 para que seja identificada evidéncias de validade. O segundo
método, proposto por Pasquali (1997), indica a necessidade das varidveis latentes (componentes
da estrutura) apresentarem correlagdo significativa entre si, visto que essa relacio é esbougada
na teoria. Adicionalmente, verificou-se a confiabilidade composta (CC) que tem o objetivo
de estimar o grau de consisténcia das dimensoes com as suas varidveis observaveis e, de acordo
com Maro6co (2010), deve apresentar valor superior ou igual a 0,7. E, por fim, como forma de
conferir maior robustez as andlises por meio da confiabilidade e verificabilidade dos resultados,
foi realizada a validade discriminante como forma de verificar se “todos os constructos em um
modelo ou pesquisa sdo distintos e ndo sio apenas reflexos empiricos um dos outros” (Voorhees
et al., 2016, p. 120, tradugio nossa).

4, ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O método de andlise de dados adotado nesta pesquisa foi a Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC),
que foi aplicada em dois momentos. No primeiro, o método serviu para avaliar a adequagio dos
indicadores de cada pardmetro de design de estrutura com suas respectivas varidveis. No segundo
momento, cada pardmetro de design foi relacionado com os demais, criando, assim, o modelo de
estrutura organizacional proposto nesta pesquisa. Em sequéncia, foi testado a validade convergente
e composta deste modelo, conforme previsto na teoria. E importante ressaltar que, apés a andlise,
o componente Hierarquia, que inicialmente foi tratado como um tnico pardmetro de design, foi
dividido em dois, considerando um melhor ajuste do modelo e mantendo o alinhamento tedrico,
como estd discutido em seguida.

4.1. EsTRUTURACAO DO MODELO ECEO

Foi adotado os indices CFI (Comparative Fit Index) e SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual) como medidas de ajuste entre as relagdes dos pardmetros de design. O Alpha de
Cronbach para consisténcia interna de cada pardmetro, ou seja, as relagoes entre todas as varidveis
que compdem um parimetro e, de forma complementar, e com o mesmo intuito, o0 Omega
de McDonald’s (Peters, 2014). A Tabela 2 apresenta esses indices, assim como o modelo de
mensurac¢io com as cargas padronizadas.
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Dimensoes latentes e indices de ajustamento e consisténcia dos componentes de Estrutura Organizacional
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L Alpha de Omega de
Componentes da Estrutura Organizacional CFI SRMR Cronbach McDonald’s
316
Formalizacio 0,910 0,051 0,860 0,858
Comunicagao 0,968 0,031 0,906 0,904
Descentralizacio 0,989 0,018 0,872 0,872

Treinamento e

. 0,989 0,015 0,948 0,949

Internalizacio
Departamentalizacio 0,981 0,021 0,844 0,847
Hierarquia (Amplitude 0,787 0,782
e Nivel) 0985 0.015 0,900 0,898

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

Com base na Tabela 2, é possivel constatar que todas as cargas fatoriais das varidveis observaveis
apresentaram significincia estatistica (p-valor < 0,001) em relagao ao seu construto. Ademais,
os indices de ajustamento (CFI e SRMR) e o alpha de Cronbach atenderam aos pardmetros de
referéncia especificados em Mardco (2010), Hair ez a/. (2006) e Worthington e Whittaker (2000).




De acordo com os resultados estimados individualmente para cada componente de estrutura
organizacional, os CFIs foram maiores que 0,90, os SRMRs menores que 0,10, ¢ os alphas foram
superiores a 0,70. Com base nesses indicadores, é possivel afirmar que os componentes podem
ser explicados pela dimensao latente e pelas varidveis a que estao relacionados.

O modelo especificado nesta pesquisa, que adotou os resultados exploratérios apontados no
estudo de Trigueiro-Fernandes (2014), é composto por sete dimensoes latentes, organizadas
em seis parAmetros de design de Estrutura Organizacional adaptado de Mintzberg (2012):
formalizagdo; comunicagdo; descentralizacio; Treinamento e Internalizacio; Departamentalizagio;
Hierarquia (dividido nas dimensoes Hierarquia-Amplitude e Hierarquia-Niveis), e suas respectivas
varidveis observaveis.

Sobre a divisao do pardmetro de design “Hierarquia” em duas dimensoes latentes (vide Tabela 2),
seguiu-se o entendimento de Daft (2008) acerca da regulamentagao da subordinagio, no qual o
componente Hierarquia deve abordar, além dos niveis hierdrquicos (hierarquia-nivel), a forma
ou regra que determina o exercicio do poder entre os setores e as pessoas (aqui classificado como
hierarquia-amplitude). Esse entendimento é corroborado por Teixeira ez a/l. (2012) quando citam
Burns e Stalker (1961) para definir a perspectiva de niveis hierdrquicos, enquanto Walton (1985)
foi utilizado para esclarecer o conceito de amplitude de controle que estd associado a dimensao
Hierarquia-Amplitude. Assim, ao testar a consisténcia interna, a dimensao Hierarquia-Niveis
apresentou alpha de Cronbach de 0,91 e, a outra dimensao, Hierarquia-Amplitude, alpha de
0,73. Ambas as dimensdes também atenderam aos critérios de ajustamento CFI e SRMR.

4.1.1. O modelo ECEO

A Figura 1 ilustra a AFC do modelo proposto - ECEO. Como ¢ possivel observar, os valores
de todas as cargas fatoriais padronizadas apresentaram significAncia entre as varidveis latentes e
observdveis. Além disso, as correlagoes entre as dimensées latentes indicam a possibilidade de
validade convergente do modelo com base no critério estabelecido por Pasquali (1997).

Os resultados dos indices que avaliaram a qualidade do ajustamento do modelo ECEO estao
apresentadas na Tabela 3.

Os indices de ajustamento apresentados na Tabela 3 avaliam a qualidade prépria do modelo,
por exemplo, o X*/df foi de 4,57, e por sua vez, o indice SRMR apresentou valor de 0,047
indicando baixa representatividade dos erros e, consequentemente, um melhor ajustamento do
modelo. De forma geral, verificou-se que os valores, em sua maioria, sdo considerados robustos
pela literatura (Tabachinick ez 4/., 2007; Mardco, 2010).

Quanto aos indices CFI e TLI, apresentaram valores de 0,93 e 0,92, respectivamente, indicando
um bom ajuste (Mardco, 2010). Na categoria dos indices de discrepancia populacional, o RMSEA
atingiu o valor de 0,006, indicando que o modelo possuiu um ajustamento muito bom das médias
e variAncias quando comparado ao modelo populacional.

Em linhas gerais, pode-se afirmar que o modelo ECEO estimado possui robustez tanto
na consisténcia dos componentes como em todas suas interrelagoes, assim, representando
adequadamente as relagdes tedricas discutidas na literatura de estrutura organizacional. A seguir
estao apresentadas as evidéncias de validade do modelo ECEO e a discussao das interrelacoes dos
componentes latentes de Estrutura Organizacional. A seguir estao apresentadas as evidéncias de
validade do modelo ECEO e a discussdo das interrelacoes dos componentes latentes de Estrutura
Organizacional.
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Figura 1. Anilise Fatorial Confirmatéria da ECEO
Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

Tabela 3
Indices de Ajustamento do Modelo ECEO
Indice de Ajustamento Valor de Referéncia (Mar6co, 2010) Modelo ECEO
y2/df < 2 (bom) / ]2;5] (aceitdvel) 4,57
RMSEA <0,08 0,06
CFI > 0,90 0,93
TLI > 0,90 0,92
SRMR <0,10 0,05

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

4.2. EvIDENCIAS DE VALIDADE DO MODELO ECEQ

Antes de apresentar as andlises das relagoes entre os componentes da estrutura no modelo
ECEOQ, é importante, primeiramente, analisar suas evidéncias de validade. Isso ocorreu por meio
da realizacdo de testes de validade convergente, confiabilidade composta e validade discriminante.




O modelo ECEO atendeu aos requisitos de ajustamento propostos por Mardco (2010) ao BBR
apresentar todos os valores da VEM igual ou superior a 0,5, conforme indicado na Tabela 4, 19
com excegdo a dimensao latente “departamentalizagao”, que apresentou valor limitrofe de 0,498.
Complementarmente, verificou-se que o modelo ECEO também apresentou confiabilidade

composta, com CC > 0,7, ratificando a consisténcia das varidveis com o seu respectivo fator. 319
Tabela 4
Indices da Validade Convergente e da Confiabilidade Composta do modelo ECEO
Dimensoes Latentes VEM (= 0,5) CC (20,7)
Formalizagio 0,63 0,87
Comunicagio 0,63 0,87
Descentralizagio/Centralizagio 0,53 0,82
Treinamento e Internalizacio 0,72 0,91
Departamentalizagio 0,50 0,80
Hierarquia - Niveis 0,58 0,73
Hierarquia - Amplitude 0,85 0,92
Modelo ECEO 0,62 0,97

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

Adicionalmente, a validade convergente foi verificada pelos requisitos propostos em Pasquali
(1997), em que a correlagao entre as varidveis latentes devem ter significAncia estatistica.
Conforme apresentado na Tabela 5, todas as correlagdes foram estatisticamente significantes a
1%, corroborando a validade convergente do modelo.

Tabela
Matriz Jsle correlagio das dimensoes latentes da Estrutura Organizacional e Validade Discriminante
Dimensées Latentes Formal.  Comun.  Descent. Erf:tl:rrg' Depart Hﬁ'izg' I/;I;r;lf
Formalizacio 0,79
Comunicagio 0,59*** 0,79
Descentralizacio 0,67*** 0,59*** 0,73
Treinam. e Intern. 0,40*** 0,43*** 0,39*** 0,85

Departamentalizagio -0,11%*  -0,04**  -0,05*** 0,12%** 0,70
Hierarquia - Niveis 0,22%** 0,15%** 0,09*** 0,02%** 0,06*** 0,76
Hierarquia - Amplit. 0,12%** 0,18%** 0,12%** 0,40*** 0,31 0,60*** 0,92

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.
*** SignificAncia estatistica a 1% de probabilidade.

A validade discriminante foi verificada pelo critério proposto por Fornell e Larcker (1981),
em que a raiz quadrada da VEM de cada varidvel latente deve ser superior a correlagao entre
os fatores. Isso pode ser verificado na matriz de correlagio apresentada na Tabela 5, em que na
diagonal principal, em negrito, foram calculadas as raizes quadradas da VEM de cada varidvel
latente, e, abaixo delas, os valores dos coeficientes de correlagao entre os fatores. A partir das
informagdes apresentadas, pode-se concluir que hd validade discriminante na medida em que as
raizes quadradas da VEM foram superiores as correlagdes em todos fatores.
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Diante o exposto, essa primeira etapa da andlise de dados buscou apresentar os resultados
de evidéncias de validade da ECEO por meio dos critérios definidos Mardco (2010), Pasquali
(1997) e Fornell e Larcker (1981). Apés a verificaio dessas evidéncias de validade convergente,
confiabilidade composta e validade discriminante (Tabelas 4 e 5), tornou-se possivel analisar os
parimetros de design (ou componentes) definidos para a ECEO a partir de suas cargas fatoriais
(ver Figura 1) e a luz da literatura (Mintzberg, 2012 em particular), conforme apresentado a seguir.

4.3. ANALISE DOS COMPONENTES DO MODELO ECEQO

O modelo ECEO permitiu compreender a estrutura organizacional como o contexto que
organiza as interagdes entre pessoas e processos e os mecanismos de coordend-los para atingir
os objetivos da organizagioRetomando os componentes da estrutura de acordo com Trigueiro-
Fernandes (2014) e Trigueiro-Fernandes ez a/. (2016), a estrutura foi compreendida em duas
dimensoes: pessoas e processos. No 4mbito das pessoas, trata das relagoes de poder (centralizacao
e descentraliza¢do), autoridade (hierarquia) e comunica¢io; e no Ambito dos processos, trata-se do
encadeamento, formalizagio e integracdo de todas as atividades (departamentalizagio e treinamento
e internalizagao) que compdem a organizagio. Como forma de aprofundar a compreensio obtida
a partir do modelo ECEOQ, foram analisados cada um dos componentes do modelo ECEO e suas
interagdes a luz da abordagem das configuragoes da estrutura organizacional.

4.3.1. Formalizag¢io

A formalizagio tem por objetivo reduzir a variabilidade na execugio das atividades, padronizando-
as, de modo que seu controle seja simplificado e, consequentemente, possibilite maior eficiéncia
da organizagio (Zey-Ferrell, 1979; Vasconcellos & Hemsley, 1997; Seiffert & Costa, 2007; Faria
& Madeira, 2011; Claver-Cortés et al., 2012; Mintzberg, 2012).

Esse entendimento fundamenta os resultados encontrados na ECEO, na qual ¢ possivel
observar o forte e significativo relacionamento do componente formalizagio com os componentes
comunicagdo, descentralizagio e treinamento e internalizacio. Nesse sentido, os resultados apontam
que, com a criagio dos padroes (regras), a comunica¢io torna-se mais fécil, o que torna possivel
aumentar os niveis de distribui¢ao de poder (descentralizacio), pois as regras de atuagio estao
definidas.

Por outro lado, para que isso seja viabilizado, é necessirio que as pessoas tenham internalizado
esses padroes de atuagao. Como forma de verificar essa associagao, foi possivel identificar a relagao
significante, mesmo que de baixa magnitude, com as duas dimensoes do componente hierarquia,
o que valida o pressuposto de que a formalizagao pode ocorrer pela posicio, pelo fluxo de trabalho
e pelas regras, como indicou Mintzberg (2012).

Por fim, foi possivel identificar, mesmo que de baixa magnitude, a relagio inversa entre
formaliza¢ao e departamentalizacio, conforme esperado. Isso significa que o aumento da divisao
de setores na organizagao tende a dificultar o processo de formalizagao.

4.3.2. Comunicagdo

A comunicagio é compreendida na literatura de estrutura organizacional como a rede pela
qual fluem as informac¢oes que permitem o funcionamento da organizagao de forma integrada
(Zey-Ferrell, 1979; Mintzberg & Quinn, 2001; Mintzberg ez al., 2006; Vasconcellos & Hemsley,
1997; Daft, 2008).

Essa defini¢ao fornece suporte aos resultados encontrados. Isso porque foi estimada uma
relagao direta, e significante estatisticamente em magnitudes diferentes, da comunicacio com



os componentes formalizagio, descentralizagdo, treinamento e internalizagio e hierarquia (niveis
e amplitude). Esse resultado evidencia que a partir da defini¢io de normas padronizadas a
comunicagao ¢ facilitada, permitindo que por meio dos processos adequados de treinamento e
internalizagio, a informagao seja disseminada por todos os niveis hierdrquicos da organizacao,
culminando na forma e medida correta de acordo com a distribuigio de poder.

Assim como ocorreu na relagdo com a formalizacio, o componente departamentalizacio
também apresentou uma relacio inversa com a comunicagio, explicada pela teoria pelo fato de
que os departamentos podem criar uma cultura muito rigida de apropria¢io das pessoas com o
setor, perdendo o foco no processo institucional, conforme evidenciado por Mintzberg (2012):
na medida que se aumenta a departamentalizagio mais dificulto é comunicar corretamente as
informacaes.

4.3.3. Descentralizagio

A descentralizagdo ¢ a distribuigao do poder pela organizagio, ou seja, até que ponto unidades
de niveis hierdrquicos inferiores poderao decidir ou participar da decisao. Em outras palavras, a
descentraliza¢io ou centralizagao aponta a localizagao do poder de decisao (Hall, 1984; Stoner &
Freeman, 1995; Vasconcellos & Hemsley, 1997; Claver-Cortés ez al., 2012; Teixeira et al., 2012;
Mintzberg, 2012). Sendo assim, a descentralizagdo é um importante mecanismo de gestao para
as organizagoes, pois a partir da correta delegacio de autoridade é permitido que cada pessoa ou
unidade organizacional foque nas atividades em que pode entregar o melhor desempenho para
contribuir com o resultado organizacional.

Com base nisso ¢ imprescindivel que a referida delegagao de autoridade esteja alinhada com
um forte processo de comunica¢io, padronizacio de atividades, internalizagao dos valores
organizacionais, além do ajuste com a correta defini¢do dos niveis hierdrquicos e exercicio do
poder entre os setores. Todas essas questoes explicam a direta relacdo, evidenciada no modelo
ECEO, entre os componentes comunicagdo, formalizacio, treinamento e internalizagdo e hierarquia.

O componente departamentalizagio apresentou uma baixa e negativa relacio com a descentralizagdo,
o que estd de acordo com a literatura revisada. Seifert e Costa (2007) e Mintzberg (2012) relembram
que quando se aumenta a quantidade de departamentos torna-se mais complexo o processo de
descentralizagao, considerando que se tem um maior nimero de chefes na estrutura.

4.3.4. Treinamento e internalizagdo

O componente treinamento e internalizagio trata do processo pelo qual o sistema de valores,
normas, processos ¢ padroes de comportamento da organizagio sao adquiridos. (Mintzberg &
Quinn, 2001; Mintzberg, Lampel, Quinn & Ghoshal, 2006; Seifert & Costa, 2007; Mintzberg,
2012).

Todos os componentes apresentaram correlagio positiva com o treinamento e internalizagio, o
que j4 era esperado de acordo com a literatura. Como esse componente contribui para a formagio
do mecanismo de coordenagio por habilidades, sendo responsavel por internalizar as informagdes
disseminadas pelo sistema de comunicagio, fator que ¢ simplificado com a implementacio do
correto nivel de formalizacdo, e, consequentemente, torna-se imprescindivel para que a delegacao
de autoridade possa ocorrer sem prejuizo aos valores, normas e processos da organiza¢ao, entao
a argumentagao apresentada converge com a forte relagio que foi verificada no modelo ECEO
entre os componentes formalizacio, comunicagio, descentralizagdo e hierarquia-amplitude.

A departamentalizacio apresentou relacio positiva, de baixa magnitude, com o componente aqui
tratado, também indo ao encontro da teoria. Isso se justifica na medida em que os departamentos
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podem colaborar no processo de identificagio com os valores e normas internas da unidade
organizacional (setor).

Por fim, é vélido acrescentar, que a correlagdo com a dimensao latente hierarquia-niveis, foi a
menor do estudo, apesar de estatisticamente significante. A literatura sobre o tema nao aponta para
uma relacao forte constatada entre quantidade de niveis hierdrquicos e processo de treinamento
e internalizagao nas organizagoes.

4.3.5. Departamentalizagdo

A departamentalizagao aborda a forma e os critérios adotados para organizar os cargos em
unidades organizacionais, departamentos (Vasconcellos & Hemsley, 1997; Mintzberg & Quinn,
2001; Daft, 2008; Mintezberg, 2012).

Com base na literatura, percebe-se que a departamentalizagao é um processo que pode criar
um conjunto de barreiras intersetoriais e subculturas na organiza¢io que podem implicar na
énfase nas atividades e problemas internos do departamento (setor), se distanciando dos demais
objetivos e problemas da organizacio (Mintzberg, 2012). E vélido ressaltar que o processo de
organizar as atividades da organizacio em setores ¢ importante, todavia o aumento da quantidade
de setores pode acarretar nos problemas anteriormente descritos.

Nesse sentido, o modelo ECEO demonstrou a correlagio negativa entre a departamentalizagdo
e os componentes formalizagdo, comunicagdo e descentralizagio. Por outro lado, apresentou relagao
positiva com os componentes treinamento ¢ internalizagao (relagao discutida no pardgrafo anterior)
e hierarquia (niveis e amplitude), como também apontado pela literatura, visto que os niveis
hierdrquicos sao formados pelos setores que compde a organizacio e, assim, como a hierarquia-
amplitude, tem sua perspectiva baseada nas questdes internas das unidades organizacionais.

4.3.6. Hierarquia

A hierarquia se refere a quantidade de instincias de poder (niveis hierdrquicos) da organizagio
e a forma que determina o exercicio do poder entre os setores e as pessoas. (Pugh ez al., 1968;
Vasconcellos & Hemsley, 2002; Daft, 2008; Texeira ez al., 2012).

Como jé foi discutido, a hierarquia foi abordada em duas dimensoes latentes: hierarquia-niveis
e hierarquia-amplitude, visto que permite uma melhor adequacio teérica e interpretagio dos
resultados. Assim, conforme era esperado, a relagao entre as duas dimensées hierarquia-niveis e
hierarquia-amplitude foi uma das mais altas do modelo, corroborando com a proposta de que
s20 um unico fator, inclusive quando testadas como um tdnico fator também apresentam alpha
de cronbach aceitdvel.

Outra observagao importante acerca desse componente é que as duas dimensoes apresentaram,
apesar de diferentes magnitudes, o mesmo tipo de relagio com os demais componentes do modelo.
Outrossim, as magnitudes de correlagao com os outros componentes estao entre os menores do
estudo, principalmente da dimensao hierarquia-niveis, o que segundo Vasconcellos e Hemsley
(2002) e Daft (2008), se justifica pelo fato da quantidade de niveis hierdrquicos nao poder ser
predefinida, pois deve adequar a cada realidade organizacional.

5. CONCLUSOES

Esta pesquisa teve como objetivo validar um modelo de conceitualizagdo da Estrutura
Organizacional, com base nos componentes latentes identificados por Trigueiro-Fernandes
(2014). Para tanto, se posicionou alinhada teoricamente com abordagem da configuragio de



Mintzberg (2012), na qual as dimensdes do desenho da organizagao devem ser configuradas de
maneira légica em grupos internos consistentes. Além disto, adere a linha de pensamento de
Faria e Fischer (2001), os quais defendem a necessidade do aprendizado e adaptabilidade das
organizagoes, tratados por para formata¢io da intensidade de cada componente no modelo de
estrutura organizacional.

De acordo com os resultados apresentados, foi identificado que a formalizagao, no contexto
estudado, se caracterizou, principalmente, pela necessidade de padronizacio de processos e das
unidades organizacionais; a comunicagao, por ser um forte elemento de integragao robustecido
pelos sistemas informacionais; a descentralizagdo, pela necessidade de aproximar a solugao
do problema a sua origem e delegar autoridade e atividades para ter énfase nas questoes mais
importantes; o treinamento e internalizagao, pela busca, principalmente, de capacitagao que
favoreca a internalizacio dos valores e possibilite maior autonomia; a departamentalizacio surge
como o processo de criagdo de setores por meio da organizagao das atividades, e, a hierarquia pela
quantidade de instancias de poder (niveis hierdrquicos) da organizagio e a forma que determina
o exercicio do poder entre os setores e as pessoas.

Constatou-se, por meio da andlise fatorial confirmatéria, que a Escala de Componentes
da Estrutura Organizacional (ECEO) possui boa qualidade de ajuste, verificada por meio de
suas evidéncias de validade, e a adequag¢io da escala a teoria, de acordo com os critérios de
validade convergente e confiabilidade composta de Pasquali (1997) e Mar6co (2010), e validade
discriminante de Fornell e Larcker (1981).

Com base no modelo ECEQ, a estrutura organizacional é definida como o contexto que
organiza as interagdes entre as pessoas € 0s processos, bem como os mecanismos de coordenacio
para atingir os objetivos da organizagao. No ambito das pessoas, trata das relacoes de poder, de
autoridade e de comunicagao; e no 4mbito dos processos, trata do encadeamento, da formalizagao
e da integragdo de todas as atividades que compde a organizacio. Visto que é uma escala nova,
¢ importante que outros trabalhos examinem as evidéncias de validade da ECEO em diferentes
culturas e setores da economia.

Como limita¢oes da pesquisa, apontam-se a auséncia de uma andlise multigrupo que pudesse
confirmar um comportamento homogéneo da escala ECEO, independentemente de perfis
distintos de grupos ou setores. Isso nio foi feito nessa pesquisa porque, de acordo com a literatura
de Estrutura Organizacional, compreende-se que setores diferentes podem ter o mesmo tipo de
estrutura, bem como um mesmo setor pode congregar diversos tipos de estruturas (ver Mintzberg,
2012; Datft, 2008; Vasconcellos e Hemsley, 1997). Por isso, o setor nio foi adotado para segregar
a amostra, tampouco como varidvel de controle. Adicionalmente, destaca-se a auséncia de
andlise de antecedentes e consequentes. Apesar dessas limitagoes, a ECEO permitird que estudos
futuros possam fazer o diagnéstico da estrutura organizacional, assim como poderd possibilitar
a associacdo entre a estrutura organizacional com outros aspectos organizacionais (tais como
comprometimento, desempenho, engajamento, qualidade, dentre outros).

Esta pesquisa, além do seu ineditismo na proposi¢io de uma escala de estrutura, pretendeu
contribuir em trés frentes: i) com a literatura de estrutura organizacional; ii) com os profissionais
da drea; iii) com os tomadores de decisao. Como sugestao para estudos futuros, ¢ importante que
se desenvolvam andlise de caminhos entre os seis componentes latentes para verificar possiveis
relagées causais entre elas. E vilido também que se verifique a capacidade de relacionamento
desses seis componentes com elementos influenciadores da estrutura organizacional, a exemplo do
comprometimento, estratégia, ambiente, tamanho, tecnologia e escolha estratégica. Recomenda-se,
ainda, a replicagdo desta escala para outras amostras em diferentes contextos (tais como: setoriais,
regionais e culturais) para que seja verificada sua generalizagao e replicabilidade.
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O PRESENTE QUESTIONARIO COMPOE UM PROJETO DE PESQUISA DO GRUPO DE ESTUDOS E
PESQUISAS EM ESTUDOS ORGANIZACIONAI DA UFRN. SUA CONTRIBUIGAO, COM MAXIMO DE

328 VERACIDADE, E ESSENCIAL PARA QUE OS RESULTADOS REFLITAM A REALIDADE
ORGANIZACIONAL.

1. Qual a sua unidade organizacional:

CONSIDERANDO SEU CONHECIMENTO SOBRE COMO ESTA ESTRUTURADA A UNIDADE ORGANIZACIONAL
QUE VOCE ESTA LOTADO(A) (TRABALHA) ATUALMENTE, CONSIDERE OS SEGUINTES INDICADORES PARA
AVALIA-LA QUANTO AOS ASPECTOS DE ESTRUTURA ORGANIZACIONAL.

DISCORDO CONCORDO

2. Esta unidade utiliza documentos (normas, manuais, instru¢cdes) para garantir
que suas atividades sejam padronizadas.

3. Nesta unidade as atividades séo padronizadas, de modo que fique claro como
cada uma deve ser feita.

4. Esta unidade tem bem definido quem deve efetuar cada tarefa.

5. Nesta unidade é bem definido quando e qual atividade tem que ser feita.

6.Nesta unidade s&o realizados programas institucionais para desenvolver
competéncias nas pessoas.

7.Esta unidade promove o treinamento das habilidades e conhecimentos
necessarios para a realizacéo das atividades.

8. Nesta unidade as pessoas participam de programas de treinamento que as
ajudam a absorver os valores organizacionais.

9. Esta unidade realiza treinamentos para garantir que os servidores realizem suas
atividades da melhor forma.

10. As pessoas se preocupam aqui mais com seu proprio trabalho do que com os
objetivos mais amplos da organizagao.

11. O mais importante para esta unidade é realizar o seu proprio trabalho.

12. As pessoas desta unidade ndo desempenham outras fungdes dentro da
organizagao.

13. Nesta unidade existe uma preocupagdo maior com o proéprio trabalho do que
com o desempenho da organizagao.

14. Esta unidade da liberdade para os funcionarios solucionarem os problemas.

15. Nesta unidade, os chefes fornecem respostas rapidas aos seus subordinados.

16. Esta unidade da liberdade ao funcionario para exercer o trabalho da maneira
que considera mais eficaz.

17. Nesta unidade, as decisbes sdo tomadas em grupo, buscando-se a
participacdo dos funcionarios nas decisdes.

18. Esta unidade possui muitos niveis hierarquicos.

19. Nesta unidade existem muitos chefes subordinados ao gestor principal da
unidade.

20. Esta organizagéo possui muitos niveis hierarquicos.

21. Nesta organizagao existem muitos chefes/gestores.

22. Os sistemas de informag&o desta organizagdo sdo bem utilizados por esta
unidade.

23. Nesta unidade os servidores tem facilidade na utilizagdo dos sistemas de
informacéo da organizagéo.

24. Esta unidade utiliza com eficiéncia os canais de informagao disponibilizados
pela organizacao.

25. Nesta unidade os canais de envio e recebimento de informagdes sdo bem
utilizados.

Oo|ooooooobooUooooooooood -
Oo|oooobooooOo|oooo|ooooooa| e
O o|oooooooboooooooooopootdje
O0|oo0oOooo oo ooooo|oooooa o) -
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POR FAVOR, PARA FINALIZAR, RESPONDA ALGUMAS QUESTOES SOBRE VOCE: BBR

53. Idade: anos
54. Sexo: | |Masculino [ JFeminino

55. Estado Civil:
[ ] Casado/Unido estavel [ ] Solteiro [ ] Separado [ | Viavo

56. Area de Atuacdo:
[ ] Setor Publico [ ] Setor Privado

57. Tipo de Vinculo:
[ ] Estatutario [ ] CLT [] Contratado por tempo determinado [ ] Outro:
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58. Cargo:

59. Tempo de servigo: ano(s) e més(es).

60. Escolaridade:
[ ]1° Grau incompleto [ ]2° Grau incompleto [ ]Superior incompleto
[ ] 2° Grau completo
[ ]1° Grau completo [ ] Curso técnico [ ] Superior completo

[ ] Especializagéo
[ ] Mestrado
[ ] Doutorado




BER APENDICE B - COMPONENTES E INDICADORES DA ESTRU-
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Varidvel TREINAMENTO E INTERNALIZACAO
330 el int 1 Nesta unidade sio realizados programas institucionais para desenvolver competéncias nas
rei_in
- pessoas.
el ing 2 Esta unidade promove o treinamento das habilidades e conhecimentos necessdrios para a
rei_in L .
- realizacao das atividades.
trei int 3 Nesta unidade as pessoas participam de programas de treinamento que as ajudam 2
e R
- absorver os valores organizacionais.
el int 4 Esta unidade realiza treinamentos para garantir que os servidores realizem suas atividades
rei_in
- da melhor forma.
COMUNICACAO
com_1 Os sistemas de informacao desta organizacio sao bem utilizados por esta unidade.
5 Nesta unidade os servidores tem facilidade na utilizagio dos sistemas de informagiao da
com .
- 0organizagao.
3 Esta unidade utiliza com eficiéncia os canais de informacio disponibilizados pela
com s
- 0rganizagao.
com_4 Nesta unidade os canais de envio e recebimento de informacées sio bem utilizados.
HIERARQUIZACAO
hier_1 Esta unidade possui muitos niveis hierdrquicos.
hier_2 Nesta unidade existem muitos chefes subordinados ao gestor principal da unidade.
hier_3 Esta organizagdo possui muitos niveis hierdrquicos.
hier_4 Nesta organizagdo existem muitos chefes/gestores.
DESCENTRALIZACAO
desc_1 Esta unidade d4 liberdade para os funciondrios solucionarem os problemas.
desc_2 Nesta unidade, os chefes fornecem respostas rdpidas aos seus subordinados.
desc 3 Esta unidade d4 liberdade ao funciondrio para exercer o trabalho da maneira que
esc . :
- considera mais eficaz.
desc 4 Nesta unidade, as decisées sio tomadas em grupo, buscando-se a participagio dos
esc S -
- funciondrios nas decisoes.
FORMALIZACAO
f | Esta unidade utiliza documentos (normas, manuais, instrugdes) para garantir que suas
orm - . )
- atividades sejam padronizadas.
P 5 Nesta unidade as atividades sio padronizadas, de modo que fique claro como cada uma
orm .
- deve ser feita.
form_3 Esta unidade tem bem definido quem deve efetuar cada tarefa.
form_4 Nesta unidade é bem definido quando e qual atividade tem que ser feita.
DEPARTAMENTALIZACAO
deot 1 As pessoas se preocupam aqui mais com seu préprio trabalho do que com os objetivos
e . -
bt mais amplos da organizagio.
dept_2 O mais importante para esta unidade € realizar o seu préprio trabalho.
dept_3 As pessoas desta unidade nio desempenham outras fun¢des dentro da organizagio.
dept_4 Nesta unidade existe uma preocupagio maior com o prdprio trabalho do que com o
cept_

desempenho da organizacio.




