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Desigualdad de ingresos y la empresa:
su conceptualizacion y medicion

Income inequality and the firm:
Conceptualization and measurement

JOSE DE JESUS SALAZAR!
BRYAN W. HUSTED?

Resumen: La desigualdad salarial empresarial conlleva una serie de efectos para
la empresa, la sociedad y el trabajador; por su parte, su estudio es alin incipiente y
plantea complejidades que demandan mayor atencion. Se presenta la discusion del
fenomeno y se propone una forma de medirlo en sus principales rubros, haciendo
el ejercicio para un grupo de empresas situadas en la ciudad de Monterrey, Méxi-
co. Los resultados permiten observar el tipo de desigualdad existente para cada
empresa, para el grupo de estas y su comparacion con los indices nacionales. Estas
mediciones plantean importantes oportunidades en el disefio de politica publica y
empresarial, asi como un amplio campo de investigacion en el ambito de la relacion
entre empresa y sociedad.

Palabras clave: Equidad, justicia, desigualdad y otros criterios normativos y
métodos de medicion, compensacion y compensacion y sus efectos, distribucion
del ingreso.

Clasificacion JEL: D63, M52, O15.

Abstract: Corporate wage inequality has a number of effects for the firm, society
and the worker, meanwhile, their study is still in its infancy and raises complexities
that demand greater attention. The discussion of the phenomenon is presented and
proposed a way to measure it in its main items, doing the exercise for a group
of companies located in the city of Monterrey, Mexico. The results allow us to
observe the type of inequality for each company for the group of these and its
comparison with national rates. These measurements pose significant opportunities
in the design of public and corporate policy as well as a broad field of research into
the relationship between business and society.
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n Introduccion

La distribucion del ingreso es un asunto central en el disefio, implantacion y evalua-
cion de las politicas publicas en muchos paises (Danziger, Helfin, Corcoran, Oltmans
& Wang, 2002); México no es la excepcion (Caseres, Garcia, Ruiz & Sobarzo, 2015;
Diaz-Cayeros, 2004; Pérez Medina, 2011; Rodriguez Gémez, 2009). La evidencia em-
pirica internacional y para México ha mostrado los efectos benéficos que produce una
distribucion mas igualitaria del ingreso, la cual se asocia con menores niveles de morta-
lidad y de morbilidad (Wilkinson & Pickett, 2011), menor incidencia delictiva (Balles-
teros, Sanchez, Mayoral & Vaughan, 2008; Bourguignon, 2000; Espinosa, Hernandez,
Leal & Ramos, 2009) y mejores condiciones de empleo (Kato, 2015). El trabajo em-
pirico también ha demostrado que los instrumentos de politica dirigidos a fomentar el
crecimiento economico y la igualdad estan estrechamente vinculados (Charles, Mayer
& Chin, 2018; Galor, 2011; Kanbur & Lustig, 2000).

La preocupacion por disminuir la pobreza y la concentracion del ingreso ha moti-
vado iniciativas, acuerdos y compromisos, donde la empresa privada también ha sido
llamada a contribuir en el esfuerzo,? el rol de esta es fundamental en la creacion y
distribucion de la riqueza, en la generacion del empleo y en la determinacion de los
niveles salariales (Bapuji & Neville, 2015; Cobb, 2016). Alineada con los objetivos
nacionales, una empresa con menor desigualdad salarial interna (o hacia dentro de la
empresa) también estaria contribuyendo a generar una menor desigualdad salarial en el
nivel pais. Este alineamiento entre las practicas empresariales y las metas nacionales
se ve con mayor claridad cuando se habla del tema ambiental, la competitividad y el
avance tecnologico, donde las empresas llegan a recibir estimulos publicos para reducir
su emision de contaminantes, competir en el extranjero o realizar investigacion y desa-
rrollo. ;Cabria entonces la posibilidad de aplicar este tipo de estimulos entre aquellas
empresas que cuentan con una nomina mas igualitaria?

Este documento ofrece un analisis de algunos de los determinantes de la desigual-
dad salarial y presenta un ejercicio de medicion de la concentracion de la némina sala-
rial para un grupo de empresas situadas en la Zona Metropolitana de Monterrey (ZMM),
urbe representativa del dilema planteado por el duo de capitalismo y libre mercado en
donde, a la par del aumento de la produccion y el ingreso, algunos grupos se quedan a
la zaga excluidos del progreso econdomico y social; una metrépoli que se distingue por
ser de las mas econdmicamente competitivas de México (Unger, 2017), con amplias

3 Véase el programa Jovenes Construyendo el Futuro (STPS, 2018), donde la empresa es un actor clave que
recibe y capacita a jovenes hasta ahora excluidos; el acuerdo 27 de la Declaracion de Johannesburgo sobre
Desarrollo Sustentable (ONU, 2002), y las Metas del Milenio de las Naciones Unidas (United Nations Gen-
eral Assembly, 2001).
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oportunidades laborales pero que, de acuerdo con Calderén, Huescas y Ochoa (2015),
exhibe las mayores diferencias salariales del pais entre el grupo de trabajadores no cali-
ficados. Una entidad en donde el plan estratégico estatal4 es disefiado por un equipo de
personas que incluyen al gobernador del estado y representantes de los sectores empre-
sarial, social y de las universidades. Se pretende asi, integrar un elemento de caracter
microecondémico, como es la empresa y sus practicas, al analisis de las condiciones
macroeconomicas de desigualdad. Bourguignon y Pereira da Silva (2003), sefalan la
necesidad de integrar ambas dimensiones (micro y macro) para acceder a marcos teori-
cos que permitan un mejor disefio y una evaluacion mas certera de la politica publica.
La presente investigacion tiene por objetivos: a) realizar una comparacion de dos
de los métodos mas empleados en los procesos de medicion de la desigualdad y su
aplicacion al caso de la variable de salarios, tanto dentro, como entre las empresas; b)
hacer un ejercicio de calculo de indices de desigualdad salarial, tanto estaticos, como
dinadmicos, para un grupo de empresas ubicadas en la ZMM y compararlos con los in-
dices de desigualdad nacionales, estos ltimos calculados por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), y ¢) con base en el ejercicio
realizado, sugerir nuevas vertientes de politica econdomica, que aplicadas al ambito de
la distribucion salarial, coadyuven a alcanzar mayores niveles de igualdad salarial en
México a la vez que a mejorar la eficiencia y justicia distributiva en la empresa.

» Determinantes y consecuencias de la desigualdad salarial

El ultimo cuarto del siglo XX y lo que va del XX1 ha sido escenario de importantes cam-
bios politicos y econdmicos, la URSS se desmembro y sus republicas han transitado, jun-
to con muchos otros paises en desarrollo, hacia la adopcion de regimenes econdmicos
mas orientados al capitalismo y al libre mercado. Algunos cambios propiciados por esta
nueva estructura, hacen pensar en un incremento en la desigualdad en la distribucion
del ingreso, entre otros podrian mencionarse los siguientes: la disminucion del tamafio
del estado en la economia, en particular la reduccion del porcentaje de burdcratas en el
total de la oferta laboral; la disminucion de los grupos sindicales y la individualizacion
de los contratos laborales, y la baja en las transferencias por parte del gobierno a los
particulares (Piketty, 2014).5 En México, estos cambios se reflejaron primero en una
agudizacion de la desigualdad (Tello, 2009), seguido por la disminucioén de la misma
(Duval-Hernandez, Fields & Jakubson, 2017; Esquivel, 2011).

Borjas (2005) sefiala: “La oferta y la demanda de trabajadores y sus capacidades
determinan la estructura de salarios en la economia, las retribuciones para el trabajo
y las inversiones en capital humano” (p. 284). Por su parte, Filer, Hamermesh y Rees
(1996) indican: “Es facil decir que la desigualdad proviene de una desigual capacidad.
La cuestion de interés es, jpor qué una distribucion simétrica de capacidad crea una
distribucion sesgada de ingresos?” (p. 587). Ante una misma capacidad, algunos sacan
mas provecho de esta que otros, la inversion en capital humano suele también presentar

4 Véase Consejo Nuevo Leon (2016).
5 Evidencia reciente sobre esta relacion puede verse en Stanovnik y Verbic (2005).



92 m EconoQuantum Vol. 16. N m. 2

sesgos, algunos la realizan a una tasa de interés menor que otros y, por ende, al final,
los afios de educacion entre personas con la misma capacidad podrian diferir. Otros fac-
tores que pueden afectar la distribucion salarial y que son explicados por estos autores
son: a) el comercio exterior; la diferencia en capacidad, que puede provenir a su vez de
la responsabilidad, inteligencia, fuerza fisica, destreza manual; b) la estructura familiar,
en cuanto a nimero de miembros, edades, tasa de dependencia y participacion de la
mujer en el trabajo, y ¢) la existencia de sindicatos. Muchos de estos factores también
influyen en el caso especifico de México (Tello, 2009), pais en donde la condiciéon de
inicio; es decir, el estrato en el que se nace, determina en gran medida el estrato de in-
gresos en el que se vive la mayor parte del ciclo vital y en el caso especifico de la ZMM
(Aguilar & Salazar, 2014), donde persiste una alta desigualdad salarial.

Se puede diferenciar el salario a lo largo de un amplio conjunto de atributos adi-
cionales a los mencionados en el parrafo anterior; Rosen (2003) agrega: condiciones
laborales, condiciones sociales del lugar de trabajo y horarios de trabajo y prestaciones
laborales, sefala que el mercado laboral puede ser visto como mercado implicito en
empleo y atributos del trabajador. El equilibrio resultante del mercado asocia un salario
con cada asignacion. El conjunto de salarios y los atributos medibles y caracteristicas
asociadas con todas las asignaciones son la igualacion de diferencias observadas en el
mercado. El énfasis tedrico desde este planteamiento es el de la medicion del valor de
los atributos laborales.

Gran cantidad de trabajo empirico ha sido realizado desde los afios setenta; Katz y
Autor (2003) presentan un estudio comprensivo sobre los cambios en las estructuras
salariales en Estados Unidos de América y en los paises de la Organizacién de Coo-
peracion y Desarrollo Econémico (OCDE), su enfoque descansa en los factores de de-
manda, oferta y los aspectos institucionales. Ademas de considerar el enfoque de oferta
y demanda laborales, ellos analizan las estructuras salariales y su desigualdad entre
actividades y hacia dentro de cada actividad, y estudian los componentes permanentes
y transitorios del ingreso.

La estructura salarial es un tema de preocupacion en el area de justicia organizacio-
nal, donde no solo es importante el grado en el cual una distribucion salarial es o no
justa, sino también el como esta ligada a la productividad y el desempefio individual y
general de las empresas.

Citando a Lazear y Rosen (1979) y a Lazear (1998), Beaumont y Harris (2003)
sefalan que una estructura menos concentrada y jerarquica de salarios se asociaria con
una mayor atraccion de talento por parte de la empresa y como base de un mejor des-
empefio individual, por su parte, al citar a Ackerlof'y Yellen (1990) y a Levine (1991),
estos mismos autores exponen que una distribucion mas dispersa también puede afectar
negativamente el desempefio individual y organizacional, ya que reduce la percepcion
de equidad interna, afectando la cooperacion y la idea de un proposito comin.

En su estudio para cinco industrias del Reino Unido, Beaumont y Harris (2003)
emplearon funciones de produccion del tipo Cobb-Douglas en donde, controlando para
otras variables explicativas y empleando técnicas de regresion, estimaron la influen-
cia de la distribucion salarial medida como la tasa del promedio de pago a trabajado-
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res manuales a promedio de pago a trabajadores no manuales. Sus resultados fueron
mixtos, predominando el enfoque neoclasico de Lazear y Rosen (1979), para 4 de las
5 industrias la mayor dispersion explicd positivamente un mayor valor agregado por
trabajador.

Las particularidades del trabajo entre una industria y otra, asi como hacia el seno
de determinados grupos de trabajadores parecen afectar los resultados esperados en la
relacion entre distribucion salarial y el desempefio corporativo. Las hipotesis de Siegel
y Hambrick (2005) sobre esta relacion, plantean que entre mas tecnolégicamente inten-
siva sea la industria, mas negativamente relacionados estaran la disparidad en el pago
a los ejecutivos de alto nivel con subsiguientes niveles de desempefio organizacional, o
lo que es lo mismo, que ndminas mas igualitarias conllevan mejores resultados para la
empresa. Estos autores comprobaron sus hipotesis de manera exploratoria, empleando
los datos de 67 empresas estadounidenses, facilitados por una agencia de consultoria en
materia de compensaciones laborales. Los resultados confirmaron la relacion negativa
esperada.

La relacion entre justicia percibida en la estructura salarial y la satisfaccion en el
trabajo, en el pago recibido y el compromiso con la empresa también ha sido estudiada,
McFarlin y Sweeney (1992, p. 626) citando a Folger y Konovsky, parten de los siguien-
tes conceptos: la justicia distributiva se refiere a la imparcialidad percibida en las can-
tidades de compensacion que el trabajador recibe, y la justicia de procedimiento refiere
a la imparcialidad percibida en los medios usados para determinar aquellas cantidades.
Con base en los datos obtenidos de un cuestionario contestado por 675 empleados de un
banco y utilizando métodos de regresion multiple, McFarlin y Sweeney (1992) encon-
traron que tanto la satisfaccion en el trabajo y en el pago, asi como la opinion sobre el
jefe inmediato y el nivel de compromiso con la empresa, se encontraban relacionados
positivamente con la percepcion de justicia distributiva y de procedimiento. Estos re-
sultados son similares a los de Rifai (2005), quien partiendo de definiciones diferentes
de justicia distributiva y de procedimiento, e informacion procedente de una encuesta a
383 enfermeros de hospitales privados en Indonesia, concluye que ambas, pero princi-
palmente la distributiva, explican positivamente la satisfaccion en el trabajo.

La justicia organizacional ha sido relacionada con el estado de salud del trabajador.
Elovainio, Kiviméki y Vathera (2002) estimaron el efecto que diferentes medidas de
justicia relacional y procedimental practicadas entre los empleados de siete hospitales
de Finlandia, afectaban la salud de los mismos. Entre sus resultados ellos encuentran
que ambas dimensiones de justicia estan asociadas significativamente con las ausen-
cias laborales por enfermedad. En el caso particular del asunto de la remuneracion, los
autores encontraron que una percepcion de alto esfuerzo combinada con percepciones
de bajos niveles de retribucion salarial, estima o seguridad en el trabajo, se asociaron
con aumentos en los problemas de salud del trabajador. En una revision reciente de la
literatura, Greenberg (2010) confirma la relacion entre la percepcion de injusticia or-
ganizacional y la salud via el mecanismo del estrés. Entre mayor sea la percepcion de
injusticia, mayor sera la ansiedad que provoca. Esta ansiedad conduce al estrés y todas
las consecuencias negativas sobre la salud que conlleva el mismo.
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A pesar de las consecuencias que genera la desigualdad de los ingresos, pocos estu-
dios miden esta desigualdad hacia dentro de la empresa. Méas preocupante es la incapa-
cidad de relacionar la desigualdad en el nivel empresa con la desigualdad en el nivel re-
gional y aislar la aportacion de la distribucion de sueldos y salarios de una empresa a la
distribucion global de alguna poblacion. Dadas las consecuencias de la desigualdad que
recaen sobre la sociedad, toma forma de un costo social o externalidad (Neckerman &
Torche, 2007). Es imperante aislar la aportacion de cada empresa a la desigualdad, ello
permitiria también conocer esta posible fuente de igualdad-desigualdad y entonces es-
tudiar la forma de aprovecharla-atenuarla. Hasta donde cubrid la revision bibliografica
del presente estudio, no se encontr6 para México o para la ZMM, alguna medicion de la
desigualdad salarial en el nivel de empresa. En México, cada afio cientos de empresas
obtienen distintivos de empresa socialmente responsable, pero no es de nuestro cono-
cimiento el que estas integren entre sus estrategias, perfiles mas igualitarios de pagos a
sus trabajadores, sino mas bien tienden a tener un enfoque de premio a la productivi-
dad. Creemos que integrar esta posibilidad en su agenda, abre nuevas posibilidades de
estrategia empresarial y social.

En la siguiente seccion proponemos una manera de medir la desigualdad en el nivel
de empresa como componente de la desigualdad regional.

»  Metodologia y datos

El estudio de la distribucion salarial intra e interempresarial es incipiente, no existe
un marco teorico sobre el fendmeno y la literatura empirica que lo refiere, se basa en
muestras no representativas en donde se analizan las posibles causas y efectos de una
menor o mayor desigualdad salarial.

El presente estudio describe y compara dos formas cuantitativas de medir la des-
igualdad salarial: el coeficiente de Gini y el coeficiente de Theil, mismas que luego se
aplican sobre dos grupos de empresas localizadas en la ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn, México, para las cuales se contd con informacion correspondiente al afio 2007
(30 empresas) y al ano 2008 (31 empresas) y un tercer grupo, de 16 empresas, formado
por el comun denominador de ambos grupos anteriores.

La muestra de empresas no es representativa de algiin universo determinado y los
procedimientos empleados de medicion, si bien han sido ampliamente utilizados para
mediciones en el nivel nacional, no han sido aplicados en estudios en el nivel empresa,
por lo cual el presente analisis puede considerarse del tipo exploratorio.

La informacion de base, tanto para el afio 2007 como 2008, parte de la Encuesta
de Sueldos, Salarios y Prestaciones (ESSP) que realiza el Departamento de Economia
del Tecnologico de Monterrey y Confederacion Patronal de la Reptblica Mexicana-
coparmex Nuevo Leoén (2007 y 2008).6 Esta fuente de informacion, con periodicidad
anual, observa los salarios integrados de un conjunto de puestos en las distintas areas de

6 Los datos de numero de trabajadores y ndmina por empresa fueron proporcionados a solicitud expresa de-
jando en el anonimato el nombre de las empresas correspondientes, para las cuales solo se proporciond su
calve de identificacion.



Desigualdad de ingresos y la empresa: su conceptualizaci n... B95

la empresa y su publicacion fue suspendida en 2012. El uso de los datos correspondien-
tes a 2007 y 2008 no constituye una limitante para los fines del presente estudio, los
cuales estan enfocados en realizar un ejercicio de medicion y comparar los resultados
del mismo al emplear las dos vias metodoldgicas mas comunes, mas que en conocer los
niveles de desigualdad salarial en las empresas en la actualidad.

»  Medidas de desigualdad

La informacion para el calculo de un indice de desigualdad puede encontrarse en forma
de datos agrupados o bien no agrupados, que resumen en un solo indicador informa-
cion sobre la participacion de cada grupo de casos o de los casos individuales, sobre su
participacion porcentual en el ingreso total de la poblacion y su importancia relativa en
el tamafio de esta poblacion.

Si el indice de desigualdad partiera de informacion agrupada por sectores de activi-
dad economica, nos daria una idea no solo del nivel de desigualdad sino de la forma en
que cada sector aporta a la desigualdad o igualdad global. Un sector con alta participa-
cion en el ingreso pero menor en el tamafo de la poblacion contribuiria a la desigualdad
intergrupal, aunque quiza hacia dentro del grupo la distribucion del ingreso fuera mas
igualitaria. La politica econdmica tipicamente ha buscado la igualdad en el nivel pais,
pero poco se ha preocupado de la igualdad en el nivel micro, ahi donde el individuo
tiene su realidad cercana, ahi donde se determina en gran medida su estado de bienestar
(Pham-Kanter, 2009). Si fuera valido pensar que para el bienestar del individuo es mas
importante la igualdad intragrupal que en el nivel nacional, el disefio de politica podria
ser diferente y asi también su evaluacion.

Las técnicas estadisticas mas empleadas en la medicion de la desigualdad determi-
nan esta con base en una regla democratica, en la que cada unidad recibe una porcion
igual de la variable de interés. Asi, debe tenerse cuidado con la aplicacion e interpre-
tacion de las mismas y respetar el principio elemental de justicia: “igual a iguales,
desigual a desiguales”; en virtud de este principio esperariamos que la distribucion de
los salarios fuera igual entre iguales y desigual entre desiguales.

De acuerdo con Cortés y Rubalcava (1984),7 las propiedades minimas que deben
tener los indices de desigualdad son:

1. La medida debe ser invariable a las transformaciones proporcionales o cambios de
escala.

2. Deben cumplir con la condicion de Pigou-Dalton, segin la cual si se transfiere una
parte de un grupo favorecido (los que mas tienen) a uno perjudicado (los que menos
tienen), el indicador debe reflejar una caida en el nivel de desigualdad.

3. Debe satisfacer la condicion de cambio relativo. Siguiendo con la propiedad ante-
rior, el cambio en el indicador sera mayor entre mas alejados estén los grupos entre
los cuales se da la transferencia.

7 Otras propiedades deseables en los indices de desigualdad pueden consultarse en Conapo (2005, pp. 226-
227).
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Uno de los indices mas empleados para medir desigualdad es el coeficiente de Gini,
el cual parte de la comparacion de la distribucion actual de la variable entre las » uni-
dades de la poblacion versus la equidistribucion; esta ultima, donde a cada unidad le
corresponde la misma proporcion de la variable. La distribucion acumulada resultante
de la suma de las proporciones pertenecientes a cada unidad es denominada curva de
Lorenz. Tanto la linea de equidistribucion y la curva de Lorenz pueden observarse en
la Figura 1.

Figura 1
La curva de Lorenz

I

Proporcion acumulada
de participacion en la
variable de interés. Qi

Proporcioén acumulada
de unidades. Pi

Fuente: Elaboracion propia.

El coeficiente de Gini se obtiene dividiendo el area comprendida entre la diagonal
de equidistribucion y la curva de Lorenz, que equivaldria al area a de la Figura 1, entre
el area b, que comprende todo el triangulo bajo la diagonal. El coeficiente toma valores
entre 0 y 1 (Rodriguez-Oreggia & Silva Ibarguren, 2009). La curva de Lorenz se sitia
sobre la diagonal y el valor del area a sera 0, y asi también el coeficiente de Gini, si la
curva de Lorenz se sitia sobre los lados del triangulo debajo de la diagonal, situacion
que se daria solo cuando a una unidad corresponde 100% de la variable de interés,
entonces el area a es igual al area b y el coeficiente valdria 1. Esta relacion puede ex-
presarse formalmente de la siguiente forma:

n—1 n—1
G=2_(P=Q)/2 P
i=1 i=1
donde: Pi es la proporcion acumulada de las unidades 1;

Q; es la proporcion acumulada de participacion de las unidades i
en la variable de interés, y n es el total de unidades.
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Esta formula sera aplicable cuando se cuenta con datos no agrupados. La forma mas
apropiada de calcular este indice a partir de informacion agrupada, que es la manera
mas comun de encontrar la informacion, seria:

m

G=1 _Zpi(Qi+Qi—l)

i=1

donde: p; es la proporcion que cada unidad i representa en el total de unidades ( p; = 1/n);

Q; es la proporcion acumulada de participacion de las unidades i
en la variable de interés, y
m es el nimero total de intervalos (unidades).

El indice de Gini cumple bien con 2 de las 3 propiedades que mas se buscan en
los indices, fallando en la referente a llamada condicion de cambio relativo, cualquier
transferencia entre unidades con mayor proporcion a otra menor, llevara a un cambio
igual del indice, sin importar lo distantes que estén estas unidades.8

Un indice que cumple con las tres propiedades deseables en un indice de desigual-
dad es el de Theil (1967), el cual en su forma general se ha normalizado para tomar
valores entre 0 y log n, y se expresa de la siguiente forma:

T=> gqlog(q./p)
i=1

En este indice, las unidades del lado izquierdo de aquella en donde ¢; = p;, aportaran
un sumando negativo y para las del lado derecho este sumando sera positivo. Su forma
para datos agrupados se muestra a continuacion:

nK

K
T=3. qulog(q.u/p.)

k=1 j=1

donde se han formado K grupos y j, k denotan las observaciones y los estratos respec-
tivamente.

8 La curva de Lorenz también es empleada para deducir el indice R, el cual parte de la observacion de que en
areas menores la pendiente sobre los diferentes puntos de la curva de Lorenz experimenta menores cambios
que cuando el area es mayor. En los extremos el cambio en la pendiente de esta curva sera 0 si la misma se
encuentra sobre la diagonal, pero ird tomando mayores valores si se aleja de esta. A continuacion, se muestra
la relacion R,, para datos no agrupados:

R.=>_q:(qilp)

i=1
donde: pi es la proporcion que cada unidad 7 representa en el total de unidades
(pi=1/n),y

gq; es la proporcion de la variable de interés que pertenece a cada unidad i.

Ante el maximo nivel de concentracion solo una unidad posee el total de la variable de interés, entonces su
q: =1y para el resto seria 0, en dicho caso

R, =[1(1/(1/n))] = n. Ante la equidistribucién ¢; = p; y toda ¢; = (1/n), con lo cual

-m
R, cumple también con las dos propiedades que cumple Gini, pero ademas satisface la condicion de cambio
relativo.
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La obtencion del indice de Theil normalizado para tomar valores en un recorrido
entre 0 y 1 se realiza de la siguiente forma:

T,= T/logn

A diferencia del indice de Gini, el de Theil permite una descomposicion del indice
global (7) en dos subindices: uno de interentropia (7") que considera la desigualdad
entre el grupo de empresas y otro de intraentropia (7”) que mide la desigualdad hacia
dentro de cada empresa.

Ast, T=T +T"
donde:

K
T" =2 qilog(qi/p:)
k=1

K
7’ :quT”,/c

k=1

ni

T'= Z(qf,k/qk)log[(qf.k/qk)/(p/,k/pk)]

j=1

K: numero de grupos, en este caso empresas.

J'y k: observaciones y estratos, en este caso empleados y empresas respectivamente.
n: nimero de empleados en el total de las empresas.

(g, #/qx): participacion relativa que tiene la unidad j en el total de la variable
némina en el grupo (empresa) k.

(p; #/pr): importancia relativa de la unidad j en el tamafio del grupo .

De esta forma, el indice Theil permite una descomposicion de la aportacion de cada
empresa a la desigualdad total del grupo de empresas por medio de la desigualdad que
se genera hacia dentro de la empresa y la desigualdad que representa la distribucion de
salarios y sueldos de la misma empresa vis a vis otras empresas.

s  Resultados: La distribucion de sueldos, salarios y prestaciones en el grupo de
empresas

En este apartado se muestra el calculo del indice entropico de Theil y el indice de Gini
para el grupo de empresas industriales y de servicios localizado en la ZMM en, Nuevo
Ledén, México. Como se indico en el apartado de metodologia y datos, este ejercicio es
ilustrativo y no pretende ser generalizable a alguna poblacion mayor. La eleccion del
indice de Theil obedece a que cumple con las propiedades buscadas en un buen indice
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de desigualdad y donde ademas su descomposicion permite observar tanto en forma
estatica como dinamica el aporte que cada empresa realiza al indice global. En cuanto
al indice de Gini, se muestra también porque aln sin contar con algunas de las propie-
dades del de Theil, suele ser el mas usado y de mas facil interpretacion.

Se presentaran los calculos para el grupo completo de empresas en 2007 y en 2008
y luego para aquellas que formaron parte de la muestra en ambos afios; en este Gltimo
caso se realizara un analisis de la dindmica del cambio en los indices de desigualdad
observados. Se utilizo informacion de hace casi una década para reducir la posibilidad
de identificacion de alguna de las firmas, la intencion del ejercicio es unicamente la de
observar un ejemplo para un grupo real de empresas.

Para ambos afios se observan indices globales normalizados bajos; es decir, se en-
cuentra una distribucion relativamente igualitaria de los pagos a los trabajadores, tanto
al considerar el indice de Theil como con el indice de Gini. Esta misma observacion
podria mantenerse para cada una de las empresas, donde si bien algunas presentan
indices mayores al global, se mantienen dentro de rangos que podrian considerarse
relativamente igualitarios e incluso en los de mayor desigualdad atn por debajo de
los indices nacionales.? Este resultado confirma el hallazgo de Davis y Cobb (2010),
quienes encontraron que en muchos paises con mayores niveles de concentracion in-
dustrial, hay menores niveles de desigualdad en la distribucion de los ingresos. A pesar
de grandes diferencias en niveles salariales dentro de las jerarquias organizacionales,
estas son ain menores que las diferencias fuera de las jerarquias en que se incluyen
tanto los duefios de las grandes empresas que reciben ingresos fuera de la nomina por
medio de dividendos y ganancias de capital y personas que trabajan en los sectores no
formales de la sociedad.

En la columna 7" de las Tablas 1 y 2, podemos observar con signo positivo a aque-
llas empresas cuya participacion en la ndmina total del grupo de empresas esta por
arriba de su participacion en el empleo total del mismo grupo; analogamente las que
tienen signo negativo tienen una participacion en la ndmina menor que su participacion
en el empleo.

Tanto el grupo de empresas en 2007, como el de 2008 muestran cierto balance al
repartirse practicamente por partes iguales entre empresas industriales (54%) y de ser-
vicios (46%). En el primer grupo se encuentran empresas de los subsectores de alimen-
tos, autopartes, eléctrica, maquinaria pesada y metalmecanica, mientras que entre las
empresas de servicio, el grupo fue integrado por firmas de los subsectores de comercio
al detalle, construccion, organizacion y promocion de eventos sociales y transporte. Al
dividir a las empresas seglin su tamafio y procurando que los grupos quedaran balan-
ceados, se obtuvieron cuatro subgrupos, seglin su nivel anual de ventas en millones de
pesos (mp): las micro (15%) con ventas menores o iguales a 20 mp; las pequeias (26%)
con ventas mayores a 20 mp y menores o iguales a 100 mp; las medianas (22%) con
un rango de ventas mayores a 100 y menores o iguales a 500 mp, y las grandes (41%)

9 En 2006, los coeficientes de Gini en el nivel nacional, calculados en la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 2006 (INEGI, 2007), fueron de 0.473 al considerar el ingreso corriente trimestral en el
nivel de hogar y de 0.490 en el nivel per capita.
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Tabla 1
indices de Theil y Gini para las empresas de la ESSP, 2007
Emp_ | Num. total Nomina Nomina total pk qk gk[log(qk)- Theil de
Clave | de traba- media mensual log(pk)]=T* cada
jadores mensual (Interentropia) empresa
700 263 6694.551 1760667 0.02321 0.01906 -0.001630196 0.0815
825 246 3725.5 916473 0.02171 0.00992 -0.003373853 0
410 331 8259.462 2733882 0.02921 0.0296 0.000168685 0.0897
190 3059 6049.238 18504620 0.26994 0.20032 -0.025951558 0.0264
360 178 6708.579 1194127 0.01571 0.01293 -0.001093888 0.232
175 94 13185.98 1239482 0.0083 0.01342 0.002802449 0.0761
775 1290 7536.951 9722667 0.11384 0.10525 -0.003584466 0.0382
90 166 4821.241 800326 0.01465 0.00866 -0.001976153 0.0332
490 43 21795.65 937213 0.00379 0.01015 0.004333386 0.1076
590 707 6212.699 4392378 0.06239 0.04755 -0.005609434 0.1657
725 105 7059.19 741215 0.00927 0.00802 -0.000501471 0.0019
380 88 10649.5 937156 0.00777 0.01015 0.001177607 0.0787
320 146 12701.81 1854464 0.01288 0.02008 0.003866755 0.1464
125 516 9750.773 5031399 0.04553 0.05447 0.004236795 0.1637
60 1100 6419.172 7061089 0.09707 0.07644 -0.007932271 0.1427
850 320 7660.881 2451482 0.02824 0.02654 -0.00071582 0.3064
140 86 11276.67 969794 0.00759 0.0105 0.001479522 0.1279
750 698 7364.964 5140745 0.0616 0.05565 -0.002453142 0.1304
460 190 12498.89 2374789 0.01677 0.02571 0.004771883 0.161
120 525 8487.564 4455971 0.04633 0.04824 0.000845651 0.1891
25 53 9602.358 508925 0.00468 0.00551 0.000391853 0.1105
75 107 12469.94 1334284 0.00944 0.01444 0.002666556 0.2656
290 346 9164.858 3171041 0.03053 0.03433 0.001746373 0.1334
300 62 11862.58 735480 0.00547 0.00796 0.001297197 0.1124
450 154 35002.27 5390350 0.01359 0.05835 0.03692795 0.1548
240 51 33235.65 1695018 0.0045 0.01835 0.011199437 0.1215
620 14 13447.71 188268 0.00124 0.00204 0.000443068 0.0498
440 101 18520.9 1870611 0.00891 0.02025 0.007217302 0.0315
40 25 12047.64 301191 0.00221 0.00326 0.000553143 0.0807
475 268 14779 3960772 0.02365 0.04288 0.011079038 0.1852
Suma 11332 92375879 0.042382397
Theil
Desigualdad entre Desigualdad en
empresas cada empresa
Desigualdad global del grupo:
T=T'+T" 0.152870836

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ESSP (2007).



Desigualdad de ingresos y la empresa: su conceptualizaci n...

m 101

Theil de cada gk[log(qk)- Theil de Theil de cada Pi Qi Pi-Qi Gini de
empresa *qk=T" log(pk)]=T' cada empresa *qk=T" cada
(Intraentropia) (Interentropia) empresa (Intraentropia) empresa
Nomalizado Nomalizado Nomalizado
[0:1] [0:1] [0:1]
0.001553375 -0.00040209 0.033678302 0.000383142 0.0232 0.0191 0.0041 0.2118
0 -0.000832165 0 0 0.0449 0.029 0.0159 0
0.002654689 4.16065E-05 0.035597668 0.000654782 0.0741 0.0586 0.0156 0.207
0.005288415 -0.006400986 0.007574063 0.001304394 0.3441 0.2589 0.0852 0.0765
0.002999024 -0.000269809 0.103091867 0.000739713 0.3598 0.2718 0.088 0.3333
0.001021095 0.000691228 0.038568205 0.000251854 0.3681 0.2852 0.0828 0.2911
0.004020594 -0.000884113 0.01228063 0.000991685 0.4819 0.3905 0.0914 0.1438
0.000287638 -0.000487421 0.014954227 7.09463E-05 0.4966 0.3992 0.0974 0.0932
0.001091672 0.001068835 0.065872102 0.000269262 0.5004 0.4093 0.0911 0.3774
0.007878865 -0.001383574 0.058152197 0.001943332 0.5627 0.4568 0.1059 0.2598
1.52454E-05 -0.000123688 0.000940041 3.7603E-06 0.572 0.4649 0.1071 0.0207
0.000798414 0.000290458 0.04047349 0.00019693 0.5798 0.475 0.1048 0.253
0.002939009 0.00095374 0.637641466 0.00072491 0.5927 0.4951 0.0976 0.3335
0.008916181 0.001045011 0.0603469 0.002199188 0.6382 0.5496 0.0886 0.2828
0.010907798 -0.001956505 0.046919295 0.002690423 0.7353 0.626 0.1093 0.2061
0.008131279 -0.000176558 0.122308046 0.002005591 0.7635 0.6225 0.111 0.3533
0.001342739 0.000364926 0.066115328 0.000331188 0.7711 0.663 0.1081 0.3269
0.007256799 -0.000605071 0.045853245 0.001789899 0.8327 0.7177 0.114 0.1933
0.00413897 0.001176991 0.070652659 0.001020882 0.8495 0.7444 0.1051 0.3481
0.00912169 0.000208581 0.069517987 0.002249877 0.8958 0.7926 0.1032 0.2807
0.000608776 9.6651E-05 0.064084873 0.000150155 0.9005 0.7981 0.1023 0.3066
0.003836346 0.00065771 0.130877167 0.00094624 0.9099 0.8126 0.0973 0.4191
0.0045793 0.000430745 0.052538796 0.00112949 0.9404 0.8469 0.0935 0.2463
0.000894908 0.000319955 0.062709507 0.00022073 0.9459 0.8549 0.091 0.3511
0.009032944 0.009108327 0.070765044 0.002227988 0.9595 0.9132 0.0463 0.3752
0.002229421 0.002762356 0.071153737 0.000549889 0.964 0.9316 0.0324 0.3318
0.000101496 0.000109283 0.043450643 2.5034E-05 0.9652 0.9336 0.0316 0.2908
0.000637875 0.001780157 0.015716043 0.000157333 0.9741 0.9539 0.0203 0.1655
0.000263122 0.000136433 0.057727799 6.48994E-05 0.9764 0.9571 0.0192 0.3522
0.007940763 0.002732659 0.076272537 0.0019586 1 1 0 0.3113
0.11048844 0.010453673 0.027252118 19.022 2.26
Theil Theil Theil 0.1188
Desigualdad Desigualdad entre | Desigualdad en Desigualdad Gini
hacia dentro de | empresas cada empresa hacia dentro de Global

las empresas

las empresas

Desigualdad global normalizada del

grupo: T=T'+T"

0.037705791

Correlacién entre Tn y G de cada empresa
0.8642
Correlacién entre Tn y G de cada empresa
0.9344
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Tabla 2
Indices de Theil y Gini para las empresas de la ESsp, 2008
Emp | Num. total Nomina Nomina total pk qk qk[log(qk)- Theil de
Clave | de traba- media mensual log(pk)]=T' cada
jadores mensual (Interentropia) empresa
10 120 7202.558 864307 0.014313 0.010377 -0.001449092 0.164326
750 674 6891.78 4645060 0.080391 0.055772 -0.008856212 0.749
190 2720 6062.71 16490571 0.324427 0.197997 -0.042462164 0.0325
360 73 10065.78 734802 0.008707 0.008823 5.04866E-05 0.1865
775 1216 7781.329 9462096 0.145038 0.113609 -0.012050602 0.049
725 126 7170.206 903446 0.015029 0.010847 -0.001535921 0.0023
325 594 7560.901 4491175 0.070849 0.053924 -0.006392794 0.1882
430 54 9107.056 491781 0.006441 0.005905 -0.000222884 0.0816
410 155 12533.68 1942721 0.018488 0.023326 0.002354813 0.0899
520 133 7450.218 990879 0.015864 0.011897 -0.001486626 0.0884
60 184 15308 2816672 0.021947 0.033819 0.006350975 0.1553
890 63 10972.95 691296 0.007514 0.0083 0.000358555 0.1517
45 139 8911.266 1238666 0.016579 0.014872 -0.000701758 0.0715
140 61 10612.69 647374 0.007276 0.007773 0.000223083 0.1599
950 160 16103.41 2576546 0.019084 0.030936 0.006490115 0.1104
25 87 15483.7 1347082 0.010377 0.016174 0.003117537 0.0868
290 343 10653.04 3653992 0.040911 0.043872 0.001331459 0.1082
740 16 11471.5 183544 0.001908 0.002204 0.000137724 0.0587
340 57 11236.32 640470 0.006799 0.00769 0.000411403 0.1381
630 601 13014.69 7821829 0.071684 0.093914 0.011016984 0.1091
75 106 3756.3 1458168 0.012643 0.017508 0.002475193 0.2526
960 17 32180 547060 0.002028 0.006568 0.003352905 0.1475
170 12 17800.25 213603 0.001431 0.002565 0.000649633 0.0605
450 181 34351.48 6217618 0.021589 0.074653 0.040224607 0.16
160 38 20869.55 793043 0.004532 0.009522 0.003069725 0.1435
300 57 12621.21 719409 0.006799 0.008638 0.000898116 0.1172
310 68 12646.53 859964 0.008111 0.010325 0.001082573 0.1299
530 82 22327.73 1830874 0.009781 0.021983 0.007731766 0.113
620 14 13485.07 188791 0.00167 0.002267 0.000300863 0.0506
240 52 30891.63 1606365 0.006202 0.019287 0.009503082 0.1582
490 181 34351.48 6217618 0.021589 0.074653 0.040224607 0.1424
Suma 8384 83286822 0.025973546
Theil
Desigualdad entre Desigualdad en
empresas cada empresa
Desigualdad global del grupo:
T=T'+T" 0.164216

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ESSP (2008).
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Theil de cada qk[log(qk)- Theil de Theil de cada Pi Qi Pi-Qi Gini de
empresa *qk=T" log(pk)]=T" cada empresa *qk=T" cada
(Intraentropia) (Interentropia) empresa (Intraentropia) empresa
Nomalizado Nomalizado Nomalizado
[0:1] [0:1] [0:1]
0.001705289 -0.000369341 0.079033995 0.00043464 0.0143 0.0104 0.0039 0.3687
0.041773114 -0.00225725 0.264789698 0.010647033 0.0947 0.0661 0.0286 0.1058
0.006434914 -0.010822656 0.009462614 0.001640116 0.4191 0.2641 0.155 0.0926
0.001645405 1.28679E-05 0.100090008 0.000419377 0.4278 0.273 0.1549 0.3772
0.005566819 -0.003071429 0.015883648 0.001418858 0.5729 0.3866 0.1863 0.1316
2.4949E-05 -0.000391472 0.001095045 6.35895E-06 0.5879 0.3974 0.1905 0.0215
0.010148534 -0.00162938 0.067849492 0.002586634 0.6588 0.4513 0.2074 0.2697
0.000481821 -5.68081E-05 0.047102456 0.000122805 0.6652 0.4573 0.2079 0.259
0.002096978 0.000600189 0.041044012 0.000534473 0.6837 0.4806 0.2031 0.257
0.001051711 -0.000378908 0.041622493 0.000268058 0.6995 0.4925 0.2071 0.2871
0.005252081 0.001618721 0.068570637 0.001338638 0.7215 0.5263 0.1952 0.3351
0.001259138 9.13877E-05 0.084308665 0.000320926 0.729 0.5346 0.1944 0.4112
0.001063369 -0.000178862 0.033364212 0.000271029 0.7456 0.5495 0.1961 0.1922
0.001242875 5.68589E-05 0.089563282 0.000316781 0.7529 0.5572 0.1956 0.3674
0.003415314 0.001654185 0.050088017 0.000870487 0.7719 0.5882 0.1838 0.3944
0.001403904 0.00079459 0.044753358 0.000357824 0.7823 0.6044 0.178 0.3895
0.004746993 0.000339359 0.042677494 0.001209902 0.8232 0.6482 0.175 0.2121
0.000129361 3.51028E-05 0.048749295 3.29711E-05 0.8251 0.6504 0.1747 0.2961
0.00106198 0.000104857 0.078650252 0.000270675 0.8319 0.6581 0.1738 0.2029
0.010246057 0.002807983 0.0392605 0.002611491 0.9036 0.752 0.1516 0.1532
0.004422467 0.000630871 0.124721902 0.001127188 0.9163 0.7695 0.1467 0.396
0.000968837 0.000854581 0.119874948 0.000246935 0.9183 0.7761 0.1422 0.4856
0.000155162 0.000165577 0.056061019 3.95474E-05 0.9197 0.7787 0.1411 0.2617
0.011944493 0.010252353 0.070869256 0.003044384 0.9413 0.8533 0.088 0.3773
0.001366383 0.000782404 0.090835226 0.00034826 0.9458 0.8628 0.083 0.4824
0.001012342 0.00022891 0.066747354 0.000258023 0.9526 0.8715 0.0812 0.3561
0.00134126 0.000275924 0.070886422 0.000341857 0.9608 0.8818 0.0789 0.3535
0.002484052 0.001970654 0.059044405 0.000633129 0.9705 0.9038 0.0667 0.3482
0.000114698 7.66832E-05 0.044148645 2.92339E-05 0.9722 0.9061 0.0661 0.2927
0.003051226 0.002422123 0.092190963 0.000777689 0.9784 0.9253 0.0531 0.283
0.010630599 0.010252353 0.063073637 0.002709502 1 1 -1E-16 0.3573
0.138242127 0.016872429 0.035234827 22.187 4.3099
Theil Theil Theil 0.1943
Desigualdad Desigualdad entre | Desigualdad en Desigualdad Gini
hacia dentro de | empresas cada empresa hacia dentro de Global

las empresas

las empresas

Desigualdad global normalizada del

grupo: T=T'+T"

0.052107256

Correlacién entre Tn y G de cada empresa
0.2166
Correlaciéon entre Tn y G de cada empresa
0.8645
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con ventas mayores a 500 mp. Como se ha sefialado en la seccion de metodologia, ni
el grupo completo de empresas ni los subgrupos dentro de este son estadisticamente
representativos, por lo que los resultados tienen una intencion y caracter exploratorio.

Tanto al usar el coeficiente de Gini como el de Theil, el nivel de desigualdad salarial
es mayor en los servicios que en la industria (Gini: 0.230 vs. 0.270; Theil: 0.057 vs.
0.044).

Al comparar los indices de desigualdad segtn el tamafio de la empresa, el grupo con
mayor desigualdad resulto ser el de las microempresas y el de menor desigualdad fue
el de las empresas pequenas, mientras las medianas y las grandes quedaron en niveles
muy similares.

En el campo de estudios de la justicia organizacional no solo interesa la igualdad
como elemento de justicia en la distribucion salarial, sino también la influencia de
esta en la productividad. En el presente estudio se correlacioné la variable de produc-
tividad, medida a través de las ventas anuales por trabajador, con los coeficientes de
desigualdad tanto de Gini como de Theil, las correlaciones resultaron bajas siendo de
0.31 y 0.16 respectivamente; por su parte, también podemos decir que resultaron de
signo positivo, lo que hablaria de un aumento en las ventas por trabajador al aumentar
la desigualdad, resultado parecido al encontrado por Lazear y Rosen (1979). En este
mismo fendmeno, en el presente estudio no contamos con alguna medida de intensidad
de uso de la tecnologia por empresa que nos permitiera probar la hipdtesis de Siegel y
Hambrick (2005), segtn la cual a mayor intensidad de uso de la tecnologia, la disper-
sion salarial tiene un efecto negativo sobre medidas de desempefio empresarial. Este
fendomeno queda como una posible linea de investigacion para futuros estudios en este
mismo campo, al igual que el de la posible relacion entre la desigualdad y la salud de
los empleados, planteado entre otros por Elovainio et al., (2002); ambos requieren de
bases de datos mas amplias tanto en empresas como en variables observadas.

A continuacion, se incluye la Tabla 3, la cual presenta el analisis dinamico de los
indices de desigualdad de Theil para el grupo de empresas que formaron parte de la
muestra de la ESSP tanto en el aflo 2007 como en el afio 2008.

El indice total normalizado para este subconjunto de empresas en 2007 fue de
0.0348, muy cercano al de la muestra total de ese afio que fue de 0.0377; ambos son
muy bajos. Solo por comparar, podria decirse que se encontrarian en el estrato mas
igualitario de seis segun la estratificacion empleada en el nivel de entidad federativa,
con datos de 1995 y 2000, por el Consejo Nacional de Poblacion en su estudio sobre
la desigualdad en México (Conapo, 2005). De acuerdo con dicho estudio, en 2004 el
indice normalizado de Theil para México fue de 0.206 y en 2000 fue de 0.231; esto
basado en datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
de dichos afios. Al considerar informacion en el nivel de entidad federativa, seglin la
informacion de ingreso monetario de los hogares, proveniente del Censo de Poblacion
y Vivienda 2000, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2007), el
indice normalizado para el estado de Nuevo Ledn calculado por el Conapo (2005) fue
de 0.2488 y para el pais de 0.3175; por su parte, para el municipio de Monterrey, este
indice fue de 0.2470. Para el subgrupo de empresas participantes en ambos afios en
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la ESSP, en el afio 2008 podemos ver que el indice total subio ligeramente, llegando a
0.0394 que sigue siendo muy bajo y se seguiria situando en el estrato mas igualitario, si
consideramos el grupo completo de empresas participantes en la ESSP en 2008 el indice
normalizado es de 0.0521, un poco mayor al del subgrupo, pero aun muy igualitario.

Siguiendo con la observacion del subgrupo participante en ambos afios de la ESSP,
si bien los indices totales indican una alta igualdad en la distribucion de la nomina de
este grupo de empresas, por su parte los niveles del indice hacia dentro de cada empresa
muestran que existen algunas no tan igualitarias como el grupo, en este caso, los indices
van desde minimos de 0.0000 y 0.0011 hasta maximos de 0.1309 y 0.2648 en 2007 y
2008 respectivamente, el ultimo que ya se colocaria en el siguiente estrato de desigual-
dad en la escala de del Conapo (2006), situandose por arriba de los indices de Nuevo
Ledén y Monterrey, donde se localizan estas empresas.

Una explicacion plausible a estos indices tan bajos es la posibilidad de que las em-
presas estén tomando los resultados de la ESSP como una guia importante para definir
sus niveles y estructuras de asignacion salarial. Asi que no se puede hacer ninguna
afirmacion respecto de la representatividad de esta muestra. Al contrario, los estudios
de desigualdad e inequidad social demuestran cada vez mas desigualdad y menos mo-
vilidad ocupacional en la poblacion regiomontana (Solis, 2007). Sin embargo, el ejer-
cicio permite ver como el indice Theil podria calcularse y de esta manera relacionar la
aportacion de la desigualdad en el nivel empresa a la desigualdad para el conjunto de
empresas incluidas en la muestra.

En la Tabla 3, el analisis de la dindmica del indice de Theil permite observar que
en general la desigualdad aumento6 para 2008; ello se refleja tanto en el aumento del
indice entropico total, como del interempresarial y el intraempresarial. En 10 de las 16
empresas se elevo la desigualdad de su nomina, por su parte para 9 de las 16 empresas
aumento la desigualdad dentro del grupo y 11 fueron las que aportaron al incremento
en el indice total al aumentar la interdesigualdad.

Tabla 3
Dinamica del indice de Theil para las empresas de la ESSP, 2007-2008
Emp_ Dinamica de Dinamicade  Dinamicadela  Movimiento =~ Movimiento Movimiento en
clave la interdesi- la intradesi- desigualdad  en la interdesi- en la intradesi- la desigualdad
gualdad gualdad total gualdad gualdad total
(To-T1) (T'o-T'1)  To-Tl=(T"-
')+ To - T
25 -0.001371105 -0.001083676  -0.002454781 Aumento Aumento Aumento
60 -0.005800787  0.002207297 -0.00359349 Aumento Bajo Aumento
75 -0.000173184  -0.000261026 -0.00043421 Aumento Aumento Aumento
140 0.00042205 3.1293E-05 0.000453343 Bajo Bajo Bajo
190 0.004444553  -0.000495262 0.00394929 Bajo Aumento Bajo
240 0.000371223  -0.000345772 2.5451E-05 Bajo Aumento Bajo

290  -0.000441429  -9.77325E-05 -0.000539162 Aument6 Aument6 Aument6
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Emp_ Dindmica de Dinamicade  Dinamicadela  Movimiento =~ Movimiento Movimiento en
clave la interdesi- la intradesi- desigualdad  en la interdesi- en la intradesi- la desigualdad
gualdad gualdad total gualdad gualdad total
(To-T1) (T'o-T'1)  To-Tl=(T"-
')+ To - T
300  4.33073E-05  -5.28391E-05 -9.53186E-06 Bajo Aumento Aumento
360  -0.000530532 0.00052559 -4.94181E-06 Aumento Bajo Aumento
410  -0.001117359  0.000207207 -0.000910151 Aumento Bajo Aumento
450  -0.002582578  -0.001230022 -0.003812599 Aumento Aumento Aumento
490  -0.001298293  -0.000796192 -0.002094486 Aumento Aumento Aumento
620  2.54195E-05  -5.94234E-06 1.94772E-05 Bajo Aumento Bajo
725 0.000268701  5.58767E-05 0.000324578 Bajo Bajo Bajo
750 0.001920381  0.001191811 0.003112192 Bajo Bajo Bajo
775  0.002002111  -0.000651948 0.001350163 Bajo Aumento Bajo
Gpo.  -0.003817521  -0.000801337 -0.004618858 Aumento Aumento Aumento

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ESSP (2007, 2008).

La mayor desigualdad mostrada tanto por los indices intra e inter empresariales
para este pequefio grupo de empresas resulté muy por debajo de la de los indices agre-
gados, lo cual hace pensar que estas empresas bien podrian estar contribuyendo a que
los indices: municipal, estatal y/o el nacional, también sean menores. Asi, la mayor
desigualdad de los indices agregados también llevaria a concluir que la misma proviene
necesariamente de otras empresas o sectores econémicos, que estan contribuyendo a
aumentar la desigualdad.

n  Conclusiones

El impacto de la desigualdad en la distribucion de los sueldos y salarios ha sido poco
estudiado en el nivel de empresa. De la revision bibliografica pudo verse que la des-
igualdad reduce el crecimiento, aumenta los indices de delincuencia y tiene efectos no-
civos en la salud. Dado que la empresa es la mayor fuente de ingresos en México (Alar-
con & McKinley, 1997; Conapo, 2005), nuestra motivacion fue la de estudiar la mejor
forma de medir la desigualdad salarial intra e inter empresarial y empezar a explorar las
relaciones de esta con otras variables de interés para la propia empresa y la sociedad.

Siguiendo los objetivos de la presente investigacion, el articulo contribuye al estu-
dio del fenomeno de la desigualdad salarial de tres maneras: a) al mostrar las virtudes
diferenciales del coeficiente entrépico de Theil sobre el coeficiente de desigualdad de
Gini; b) al aplicar estos métodos y compararlos empleando informacion de un grupo
de empresas mexicanas ubicadas en la ZMM, y c) al probar ciertas relaciones tedricas,
mismas que exploratoriamente delinean algunas recomendaciones de politica publica
y empresarial.

Este trabajo muestra una manera en que se puede identificar la desigualdad de in-
gresos dentro de la empresa y la aportacion de esta desigualdad en el nivel de empresa
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a la desigualdad de una poblacién mayor. Esta capacidad de identificar la aportacion
empresarial a la desigualdad tiene implicaciones tanto para la administracion de las
empresas como para la politica publica.

Respecto de la administracion de las empresas, las medidas indicadas permiten que
los empresarios observen la aportacion de la empresa a la desigualdad en la sociedad.
Conociendo esta aportacion, el empresario puede administrar dicha desigualdad. Tam-
bién le permite empezar a analizar el impacto de la desigualdad dentro de la empresa
sobre la productividad de la misma y la salud de su personal, y cuantificar los riesgos
asociados con la desigualdad de ingresos. Dado que la empresa influye en la distribu-
cion total de ingresos de una poblacion por su estructura interna de salarios y por el
promedio de estos comparado con el de otras empresas, el empresario puede optimizar
la distribucion interna de sueldos y salarios, asi como ajustar su promedio respecto de
otras empresas. Ciertamente, alglin nivel de desigualdad es necesario (Simpson, 2009).

La presente investigacion permitié observar que el grupo de empresas bajo estudio
mostro niveles de desigualdad salarial, tanto en el nivel grupal, como individual, meno-
res a los que prevalecen en el nivel estatal y nacional, con lo que podriamos decir que
estan aportando a la meta de politica social que pretende alcanzar niveles mas igualita-
rios en la distribucion del ingreso.

También se demuestra en un nivel exploratorio, que las empresas industriales tien-
den a ser mas igualitarias que las de servicios y que existen diferencias en la desigual-
dad salarial segin tamafio de empresa; en este caso, las empresas micro resultaron con
el mayor coeficiente de desigualdad y las pequefias con el menor, quedando las media-
nas y grandes en el nivel intermedio muy parecido entre ambas.

Las pruebas de correlacion entre los niveles de desigualdad salarial y los de des-
empefio de las diferentes empresas, permitieron observar que la relacion es de baja a
moderada y con signo positivo, lo cual hablaria de una relacion directa entre ambas
variables, sin explicar a este nivel la direccion de la causalidad entre ellas.

En términos de politica publica, la capacidad de atribuir la aportacion de la empre-
sa a la desigualdad social permite utilizar herramientas para modificar la desigualdad
social utilizando las vias tradicionales para internalizar las externalidades (Keohane,
Revesz & Stavins, 1998). Tales instrumentos incluyen el de comando y control en que
la autoridad establece un limite en la produccion de la externalidad y multa cualquier
violacion al quedar fuera de los limites autorizados. Otro es de gravar las empresas
segun los niveles de desigualdad que se buscan lograr. Finalmente se puede concebir la
construccion de mercados de desigualdad parecidos a otros mercados de males como
los de bidxido de azufre en Estados Unidos y de gases de efecto invernadero en la
Unién Europea, donde las empresas que requirieran de aumentar la desigualdad para
mejorar su desempefio productivo y de rentabilidad, pagaran cierto impuesto o bien
intercambiaran “bonos de igualdad” con empresas que sostienen niveles de desigualdad
salarial menores a un determinado nivel objetivo establecido por la autoridad nacional.

Prevalecen ciertas limitantes bajo este enfoque:

1. Hay muchos espacios de desigualdad (riqueza, derechos, oportunidades, liberta-
des, logros, etcétera) (Sen, 1995). Hemos tratado exclusivamente con la desigualdad de
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ingresos porque es la mas sencilla para medir y mas relacionado con las externalidades
de crecimiento, violencia y salud que hemos comentado (Sen, 1995, 1999). Se podria
utilizar el indice Theil para medir diferencias en el acceso a recursos (salud, educa-
cion, capacidades, etcétera) o diversidades culturales, étnicas, religiosas, y lingiiisticas.
Integrar estos espacios tan diferentes de desigualdad representa un reto considerable,
mismo que esperamos se ira enfrentando en estudios futuros, que cuenten con bases de
datos mas amplias.

2. No se puede subdividir un pais o una comunidad solamente en empresas dado
que otras fuentes de ingresos también contribuyen a la desigualdad econémica (rentas,
pensiones, ingresos del sector informal, trabajo familiar no remunerado , etcétera). Es
necesario estimar la aportacion de otras unidades a la desigualdad. Sin embargo, la
desigualdad relacionada con los ingresos salariales es la fuente mas importante de la
desigualdad en México (Alarcon & McKinley, 1997; Conapo, 2005) y un buen lugar
para empezar este tipo de indagaciones.

Obtener la informacion completa de una comunidad o pais seria dificil, aunque no
imposible. Ciertamente algun tipo de registro obligatorio seria necesario. La dificultad
no yace en la disponibilidad de los datos dentro de las empresas, sino en la renuencia de
estas en compartir datos que se ven como muy estratégicos y sensibles, especialmente
si se usa la informacion para propdsitos impositivos.

Aunque la aportacion de este trabajo a la literatura es relativamente sencilla, cree-
mos que abre un panorama de aspectos de la relacion entre empresa y sociedad que no
se ha examinado anteriormente. Con una concepcion mas clara de la aportacion de la
empresa a la desigualdad, se permite el disefio de politicas tanto publicas como em-
presariales para aminorar sus consecuencias y asi acercarnos a una sociedad mas justa.

Del presente trabajo se desprenden algunas lineas de investigacion. Primero, es ne-
cesario confirmar lo encontrado en este estudio, partiendo de informacion para un nu-
mero representativo de empresas. Segundo, el tema de la incidencia de la desigualdad
salarial en la salud no pudo ser abordado empiricamente, pero lo consideramos de la
mayor relevancia ante el aumento del estrés y sus consecuencias sobre la poblacion de
Meéxico, la cual es una de las que mas horas del dia dedica a la actividad laboral dentro
del grupo de paises de la OCDE. Tercero, esta investigacion se enfoco en la desigualdad
salarial, que es un componente muy importante de la desigualdad de ingresos, pero no
el tnico; se abre asi un espacio de reflexion, discusion y medicion de otros tipos de
desigualdad. Y finalmente, la revision bibliografica realizada permitié constatar que
el estudio de las causas y efectos de la distribucion salarial en el nivel micro de la em-
presa, ofrece una complejidad que dificilmente puede entenderse desde la sola dptica
de la teoria econdmico-administrativa. Consideramos que su estudio también se veria
enriquecido a la luz de los planteamientos sociologicos del estudio del ambito laboral,
donde se profundiza en la definicion y diferenciacion de conceptos, en el estudio de
grupos clave como son los mas vulnerables o bien los mas favorecidos, en el analisis
de las relaciones obrero-patronales y en la discusion de constructos mas comprensivos
de la desigualdad, como son la equidad, la exclusion y/o la cohesion social. En parti-
cular, un puente de union muy claro es el de la relacion existente entre la distribucion
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del ingreso y el nivel de cohesion social, este ultimo que el Coneval mide en México
mediante un indice que contempla 4 variables, 2 de las cuales refieren directamente a
la distribucion del ingreso.
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