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Efectos de los factores
macroeconomicos e individuales
sobre la movilidad socioecondmica
en México: analisis mediante la
estimacion de un Modelo Probit
Ordenado Generalizado

Effects of macroeconomic and individual
factors on socioeconomic mobility in
Mexico: an analysis using a Generalized
Ordered Probit Model estimation

Resumen

Objetivo: Realizar un analisis empirico del efecto que facto-
res macroecondmicos y caracteristicas individuales tienen
sobre la probabilidad de que un individuo pueda descender,
permanecer o avanzar en los estratos socioecondmicos.
Metodologia: Modelo Probit Ordenado Generalizado con
datos de la Encuesta de Movilidad Social 2011.

Resultados: El crecimiento de la economia, el logro educati-
vo y ocupacional del individuo son las principales variables
que influencian las probabilidades de movilidad ascendente
y que reducen las probabilidades de descenso. El crecimien-
to econdmico inhibe la movilidad descendente, consolida la
posicion adquirida e impulsa el ascenso socioeconémico.
Las variables que representan la politica educativa y la
apertura comercial actiian en sentido opuesto.
Limitaciones: No se realiza un analisis por cohortes.
Originalidad: El trabajo incorpora variables macroeconémi-
cas para explicar la movilidad social, cuando la literatura se
centra en decisiones y caracteristicas del hogar de origen y
del entrevistado.

Conclusiones: Los resultados llaman a una reflexion critica
sobre la forma en la que la politica educativa y de apertura
comercial son disefiadas de tal forma que favorezcan la me-
jora de oportunidades para todos.

Palabras clave: Modelo Probit Ordenado, movilidad inter-
generacional, movilidad socioeconémica.
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Abstract

Objective: To analyze the effect that macroeconomic factors
and individual characteristics have on the probability of as-
cending the social scale, descending it, or maintaining one’s
position in the socioeconomic strata.

Methodology: Generalized Ordered Probit Model using data
from the Social Mobility Survey 2011.

Results: The economic growth and the individual’s ed-
ucational and occupational achievements are the main
variables that influence the probability of ascending in
the socioeconomic strata and reduce the probability of
descending. The economic growth inhibits descending
mobility, strengthens the acquired position, and promotes
upward mobility. The influence of variables representing
the educational policy and trade openness goes in the op-
posite direction.

Limitations: Lack of analysis by cohorts.

Originality: The paper incorporates macroeconomic vari-
ables to explain social mobility when literature focuses on
the characteristics and decisions of the home of origin and
the interviewed.

Conclusions: The results call for a critical reflection on the
design of the educational and trade policy, which must im-
pulse the improvement of opportunities for all.

Key Words: Ordered Probit Model, Intergenerational Mo-
bility, Socioeconomic Mobility.
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Introduccion

Sin duda alguna los temas relacionados con el
mejoramiento de las condiciones de vida de los
individuos como lo son el crecimiento y la distri-
bucién del ingreso son asuntos de permanente
presencia en la agenda de los diferentes niveles
de gobierno de un pafs. Sin embargo, en la agen-
da de gestién publica en México, el tema de mo-
vilidad socioeconémica, que debiera ser incluido
dentro de los indicadores de bienestar (Serrano,
2015), es poco abordado. Aun y cuando el Centro
de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY) ha realizado
importantes esfuerzos desde 2006 a la fecha en
la generacion sistematica de informacién para el
estudio y comprension del fenémeno, los diferen-
tes niveles de gobierno en México no le han dado
la importancia que este merece de tal manera que
el asunto sea incluido en el disefio de politicas pu-
blicas. Es posible observar la relevancia del tema
de la movilidad socioecondmica cuando se llega a
comprender que el reconocimiento y recompen-
sa econémica y social del esfuerzo y el talento del
individuo deben verse reflejados en las distintas
dimensiones del bienestar social: educacion, ocu-
pacidn, riqueza, ingreso y satisfaccion personal
(CEEY, 20134, p. 22). La movilidad socioecon6mi-
ca no solamente promueve la asignacion eficiente
de los recursos humanos, sino que también fa-
vorece la justicia y cohesion social (CEEY, 20133,
p. 25). De aqui la importancia de que el tema de
movilidad socioeconémica sea considerado en los
objetivos de politica publica.

Los resultados en 2011 de la Encuesta Nacio-
nal de Movilidad Social (EMov1) (CEEY, 2011), nos
muestran la existencia en México de una sociedad
con muy baja movilidad. Dicha caracteristica re-
vela las pocas oportunidades de ascenso de quie-
nes han nacido en condiciones desfavorables y, a
la vez, las ventajas de los individuos cuyo origen
proviene de los hogares que se encuentran en la
parte superior de la distribucién. Ante esta cir-
cunstancia, toman especial relevancia los trabajos
de investigacién que coadyuven al entendimiento
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delamovilidad, y en particular al conocimiento de
cudles son los factores macroeconémicos y cua-
les las caracteristicas del individuo que pueden
afectar la probabilidad de que pueda descender,
permanecer o avanzar en los estratos socioecono-
micos. Adicionalmente, el comprender como los
cambios en variables macroecondémicas y como
las caracteristicas y logros individuales afectan la
movilidad -convirtiéndose en incentivo o barre-
ra-, nos ayudara a implementar politicas publicas
que puedan crear mecanismos que la promuevan.
El presente trabajo de investigacion tiene como
objetivo responder a estas cuestiones. De mane-
ra particular, nos preguntamos si en México las
modificaciones en la orientacién de la politica
comercial, y el significativo descenso en las tasas
de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB)
observado desde inicios de los aflos ochenta, se
reflejaron en cambios en los patrones de movi-
lidad social, y especificamente, si el crecimiento
y la politica comercial afectan la probabilidad de
movilidad.

Respecto de esto existen multiples autores
que han mencionado la necesidad de analizar la
relacion entre crecimiento y movilidad social en
nuestro pais. Sin embargo, hasta el momento en la
literatura existente para México, no encontramos
un estudio que proponga una metodologia para
proporcionar evidencia empirica de la existencia
o inexistencia de esta relacidn, situaciéon que nos
ofrece la oportunidad de contribuir a la literatura
sobre el tema con el andlisis y trabajo empirico
que se presenta. Nuestra investigaciéon propor-
ciona ademas una herramienta para el analisis de
la influencia que las politicas como la educativa y
de seguridad social tienen sobre la probabilidad
de descenso, permanencia o ascenso en la escala
socioecondmica.

El modelo econométrico que se presenta en
esta investigacién es una herramienta de anali-
sis empirico que ademas de permitir identificar
cudles son los factores que estadisticamente ha-
blando afectan la probabilidad de movilidad so-
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cial, permite estimar la magnitud de los efectos
que los cambios en las variables tienen sobre las
probabilidades de movilidad; es decir, posibilita
la estimacién y andlisis de los efectos marginales
de cada variable sobre las probabilidades de mo-
vilidad. Los resultados obtenidos nos indican que
los factores que mas influencian las probabilida-
des de movilidad son el crecimiento econémico,
el logro educativo individual y el logro ocupacio-
nal. En particular, los resultados muestran evi-
dencia de la relacién directa entre la tasa de creci-
miento promedio, y la probabilidad de movilidad
ascendente; podemos afirmar que en México el
papel del crecimiento econémico sobre la movi-
lidad social es inhibir la movilidad descendente,
consolidar la posicion adquirida e impulsar el as-
censo socioecondmico. Respecto de la educacion
o logro educativo individual del entrevistado, las
probabilidades de movilidad ascendente se incre-
mentan conforme el individuo consigue acreditar
mayores niveles de estudios. También, el logro
educacional eleva las probabilidades de preservar
el mismo nivel socioeconémico del hogar de ori-
gen y disminuye las probabilidades de movilidad
descendente. De manera similar, las mejoras en
categoria ocupacional del entrevistado aumentan
las probabilidades de movilidad ascendente y re-
ducen las probabilidades de descenso.

El documento esta organizado de la siguiente
forma: en la seccién primera presentamos el mar-
co teorico en donde se define el concepto de mo-
vilidad socioecondmica y se analiza brevemente
la situacién de movilidad en México con base en
el Informe de Movilidad Social en México 2013 ela-
borado por el cEEY (2013a); en esta misma sec-
cion se presenta un anadlisis tedrico de los facto-
res macroeconémicos y factores individuales que
pueden influenciar la movilidad socioeconémica;
la segunda seccién muestra la descripcién de las
variables y los datos utilizados para la estimacion,
asi como una descripcién detallada del Modelo
Probit Ordenado Generalizado. En la seccion ter-
cera aparecen los resultados de estimacién y un
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andlisis de los mismos para finalmente dar paso
a la cuarta seccién en la que se exponen las re-
flexiones finales del trabajo.

Marco tedrico

El concepto de movilidad socioeconémica
En México existe una percepcién de que tanto la
pobreza como el éxito econémico o riqueza estan
determinados por causas internas al hogar o al in-
dividuo. Sin embargo, la realidad es mas comple-
ja; mas alla del esfuerzo y empefio dedicado, mi-
llones de mexicanos tienen pocas posibilidades
de mejorar su condicién socioecondmica debido
a una serie de factores econdémicos, instituciona-
les y estructurales. Asi, casila mitad de nacidos en
un hogar pobre permanecerdn en la pobreza en
su vida adulta, mientras que aproximadamente 3
de cada 4 de los individuos nacidos en los estratos
superiores conservara la posicién de sus padres
(CEEY, 20134, p. 18).

No obstante, a inicios del siglo xx1, promover
la movilidad social se ha convertido en uno de los
principales objetivos no solo en México, sino tam-
bién para todas las democracias modernas (El
Colegio de México [Colmex], p. 48). Esto se debe
a que un sistema verdaderamente democratico
tiene como caracteristica la meritocracia, condi-
cién que permite a las personas mejorar sus cir-
cunstancias de vida con base en sus logros, mas
alla de su clase social de origen, color de piel o
género (Blau y Duncan, 1978). Para Vélez, Cam-
pos y Fonseca, 2012, la meritocracia permite que
los individuos que nacieron con recursos econé-
micos escasos puedan ver recompensados sus es-
fuerzos, y consigan acceder a una mejor calidad
de vida. En contraste, en un entorno de rigidez,
las posibilidades de ascenso o descenso socioeco-
ndémico estan limitadas por criterios de seleccion
que otorgan mayor importancia al origen de las
personas que a sus logros o esfuerzo.

Por otra parte, la baja movilidad no solo cues-
tiona la forma en que se organizan las institucio-
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nes modernas, sino que también nos expone una
serie de problematicas econémicas y sociales
complejas como desigualdad y deterioro de la co-
hesion social. En primer lugar, la baja movilidad
social es una manifestacidn del grado de desigual-
dad. Corak (2013) expone evidencia empirica de
que:

() 1a movilidad intergeneracional de los ingre-
sos es baja en paises con alta desigualdad —-como
[talia, Reino Unido y Estados Unidos-, y mucho
mas alta en los paises donde los ingresos se dis-
tribuyen de manera mas uniforme, como los pai-
ses noérdicos (p. 80).

Las conclusiones de Corak sefialan que los
paises con mayor desigualdad de ingresos tien-
den a reproducir una mayor fracciéon de la ventaja
y desventaja intergeneracional debido a que los
recursos y las conexiones familiares determinan
el acceso a buenas escuelas y empleos. El grado
de desigualdad en los mercados laborales es un
canal que transmite la ventaja de los recursos que
tienen los padres a los retornos educativos de los
hijos. Todo este proceso desemboca en los benefi-
cios e ingresos que obtendra en la edad adulta el
individuo (Corak, 2013, p. 85).

Otra problematica que se expone es el que las
bajas tasas de movilidad social influyen en el de-
terioro de la cohesién social (Delajara, De la Torre,
Diaz-Infante y Vélez, 2018) debido a que la baja
fluidez socioecondémica y la condicidn persistente
de desigualdad pueden generar un ambiente de
conflicto, donde el crimen es un medio para ob-
tener metas que la colectividad estima positivas;
por tanto, en sociedades con baja movilidad so-
cial se presentan mayores tasas de criminalidad,
homicidios y encarcelamiento (Majluf, 2015, p.
40). Cuando la consecucién de estas metas co-
lectivas -dinero, estatus, sentido de pertenencia,
poder, salud-, que generalmente estan asociadas
con la movilidad social, se ve frustrada riguro-
samente por el origen del individuo, entonces el

crimen y las actividades econémicas informales
se convierten en una aspiraciéon que sustituye las
vias tradicionales de la escalera [socioecon6émi-
ca]; sea porque aparentemente lo hacen mas ra-
pido y mejor, o porque los caminos tradicionales
son inaccesibles (Majluf, 2015).

Es claro que cuando se habla de carencias, de
discriminacién y polarizacién del ingreso, hace-
mos referencia a problematicas indeseables para
una sociedad empero, la situaciéon es mas grave
si pensamos que estas condiciones son experi-
mentadas por las mismas familias no solo du-
rante todo el ciclo de vida, sino también por sus
descendientes (Vélez et al,, 2012). En sociedades
como la mexicana que exhiben altos niveles de
rigidez social, las carencias y los privilegios son
permanentes para las mismas personas a lo largo
del tiempo, e incluso heredables de generacién a
generacion, como lo expone la EMovI 2013.

Existen en la literatura varios estudios que
han abordado el tema de movilidad social o so-
cioeconémica (Blau y Duncan, 1978; Erikson
y Goldthorpe, 1992, 2008; Fields, Duval, Freije y
Sanchez, 2006; Parkin, 1971; Sorokin, 1959, en-
tre otros). Ademas de analizar y ofrecer enfoques
teoricos sobre el tema de movilidad, estos estu-
dios presentan definiciones del concepto que de
alguna forma conllevan a una definicién general.
Vélez et al. (2012) sintetizan de manera clara esta
definicion:

La movilidad social se refiere a los cambios que
experimentan los miembros de una sociedad en
su posicién en la distribuciéon socioecondémica

(p- 27).

Es decir, el concepto de movilidad social se re-
fiere al desplazamiento de un individuo respec-
to de su posicion de origen (Huerta y Espinosa,
2015, p. 461).

Acorde con Vélez et al. (2012) el estudio de la
movilidad social se puede abordar desde distintas
perspectivas: puede referirse a un andlisis inter-

EconoQuantum, volumen 18, nimero 1, enero-junio de 2021, pp. 1-41

78



generacional o intrageneracional, puede descri-
bir cambios absolutos o relativos (Torche y Wor-
mand, 2004), puede tener una extension micro o
macro (Fields etal., 2006) e incluso puede contar
con una direccion vertical u horizontal (Sorokin,
1959). La movilidad intergeneracional se refiere
al cambio en la posicién socioeconémica de un
individuo en relacion con el hogar de origen. Se
considera que el ambiente en donde crece el suje-
to influira en la formacién de habilidades gracias
alainversién en capital humano, los recursos ma-
teriales a los que tendra acceso y el circulo social
en el que se desenvolvera. La movilidad intrage-
neracional se refiere a los cambios en la posicién
socioecondmica a lo largo la vida de las personas.
Bésicamente se refiere a los cambios del ingreso
a través del ciclo de vida del individuo, su dina-
mica y variaciones a través del tiempo. Si bien en
la literatura se encuentran distintas perspectivas
desde las cuales puede abordarse el tema de la
movilidad nos parece pertinente sefialar que el
analisis que se realiza en el presente trabajo se
centra en la movilidad intergeneracional.

La definicién de movilidad socioeconémica,
asf como las diferentes perspectivas desde las
que se puede analizar este concepto, ilustran lo
imprescindible que es contar con informacién
retrospectiva y actual del individuo en la realiza-
cién de estudios de movilidad socioeconémica.
Al ubicar al individuo en la distribucién de un
indice de nivel socioeconémico en dos momen-
tos distantes en el tiempo es posible saber si en
el periodo definido, el individuo avanzo, retroce-
dié o permaneci6 igual a su posicién de origen.
Mediante esta comparacién de posiciones en la
escala socioecondémica y la identificacion de los
individuos en las diferentes posiciones de la es-
cala y momentos en el tiempo, el estudio de la
movilidad social permite responder preguntas
que surgen respecto de la influencia de ciertas
variables en la movilidad. Por ejemplo, podemos
preguntarnos qué influencia tiene sobre la movi-
lidad el momento del ciclo econémico en el que el

individuo ingresa al mercado laboral por primera
vez. Permite ademas identificar a los individuos
favorecidos y afectados durante periodos de cre-
cimiento o estancamiento.

Movilidad socioeconémica en México

De acuerdo con el Informe Movilidad Social en Mé-
xico 2013 elaborado por el CEEY (2013a), existen
evidencias de que la sociedad mexicana se carac-
teriza por una baja movilidad intergeneracional.
A través de la evaluacién retrospectiva desde
el hogar de origen —nivel socioeconémico de los
padres—hasta el hogar actual del entrevistado, y
realizando dicha evaluacién en cuatro dimensio-
nes -ocupacién, educacion, riqueza o activos de
los hogares y percepcion o movilidad subjetiva-,
se concluy6 que existen pocas oportunidades de
ascenso para quienes han nacido en condiciones
desfavorables y, a la vez, los individuos que pro-
vienen de los hogares mas ricos tienen una pro-
babilidad mucho menor de caer por debajo de su
posicion de origen.!

! Siendo que el presente trabajo se basa en la informa-
cién proveniente de la encuesta levantada por el CEEY
es necesario aclarar que dicho Centro mide la multi-
dimensionalidad de la movilidad social a través de un
indice socioeconémico estimado en dos momentos:
uno que abarca las condiciones del hogar de origen
del entrevistado, ademas del logro educativo y ocupa-
cional de sus padres, mientras que el otro incluye los
bienes y servicios del hogar actual, asi como el logro
educativo y ocupacional del entrevistado. Los valores
de ambos indices, origen y actual, no son compara-
bles entre si en términos absolutos, debido a que su
composicién es influida por cambios estructurales
propios de la temporalidad. Sin embargo, nos permi-
ten ubicar la posicién relativa de los entrevistados y
de sus padres, en sus respectivas generaciones. En-
tonces, la comparacién se realiza ordenando la dis-
tribucion de cada indice socioeconémico en quintiles
(el quintil 1 es el extremo inferior y el quintil 5 es el

extremo superior) y contrastando la posicidn relativa

Efectos de los factores macroeconémicos e individuales...
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Uno de los resultados mas importantes que
presenta el Informe de Movilidad Social en Méxi-
co 2013 elaborado por el CEEY (2013a) es el que
resume la movilidad intergeneracional socioeco-
noémica y que se muestra en la Tabla 1. En esta
tabla se puede observar el desplazamiento de los
individuos, dado su hogar de origen, a lo largo de
la estructura socioeconémica. La distribucion del
indice socioecondmico se presenta por renglén
y las intersecciones entre renglones y columnas
nos muestran los porcentajes de individuos que
ascendieron, permanecieron o descendieron de
quintil en la distribucién de la estructura socioe-
condmica. Las intersecciones del mismo quintil
(la diagonal principal) nos sefialan el porcenta-
je de hijos que permaneci6 en el mismo quintil

de origen con la posicion relativa actual. Es decir, una
vez calculados los indices, la distribucién de los mis-
mos se divide en quintiles, para analizar en qué quin-
til (estrato) del indice se ubicaba el hogar de origen
del entrevistado y compararlo con el quintil del indice
socioecondmico del entrevistado en el que se encon-
traba al momento de la entrevista. Asi, la comparacién
entre ambos indices socioeconémicos, del hogar de
origen y actual del entrevistado, nos sefialan si el in-
dividuo ascendid, disminuy6 o presenta inmovilidad,
en funcién de la posicién relativa de sus padres res-
pecto de la posicion relativa que el entrevistado posee
al momento de la entrevista. De acuerdo con el CEEY
(2013a): “Para medir el estatus socioecondmico del
hogar de los hijos adultos y del hogar de origen de los
mismos, se construye, en primer lugar, un indice de
activos que combina un conjunto de bienes y servicios
en el hogar; éste se calcula a través de un analisis de
componentes principales. Posteriormente, se realiza
un ajuste con base en una medida del estatus ocupa-
cional individual. El estatus ocupacional se mide a
través del ISEI (International Socio-Economic Index
of Ocupational Satus), indice que asigna a cada ocu-
pacion un valor en una escala numérica que refleja el
nivel de ingresos esperado para esa ocupacion, dada

la escolaridad promedio de quienes la ejercen” (p. 18).
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que sus padres. Como lo muestra la Tabla 1, casi
50% de los individuos que nacieron en el quintil
1 permanecieron en él. Podemos observar tam-
bién que mas de 70% de los nacidos en un hogar
ubicado en el quintil 1 ha permanecido en la par-
te inferior de la distribuciéon (quintiles 1 y 2) du-
rante su vida, mientras que solo 25% tuvo acceso
a los quintiles 3, 4 y 5, siendo que solo 4% pudo
ascender hasta el quintil mas alto. Por otra parte,
1 de cada 4 nacidos en un hogar que pertenecio al
quintil 2 se mantuvo en él y solamente 21% tuvo
un ascenso al quintil inmediato, y alrededor de
27% pudieron desplazarse a los quintiles supe-
riores. La Tabla 1 también indica que el porcen-
taje de individuos que se desplazaron del quintil
3 a los extremos inferior y superior de la distri-
bucién es muy similar, 16% y 13% respectiva-
mente. Para este grupo de la distribucién es mas
probable permanecer en la ubicacién original o
ascender que descender a los quintiles 1y 2. Para
aquellos entrevistados cuyos padres se ubicaban
en el quintil 4, se puede observar que solamente
25% permanecio en el quintil de origen, mientras
que 54% descendié de estrato socioecon6émi-
co, y solamente 21% pudo ascender. El quintil 5
muestra inmovilidad para poco mas de la mitad
de aquellos nacidos en un hogar ubicado en este
extremo superior de la distribucién. Ademas de
eso, para aquellos entrevistados del quintil 5 que
descendieron respecto de su origen, el descenso
ocurrid hacia el quintil inmediato inferior, y sola-
mente 21% restante descendi6 entre los quintiles
1, 2y 3, siendo que solo 3% se desplaz6 al quintil
extremo inferior.

Los resultados del CEEY sin duda muestran ri-
gidez en los extremos de la distribucién y mayor
movilidad en los estratos medios. Cabe entonces
preguntar, ;qué factores pueden incrementar la
probabilidad de que los individuos del estrato
inferior de la distribucién -por ejemplo- tengan
movilidad?, ;cudles son los factores que tienen
mas impacto sobre la probabilidad de ascenso
en los estratos socioecondmicos? Hemos men-
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cionado ya que hay factores macroeconémicos y
caracteristicas y logros individuales que pueden
influenciar la probabilidad de descenso, perma-
nencia y ascenso en la distribucién socioeconé-
mica. Pero para dar respuesta a las preguntas
expuestas, en la siguiente seccion del trabajo pre-
sentamos las variables que serdn incluidas como
explicativas en el modelo econométrico a estimar,
el cual es el fundamento para la estimacién de la
influencia que las caracteristicas propias de los
individuos del contexto econémico observado
durante su etapa formativa y de ingreso al merca-
do laboral tienen sobre la probabilidad de que un
individuo descienda, permanezca o ascienda en la
escala socioeconémica.

Factores que influencian la probabilidad
de movilidad socioeconémica

Con base en una revision de la bibliografia so-
bre el tema de movilidad, hemos realizado una
seleccion de variables que pueden influenciar
la probabilidad de que un individuo descienda,
permanezca o ascienda en los quintiles de la dis-
tribucién del indice socioeconémico, en relacion
con el hogar de origen.

Crecimiento y movilidad. Bajo la perspectiva de
Piketty (2014), un crecimiento continuo puede
facilitar la ascension social de personas cuyos pa-
dres no formaban parte de la élite debido a que
constantemente se crean nuevas funciones y por
lo tanto se requieren nuevas competencias. El au-
tor nos dice que cuando el crecimiento es nulo o
muy bajo, las distintas funciones econdémicas y
sociales se reproducen de manera casi idéntica a
través del tiempo; es decir, cuando el crecimiento
es minimo la propiedad perdura de una genera-
cién a otra y los diferentes tipos de actividades
profesionales se reproducen de manera casi idén-
tica. Esto sucede en la medida que los gustos y las
capacidades humanas se transmiten a lo largo de
las generaciones de manera similar a la transmi-
sibn mediante la herencia. Piketty (2014, p. 113)

concluye que en un mundo con bajo crecimiento
econdmico las sociedades se estructuran rigida-
mente por la riqueza y la herencia, contrario a lo
que sucede en las sociedades donde el crecimien-
to econémico es significativo, escenario en el que
nuevas actividades movilizan la estructura so-
cioeconémica. Es posible que en nuestro pais se
haya generado esta circunstancia; es decir, que las
bajas tasas de crecimiento hayan gestado una so-
ciedad rigida en donde los individuos defienden
su estatus ante la escasez de nuevas posiciones y
la poca generacidn de oportunidades. Si bien para
Piketty hay una relacién positiva entre crecimien-
to y movilidad, desde la perspectiva de Lipset y
Zetterber (1959), la asociacién entre las tasas de
movilidad y las tasas de crecimiento econémico
no parece ser una asociacién proporcional, y por
lo tanto no necesariamente habra mayor movili-
dad con cualquier nivel de crecimiento. No obs-
tante, de acuerdo con los mismos autores, una vez
que se ha alcanzado determinada tasa, traspasan-
do determinado umbral de crecimiento, inevita-
blemente se incrementard la movilidad ascen-
dente. Para el caso de México, Cardenas y Malo
(2010) sefialan que la desaceleracién econdmica
experimentada desde los afios setenta, estrechd
las oportunidades de movilidad:

El descenso de las oportunidades o probabilida-
des de logro se relacionan de manera estricta-
mente directa con el crecimiento. A medida que
el crecimiento econdémico y el de los empleos
formales se estanca desde 1982, las probabilida-
des de logro caen subsecuentemente (p. 61).

Es decir, los autores sefialan a la desacelera-
cién econdmica de los afios ochenta y por tanto
el bajo promedio de crecimiento del PIB -eventos
provocados por el shock externo del incremento
de las tasas de interés- como causantes de la re-
duccioén de las probabilidades de movilidad.

Bajo el planteamiento de Cardenas y Malo
(2010) y de Piketty (2014), hay una relacion direc-
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ta entre la probabilidad de movilidad ascendente
y el crecimiento econdmico. Asi, si el individuo
se incorpora al mercado laboral en periodos con
tasas de crecimiento altas, las probabilidades de
movilidad ascendente serdn mayores en compa-
racion con las de una incorporacién al mercado
laboral en los periodos de bajo crecimiento econd-
mico. Ademas, en un entorno econémico de bajo
crecimiento al momento de incorporacién al mer-
cado laboral, las posibilidades de movilidad seran
pocas; es decir, habra un contexto de inmovilidad
social e incluso, podria suceder que se incremente
la probabilidad de movilidad descendente.

Educacién y movilidad. De Hoyos, Martinez de la
Calle y Székely (2010) sugieren que la movilidad
socioecondémica en México no solo refleja cambios
en la naturaleza de los empleos disponibles, sino
también las mejoras intergeneracionales en el
logro educativo. Sin embargo, Parrado (2007, p.
212) estimo6 que los niveles educativos mas altos
ya no protegen a los trabajadores -que pertene-
cen a la cohorte que en su momento calificé como
joven, los nacidos entre 1966-1968, y que en
promedio se incorporaron al mercado de trabajo
en 1983- contra la movilidad descendente en el
mismo grado que en las generaciones previas. Es
decir, para Parrado, se ha dado un deterioro de las
oportunidades de movilidad ascendente, a pesar
de haber mayores logros educativos personales.
Al respecto, Solis (2015) orientd la discusién hacia
la desigualdad en los grados escolares cursados
entre los hijos de los estratos sociales privilegia-
dos y los hijos y jévenes de los estratos menos
privilegiados. Para ello, Solis puso a prueba la hi-
potesis de desigualdad vinculada con la cobertura,
la cual predice que el grado de asociacién entre los
origenes sociales y las oportunidades relativas de
progresion escolar dependera de la magnitud
de la cobertura de cada nivel. Encontré que

La escasez de lugares disponibles activa un “aca-
paramiento de oportunidades” por parte de los

estratos sociales mas privilegiados, lo que in-
crementa la desigualdad de oportunidades. En
cambio, una vez que la tasa de absorcion se in-
crementa hasta el punto en que satisface la de-
manda de los estratos sociales privilegiados, los
lugares restantes disponibles se distribuyen en-
tre los nifios y jovenes provenientes de los estra-

tos menos privilegiados (Solis 2015, p. 47).

Por ello, para saber si el incremento en la co-
bertura educativa ha propiciado movilidad as-
cendente o descendente es necesario estimar el
efecto del avance en el logro educativo nacional
(en contraste con el logro educativo personal) en
las oportunidades de movilidad de los individuos.
En particular, se debe analizar cdmo influencia la
mayor disponibilidad de lugares en la educacién
(cobertura educativa), a la probabilidad de movi-
lidad socioeconémica.

Siguiendo el planteamiento de Sorokin (1959),
uno de los factores que influencia las probabilida-
des de movilidad es el grado de competencia por
las posiciones disponibles. Bajo esta perspectiva,
una mayor cobertura educativa observada du-
rante la etapa formativa del entrevistado genera
mayor competencia por las posiciones ocupa-
cionales que requieren un perfil formativo, por
lo que podria esperarse que la probabilidad de
movilidad ascendente sea menor mientras mayor
cobertura educativa se logre en el nivel nacional.

Apertura comercial y movilidad. Hasller y Rodri-
guez (2000) sugieren que en paises con bajas tasas
de movilidad y poco crecimiento se debe abrir la
economia al comercio e influencia extranjera para
incrementar la movilidad social. De esta manera
es posible sacudir las estructuras sociales que se
hayan tornado rigidas y asi motivar la creacién de
una clase empresarial mas dindmica. De ser cierta
la afirmacién de Hasller y Rodriguez, la apertura
comercial que experiment6 México con la entrada
en vigor del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN) habria generado un incre-
mento en la movilidad ascendente al promover un
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ambiente de competencia entre la industria nacio-
nal y norteamericana. En caso de que la movilidad
se haya reducido después de 1994 -contrario a lo
esperado por Hasller y Rodriguez (2000)- se de-
ben examinar los motivos por los que la apertura
comercial no tuvo el efecto esperado.

Por otra parte, Solis (2007, pp. 82-87) nos dice
que en el contexto de la liberalizacion comercial,
algunas de las grandes empresas desarrollaron
estrategias de expansion orientadas hacia una
mayor integracion con los mercados externos
y estrategias de adaptacién para competir en el
entorno global. Estas transformaciones trajeron
cambios en el mercado de trabajo, de las cuales
Solis destaca tres: a) cambio en la estructura sec-
torial del empleo, lo que significé la reduccién de
las actividades manufactureras y el predominio
del sector servicios; b) transformacién de la es-
tructura ocupacional de la poblaciéon trabajadora,
la cual pas6 de estar centrada en actividades ma-
nuales a actividades no manuales, y c) reduccion
sustancial en las remuneraciones en el empleo e
implementacion de politicas de contencién sa-
larial. Si la apertura comercial trajo consigo los
cambios mencionados en el mercado de trabajo,
entonces, el haber ingresado al mercado laboral
antes o después de la apertura comercial, puede
ser un factor relevante para explicar las probabi-
lidades de movilidad. Para evaluar el efecto que la
apertura comercial ha tenido sobre la probabili-
dad de movilidad, en el modelo que se estima en
el presente trabajo hemos incluido una variable
cualitativa binaria que indica el cambio estruc-
tural en la politica comercial de México a partir
de 1994, afio que representa un parteaguas para
la economia mexicana y para el mercado laboral.
Tan solo en lo que se refiere al renglén de inver-
sién extranjera directa, desde la entrada en vi-
gor del TLCAN y hasta 2016, el promedio anual
registrado fue de 20.5 mil millones de délares,?

2 Calculos propios con datos de la Secretaria de Econo-

mia (s.f.).

mientras que el promedio anual registrado para
el periodo 1980-1993 fue apenas 2.6 mil millones
de doélares. En lo que respecta al comercio exte-
rior, en el periodo 1994-2014, las exportaciones
totales crecieron 525%, mientras que las impor-
taciones se incrementaron en un total de 380.5%
(Alpizar, 2014, p. 55). Este fuerte incremento en
los flujos de inversion extranjera y en el comer-
cio exterior, sin duda influyeron en la estructura
de produccién del pais impulsando relativamente
mas a algunos sectores. Con ello el mercado labo-
ral también se vio afectado al igual que las opor-
tunidades de movilidad social.

Los datos (que se presentan en la Tabla 2)
muestran que a partir de 1994 ha predominado
la movilidad descendente, lo que nos llevaria a
suponer que, para el caso de México, el ingreso al
mercado laboral en condiciones de apertura co-
mercial incrementa la probabilidad de descenso
y permanencia y disminuye la probabilidad de as-
cender en la escala socioecondmica.

Seguridad social y movilidad. Cortés y Escobar
(2007, p. 65) afirman que el descenso en la movi-
lidad social no se relaciona de manera directa con
el crecimiento econ6mico y los empleos formales,
sino mas bien con las caracteristicas del sistema
que permite la movilidad, lo que podriamos en-
tender como el sistema de beneficencia o segu-
ridad social. Estos autores sefialan que mientras
funcionen las instituciones sociales que producen
equidad para la competencia (subsidios a los ali-
mentos basicos, servicios educativos, servicios de
salud) el resultado serd un sistema de movilidad
social abierto. Por el contrario, cuando las insti-
tuciones sociales no funcionan adecuadamente
se producen sistemas cerrados; es decir, con me-
nores oportunidades de ascenso socioeconémico
(Cortés y Escobar, 2007, p. 29).

El tener o no acceso a los servicios publicos de
salud es un factor que modifica la movilidad social
(De la Torre, 2020). El no contar con el servicio de
salud publica pone en desventaja a los hogares,
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ya que los desembolsos para pago de servicios de
salud con recursos propios reduce la restriccion
presupuestal que pueda asignarse a otros bienes
y servicios que favorecen la movilidad ascendente.
Sin embargo, la ventaja comparativa que ofrece
el acceso a los servicios de salud publica no es
igual para las diferentes opciones que de ellos se
ofrecen. De acuerdo con el reciente estudio de De
la Torre (2020), “la movilidad en salud es mayor
para quienes cuentan con seguridad social formal”
como es el caso del servicio que presta el Instituto
Mexicano del Seguro Social (1Mss) y el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado (1SSSTE). Una forma de captar la
disponibilidad para el acceso a servicios publicos
de salud formales en México es el considerar la
proporcion de la poblacién que es derechohabien-
te en el IMSS como un indicador de la politica de
seguridad social que puede influenciar la movili-
dad socioecondmica. Con base en los argumentos
presentados, se esperaria que cuanto mayor sea
la cobertura de seguridad social, el individuo que
ingresa al mercado laboral tenga mayor probabili-
dad de ascenso en la escala socioecondmica.

Logro ocupacional y movilidad. De acuerdo con
Coubes (2007, p. 232), los cambios en las opor-
tunidades de movilidad podrian deberse a los
cambios en las caracteristicas del empleo en cada
periodo. La autora sugiere que a partir de la déca-
da de los ochenta existe una intensificacion de la
movilidad laboral hacia micronegocios que en su
mayoria pertenecen al sector informal de la eco-
nomia y que se asocian con ocupaciones de baja
calificacién (Coubeés, 2007, p. 259). Por su parte,
Zenteno y Solis (2007, p. 159) sefialan que en
México la reactivaciéon del crecimiento a finales
de los afios ochenta y durante los noventa trans-
formd la estructura ocupacional del pais, hacia
la expansion de los servicios y la flexibilizacion
del mercado laboral. Los cambios en el mercado
laboral siguieron tres tendencias: a) movilidad
intergeneracional ascendente asociada a la ex-

pansién de las ocupaciones no manuales de baja
calificacién; b) disrupcion de la correlaciéon po-
sitiva entre movilidad social ascendente e ingre-
sos, y c) creciente inequidad social producto del
incremento de la influencia del estrato origen en
el logro ocupacional del individuo. Por otra parte,
Parrado (2007, p. 173) sefiala que la privatiza-
cion de las empresas estatales indujo el desplaza-
miento de trabajadores al sector informal, lo que
aunado a la flexibilidad laboral y el menosprecio
hacia la industrializacién como motor de creci-
miento econdémico, minaron la estabilidad del
empleo y fomentaron la movilidad ocupacional
descendente. Parrado concluy6é que lo anterior
llevé a reducir el papel de los logros personales
en la determinacién de la posicién del individuo
en una clase determinada. Si bien los argumentos
presentados por estos autores se orientan en se-
fialar que en México la movilidad ocupacional ha
sido descendente, no sefialan de forma clara cual
puede ser la relacién de los logros ocupacionales
con la movilidad en los estratos socioeconémicos.
Es, por tanto, una pregunta que en el presente tra-
bajo pretende responderse.

Riqueza del hogar de origen (dotacidn inicial) y
movilidad. Acorde con Behrman y Vélez (2015, p.
300) el estatus socioeconémico es determinado
por diversos factores, entre los que se encuen-
tra la economia, la influencia de los padres en el
desarrollo de habilidades, capacidades y com-
portamiento, la inversién en formacion de capi-
tal humano y la transferencia de bienes fisicos y
financieros. En su mas amplio sentido, podemos
considerar que las condiciones y bienes del hogar
de origen son el piso desde el que parte el indi-
viduo para su realizaciéon econdémica; es decir, su
dotacién inicial. Lo interesante en esta cuestién
es saber cuanto influyen las condiciones y los bie-
nes del hogar de origen en las probabilidades de
movilidad de la progenie. Por lo tanto, se espera
que lariqueza del hogar de origen sea un elemen-
to significativo en las oportunidades de ascenso o
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descenso de los individuos. Lo que la estimacién
del modelo permitird en este caso, es analizar si
las mejoras en la riqueza del hogar de origen fa-
vorecen las probabilidades de descender, perma-
necer o ascender para el individuo.

Género y movilidad. Algunos estudios (Burgess y
Zhuan, 2001) han mostrado evidencia de menor
inversion en educacién y en salud en las hijas en
comparacion con la que se realiza en los hijos,
lo que principalmente se observa en regiones
rurales. Con dicho sesgo de inversiéon en contra
de la prole femenina, se esperaria que las opor-
tunidades de logros tanto ocupacionales como
en los ascensos en la escala socioeconémica en
general, sean menores para las mujeres que para
los hombres. Por otra parte, cuando en el hogar la
especializacion del trabajo se basa en criterios de
género se crean condiciones para que la division
de trabajo entre tareas orientadas hacia el mer-
cado de laboral y aquellas orientadas al cuidado
del hogar y la familia, estén sistematicamente
relacionadas con el género (Becker, 1992). Este
patrén de acuerdos no escritos en los hogares,
también estarfa, por tanto, condicionando el que
la movilidad socioeconémica sea diferente para
hombres y mujeres.

El estudio realizado por Torche (2015, p. 418)
muestra evidencia de un patrén de movilidad al
que considera altamente desigual por género.
Aunque las mujeres experimentan mayores tasas
de movilidad, en contraste presentan menores
probabilidades de mantener un elevado estatus
socioecondmico y mayores posibilidades de per-
manecer en los estratos pobres si tienen un hogar
con bajos recursos. En el mismo estudio se con-
cluye que entre los hombres, la transmisién inter-
generacional de la ventaja socioeconémica es mas
fuerte, ya que las posiciones altas son heredadas
con mayor facilidad hacia los hombres que hacia
las mujeres.

Por otra parte, Cortés y Escobar (2007, p. 67)
reportaron que en el caso de la movilidad en Mé-

xico las oportunidades de logro para las mujeres
mejoraron del periodo de sustituciéon de impor-
taciones hasta la crisis de los afios ochenta. Los
autores relacionaron dicho comportamiento con
la continuidad de la expansion de las oportuni-
dades educativas y ocupacionales para las mu-
jeres desde los afos setenta. Para el modelo que
se estima en el presente trabajo de investigacion,
hemos considerado la inclusiéon de una variable
binaria que permita captar el efecto del género
sobre la probabilidad de movilidad socioeconé-
mica, lo que permitira también validar -o no- los
hallazgos de Torche (2015) y de Cortés y Esco-
bar (2007). En particular, se esperaria que las
mujeres presenten mayores probabilidades de
movilidad ascendente que los hombres debido
a la expansién de oportunidades educativas y la
incorporacion de las mujeres a posiciones jerar-
quicas ocupacionales altas.

Educacién, ocupacién y movilidad intergeneracio-
nal. En el Informe de Movilidad Social en México
2013 (CEEY, 20134, p. 35) se menciona que la
movilidad ocupacional se refiere a la transmision
de los roles de trabajo a través del ejemplo de los
padres o del entrenamiento de los hijos. En este
caso, la colocacion laboral de las personas de-
pende en grado sustancial de la economia de re-
des por contactos personales o familiares. Asi, en
los andlisis de ocupaciones “se indagan las pro-
babilidades de ocupar una posicién no manual
de alta calificacion, que es donde habitualmente
se obtienen mayores salarios e ingresos” (CEEY,
2013a, p. 36). En el mismo documento (CEEY,
2013a: p. 30) se sefiala que en una sociedad con
movilidad educativa la educacién del individuo
no estd influida de forma significativa por el
nivel de estudios de sus padres. Sin embargo, la
evidencia muestra que en México cuanto mayor
es la educacion de los padres, mayor es el logro
educativo de los hijos, sobre todo en niveles me-
dio superior y superior (CEEY, 20133, p. 32). La
rigidez en la movilidad educativa es importante
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dado que niveles altos de ingreso altos estan
asociados con niveles altos de escolaridad. Se
esperaria entonces que un mayor logro educati-
vo personal (y no de politica), asi como el logro
ocupacional incremente las probabilidades de
movilidad ascendente y disminuya las probabili-
dades de inmovilidad, asi como las de descender
en la escala socioecondmica.

El modelo que se estima en este trabajo de in-
vestigacion permite realizar también estimacio-
nes, no solamente del sentido, sino también de la
magnitud de los efectos marginales que el nivel
educativo y el ocupacional, tanto de los padres
como del entrevistado, tienen sobre las probabili-
dades de movilidad.

El admbito de origen y la movilidad. Siguiendo a
Zenteno y Solis (2007, p. 143), en México se han
observado importantes procesos migratorios
de localidades rurales hacia las urbanas. Asi por
ejemplo, para los individuos nacidos entre 1951
y 1953, la proporcién de inmigrantes rurales se
increment6 en 20% respecto de la de los nacidos
entre 1936 y 1938. Sin embargo, esto no dio como
resultado el deterioro de la estructura ocupacio-
nal, ya que los migrantes rurales tuvieron ma-
yores oportunidades de movilidad ascendente,
especificamente porque lograron conservar una
insercion significativa en ocupaciones no manua-
les de baja calificacion (Zenteno y Solis, 2007, p.
144). En algunas ciudades las generaciones de
hijos, cuyos padres tenian un origen rural, se in-
sertaron en forma exitosa en los mercados de tra-
bajo urbanos, lo que result6 en un considerable
numero de ascensos en la movilidad ocupacio-
nal intergeneracional (Zenteno y Solis, 2007, p.
142). Continuando con el andlisis de los autores,
la movilidad descendente en el conjunto urbano
nacional comenz6 a observarse en los padres de
la generacién 1966-1968, tras la incorporacion
sistemdtica de los migrantes rurales y su proge-
nie, como consecuencia del agotamiento de las
oportunidades ocupacionales de los empleos no

manuales de baja calificacion y el incremento en
las ocupaciones manuales de baja calificacion.
De esta forma, se esperaria que los entrevistados
cuyo hogar de origen estuviera ubicado en una lo-
calidad o dmbito rural, tuvieran menos probabili-
dad de movilidad ascendente.

Metodologia: los datos y el modelo

Uno de los objetivos de la presente investigacion
es la estimacion de un modelo econométrico que
explique la probabilidad de movilidad social como
una funcién de las caracteristicas propias del in-
dividuo y de un conjunto de variables macroeco-
némicas que captan el contexto econémico y de
politicas publicas que enfrentaba el entrevistado
en su etapa formativa y en su ingreso al mercado
laboral. Una vez estimado el modelo, procedemos
a realizar pruebas de hipétesis que nos permitan
validar (o no validar) algunas de las teorias que se
han analizado ya en el marco teérico. Adicional-
mente, el andlisis de los efectos marginales de las
variables sobre las probabilidades de movilidad
se convierte en una herramienta esencial para
entender la influencia promedio de cada variable
sobre las probabilidades.

Los datos

Gran parte de los datos utilizados en este trabajo
provienen de la Encuesta ESRU de movilidad social
en México 2011 (EMovi 2011), proyecto dirigido
por el CEEY (2011). La base de datos de la EMOVI
2011 cuenta con informacién sobre situacion so-
cioecondmica, ingreso al mercado laboral, ocupa-
cién, nivel de estudios y caracteristicas familiares
de hombres y mujeres entre 25 y 64 afios de edad.?

3 LaEMovI 2011 esta conformada por 11 001 entrevis-
tas efectivas realizadas entre mayo y julio de 2011 a
jefes y no-jefes de hogar. Fue disefiada para medir la
movilidad social intergeneracional de los entrevista-
dos, por lo que contiene datos del hogar del entrevis-
tado y su hogar de origen cuando tenia 14 afios de

edad. El disefio de muestreo de la encuesta se encuen-
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El modelo que utilizaremos para estimar la
probabilidad de que el individuo retroceda, per-
manezca igual o avance en su condicién relativa
en funcién de las caracteristicas propias de los
individuos y el entorno macroeconémico en el que
se desenvuelven, es un Modelo Probit Ordenado.
La definicién de la variable dependiente categérica
empleada en el modelo se basa en el indice socioe-
con6mico disefiado por Florencia Torche (2015,
pp. 398-401), el cual fue usado por el CEEY para
medir la movilidad social intergeneracional de los
entrevistados en la EMov1 2011. El indice socioeco-
némico de Torche fue calculado tanto para el hogar
de origen del entrevistado como para el entrevista-
do mismo, con el objeto de estimar el porcentaje de
individuos que descendi6, permaneci6 o descendié

tra detallado en el Anexo 2 del Informe de Movilidad
Social en México 2013 (CEEY, 20133, pp. 95-102); en
dicho anexo se explica que la EMovI 2011 tiene repre-
sentatividad en el nivel nacional, nivel urbano y no
urbano, y por sexo; es decir, estos fueron los grupos
poblacionales para los cuales se procuraron estima-
ciones con confianza y precision estadistica propias.
De las entrevistas levantadas 8 512 (77%) correspon-
den a zonas urbanas y 2 489 (23%) a zonas rurales.
Ademas 4 990 son mujeres (45%) y 6 011 hombres
(55%). Adicionalmente, el anexo metodoldgico infor-
ma que la encuesta contemplé cuatro subpoblaciones
de interés: a) hombres jefes de hogar, b) mujeres jefes
de hogar, c) hombres no jefes de hogar y d) mujeres
no jefes de hogar. La encuesta, sin embargo, no con-
templd otras subpoblaciones que incluyeran grupos
estructuralmente afectados por inercias en la movili-
dad social como pudiera ser el grupo poblacional in-
digena. Al respecto, cabe sefialar que la EMovI 2017
(ceey, 2017), de reciente publicacién, asi como la
informacién del M6dulo de Movilidad Social Interge-
neracional del INEGI (2016), incluyeron preguntas en
los respectivos instrumentos, con el objetivo de cap-
tar informacién referente a raza y etnia, que pudieran
permitir analizar la influencia de factores raciales en

la movilidad social.

de estrato en la escala socioecondmica. El indice
de Torche contiene informacién de los activos del
hogar (como medida para evaluar el nivel de bien-
estar) pero ademads incorpora informacién sobre
el estatus ocupacional. Ahora bien, dividiendo la
muestra en “quintiles socioecondmicos” podemos
etiquetar la direccién hacia la que se desplazé el
entrevistado dentro de la jerarquia socioeconémi-
ca, y asignar el correspondiente valor a la variable
dependiente (categorica):

1. Ascendi6 si se encuentra en los quintiles su-
periores al quintil en que se ubica su origen
(movilidad intergeneracional ascendente).

2. Perdur6 si permanece en el mismo quintil
que se situaban sus padres (inmovilidad in-
tergeneracional).

3. Descendi6 en caso de que su destino se en-
cuentre en quintiles inferiores al quintil de
origen (movilidad intergeneracional descen-
dente).

Los resultados de la EMovi 2011 arrojan que
de la poblaciéon objeto de estudio que contaba
con una puntuaciéon del indice socioeconémico
del hogar de origen y del entrevistado y que co-
rresponde a la submuestra utilizada en la estima-
cién del modelo* (3 594 observaciones), casi 41%
presentd descensos en la estructura socioeconé-
mica; 32.25% conservaron su posicién original, y
27.13% logré ascender (Tabla 3).

Con base en el marco tedrico presentado en
la primera seccidn, las variables explicativas, en
funcion de las cuales se estiman las probabilida-
des de movilidad son las siguientes:

Es necesario aclarar que en la Tabla 3 no se informa
al lector la poblaciéon que representa la muestra en
cada categoria, debido a que la base de datos disponi-
ble no proporciona factores de expansion para poder
estimar totales, ya que el tamafio de la muestra de la
EMOVI 2011 fue calculado para estimar proporciones

y no totales (CEEY, 2013a).
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1. Variables macroeconémicas. Enmarcan las
condiciones macroeconémicas que enfrentd
el sujeto durante su etapa formativa: creci-
miento del PIB, politica educativa (cobertu-
ra de niveles educativos), politica comercial
(apertura comercial) y politica de seguridad
social.

2. Caracteristicas individuales. Son caracteris-
ticas personales que influyen en las posibili-
dades para desplazarse a través de la estruc-
tura socioeconémica. Estas variables son:
género, ambito de origen (urbano o rural),
riqueza del hogar de origen, clasificacion
ocupacional del entrevistado, clasificacion
ocupacional del jefe de hogar, educacién del
entrevistado y educacién del jefe de hogar.

A continuacién, brevemente se describen las
variables y se indica la nomenclatura utilizada
para ellas.

Crecimiento (Prom_crec1_8). Para captar el
efecto que tiene el crecimiento sobre la movilidad,
hemos calculado la tasa promedio de crecimiento
que se observo cuatro afios antes y cuatro afios
después del afio en el que el entrevistado ingreso
al mercado laboral (México Magico, s.f.).° La base

Cabe también mencionar que se realizaron calculos
de la tasa de crecimiento promedio observada consi-
derando diferentes amplitudes de tiempo alrededor
del afio de ingreso del entrevistado al mercado laboral
por primera vez; se consideraron dos afios antes y dos
afios después, tres, cuatro y hasta cinco afios antes, y
después del afio de ingreso al mercado laboral. Sin em-
bargo, los resultados de la estimacién del coeficiente
asociado al crecimiento promedio -en diferentes corri-
das- al incluir las diferentes opciones en tasas de cre-
cimiento promedio como variable explicativa en el mo-
delo, no fueron significativos, para el caso de * 3 afios;
parael caso de + 5 afios, el coeficiente fue significativo a
10% de nivel de significancia, y para el caso de * 4 afios
alrededor del afio de ingreso al mercado laboral, el

coeficiente asociado a la tasa de crecimiento promedio

de datos de la EMovI 2011 incluye el afio en que el
entrevistado obtuvo su primer trabajo de tiempo
completo; no obstante, una buena parte de las ob-
servaciones en la submuestra final utilizada en la
estimacién del modelo no contenia el afio en que
el entrevistado ingresé al mercado laboral. De un
total de 3 594 respuestas de los encuestados que
pasaron las pruebas de control para la definiciéon
de la submuestra final, solamente 1 174 reporta-
ban el afio de ingreso al mercado laboral. Con el
objeto de preservar la mayor cantidad de observa-
ciones se utilizo la técnica de imputacion aleatoria
o estocastica hot deck (Useche y Mesa, 2006, pp.
127-151). El método hot deck es una técnica de
imputacion que sustituye los valores faltantes a
través de registros similares y de un grupo selec-
cionado de covariables correlacionadas con las
variables de interés, lo que permite preservar la
distribucion de probabilidad atin después de la im-
putacién (Amoén, 2010; Medina y Galvan, 2007).6

resultd significativo a 5% y mayor al obtenido en las
otras estimaciones con diferente amplitud. Esta es la
razon por la cual se eligi6 el periodo para el calculo de
la tasa promedio de crecimiento en cuatro afios antes
y cuatro afios después del afio de ingreso al mercado
laboral. Los resultados de las diferentes estimaciones
mencionada se presentan en la Tabla A1, correspon-
dientes a los modelos 4, 5, 6 y 7 respectivamente.

Debe aclararse que el procedimiento de imputacion
se realizo sobre la base de datos EMovi 2011 original
(11 001 observaciones), con la cual se imputaron los
“missing values” correspondientes al afio de entrada
al mercado laboral. El objetivo de trabajar con la base
completa fue el de contar con mayor informacién para
encontrar a los individuos mas parecidos para impu-
tar el afio de entrada al primer empleo en la submues-
tra de interés. Posteriormente se eligieron las obser-
vaciones que conformaron la submuestra final (3 594
observaciones) que contiene 1 174 observaciones con
datos observados del afio de entrada al mercado labo-
raly 2 420 observaciones con datos imputados para la

misma variable.
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Politica educativa (ems). Para medir la influen-
cia de la politica educativa en la movilidad socioe-
condmica del entrevistado se ha definido la varia-
ble educacién media superior y superior (ems)
(INEGL, 1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 2000,
2010). Una forma de medir la cobertura o alcan-
ce de la politica educativa que pudiera beneficiar
al entrevistado en su etapa formativa es a través
del porcentaje de individuos que egresaron de los
niveles de educaciéon media superior y superior
—preparatoria o bachillerato, licenciatura y pos-
grado- respecto de la poblacion mayor de 15
afios,” observada cuando el entrevistado tenia 14
afios y correspondiente al estado donde vivia.

Apertura comercial (apel1994). La apertu-
ra comercial se ha agregado al modelo como
una variable categorica (y binaria) que indica si
el individuo ingres6 al mercado de trabajo an-
tes (ape1994= 0) o en 1994 o después de 1994
(ape1994= 1), afio en que inici6 formalmente el
TLCAN. Realizando una clasificacion de los datos
de la EMovI 2011 con base en la submuestra uti-
lizada en la estimaciéon del modelo, la Tabla 2
nos muestra que durante el periodo de protec-
cionismo comercial hubo una proporcién menor
de descensos que durante el periodo de apertura
comercial. Del total de personas que ingresaron
al mercado laboral antes de 1994, 29% tuvo des-
censo en su posicién relativa a su hogar de origen.
Después de la entrada en vigor del TLCAN, la pro-

7 Parael calculo de esta variable se utilizaron los Censos
de poblacidn y vivienda de los afios 1950, 1960, 1970,
1980, 1990, 2000 y 2010. Con ellos, se calcularon las
correspondientes tasas de crecimiento poblacional y
las tasas de incremento en la cobertura de los nive-
les bachillerato, licenciatura y posgrados de cada uno
de los estados que conforman la Republica Mexicana.
Una vez obtenidas las tasas estatales, se procedi6 a
estimar el nimero de habitantes con 15 afios de edad
y mayores y el nimero de habitantes que al menos ha-
bia egresado de bachillerato o su equivalente en cada

afio desde 1960 hasta 2010 para cada estado.

porcién de descensos se increment6 a casi 46%.
En el otro extremo, bajo el escenario de la apertu-
ra comercial, la cantidad de ascensos disminuy6
12 puntos porcentuales en comparacién con el
porcentaje de ascensos que mostraba el periodo
anterior.

Un aspecto a sefialar sobre la variable que
capta los efectos de la apertura comercial es
que para el afio 1994 y 1995 la condicién de aper-
tura coincide con la condiciéon de crisis de 1994-
1995, situaciéon que podria ocasionar que el efec-
to apertura se encuentre mezclado con un efecto
crisis (para aquellos entrevistados que entraron
al mercado laboral en esos afios y que represen-
tan solamente 5.4% de la submuestra). Al respec-
to debe tomarse en cuenta que si bien la crisis de
finales de 1994 y hasta el afio 1995 pudo haber
profundizado ain mas las condiciones negativas
para aquellas ramas o sectores de la economia
que no se vieron favorecidos con la apertura, y
que afectd a toda la economia en general, el efecto
crisis fue por un periodo relativamente corto. De
hecho, la recuperacidn de la crisis fue bastante ra-
pida; la caida del piB en 1995 que fuera de -5.8%,
fue recuperada en 1996 al observarse una tasa
de crecimiento de 5.9%. Los siguientes dos afios
(1997 y 1998), México experiment6 tasas de cre-
cimiento relativamente elevadas de 6.9% y 4.7%
respectivamente.® La recuperacion de la crisis
econdmica fue practicamente en un aflo, mientras
que el efecto de la apertura se sigue observando
en afos posteriores a 1995.°

8 Fuente: calculos propios con datos del SCNM, INEGI,
Producto Interno Bruto Trimestral, base 2008.

9 Para poder probar si hubo un efecto crisis 1994-1995
que afecta la probabilidad de movilidad y que pudiera
mezclarse con el efecto apertura, se realiz6 la estima-
cién del modelo con una variable binaria adicional,
tomando el valor uno para aquellos entrevistados que
ingresaron al mercado de trabajo en 1994 o en 1995,
y 0 para los que ingresaron en otro afio. Como era de

esperarse, teniendo solamente 5.4% de las observa-
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Politica de seguridad social (ss). En México,
debido a su nimero de afiliados, el 1MSS es la ins-
titucién publica mas representativa como medio
de acceso a las politicas de seguridad social que
implementa el Estado para beneficio de los tra-
bajadores. Por esta razdn, consideramos que el
porcentaje de derechohabientes del 1Mss respec-
to del total de la poblacion del pais que se observd
en afio en el que el entrevistado ingresa al merca-
do laboral (por primera vez de tiempo completo)
(1Mss, s.f.), es un buen indicador de la politica de
seguridad social implementada y con posibilida-
des de influenciar la probabilidad de movilidad
del entrevistado.

Riqueza del hogar de origen.!’Esta es evaluada
de acuerdo con la informacion recopilada en la
EMOVI 2011. Su medicién se basa en el indice ela-
borado por Roberto Vélez y Omar Stabridis (2013)
tras la aplicacién del método de correspondencias
multiples sobre los activos y servicios con los que
contaba el hogar del entrevistado cuando tenia 14
afios de edad. En el modelo, la riqueza del hogar
de origen (quintil al que pertenece en la distribu-
cion del indice de riqueza) es incluida como un
conjunto de variables binarias que toman el valor
1 si el hogar de origen del entrevistado pertenece
al quintil en cuestidn, y 0 si no pertenece a dicho
quintil. El quintil de referencia en la estimacién es
el primero. La inclusién de las variables binarias
asociadas al estrato (quintil) del hogar de origen

ciones de la submuestra con valor 1, el coeficiente
asociado a la variable crisis no resultd significativo
(P-val=0.266) por lo que no hay evidencia para recha-
zar la hipotesis de que la crisis no afecta la probabili-
dad de movilidad socioecondmica.
10 Variable categorica (5 categorias expresadas en va-
riables binarias excluyentes entre si). La notaciéon
utilizada para la pertenencia al quintil j en cuanto a
riqueza del hogar de origen es: Quintil 1 - qgrp1; Quin-
til 2 - grp2; Quintil 3 - grp3; Quintil 4 - qrp4; Quintil
5 - qrp5. La fuente de datos para definir la variable es
la EMov1 2011 (CEEY, 2011).

permite captar la diferencia en probabilidad de
moverse en la escala socioeconémica (ya sea en
descenso, permanencia o ascenso), dependiendo
del estrato del que el entrevistado parte.

Clasificacién ocupacional.!* El cEEY clasifica
las ocupaciones de los entrevistados con base
en la clasificaciéon ocupacional elaborada por Pa-
tricio Solis (2010) en su articulo “Ocupaciones y
clases sociales”, la cual resulta en seis clases con
sus respectivos grupos en virtud de su situaciéon
en los mercados de propiedad y de trabajo (CEEY,
2013b, pp. 11-13). La composicién de la muestra
nos dice que aproximadamente 11% de las ob-
servaciones objetivo tiene una ocupacién agrico-
la, 20% tiene una ocupacién manual de baja ca-
lificacién, 32% manual de alta calificacién, 22%
comercial, 9% no manual de baja calificacién y
6% no manual de alta calificacién. Tanto la ocu-
pacidn del entrevistado como la del jefe de hogar
de origen del entrevistado fueron incluidas como
variables explicativas en el modelo, considerando
como categoria de referencia (o base) la ocupa-
cion agricola.

Nivel educativo.12 La variable nivel educativo
también se ha obtenido de la base de datos de la
EMOVI 2011, que reporta seis niveles. Esta carac-

11 Variable categoérica (6 categorias expresadas en varia-

bles binarias excluyentes entre si). La notacion utili-
zada para la categoria ocupacional del entrevistado es
la siguiente: Agricolas — agro; Manual baja calificacién
- mbc; Manual alta calificacion - mac; Comercio - com;
No manual baja calificacion - nmbc; No manual alta
calificaciéon - nmac. Para la categoria ocupacional del
jefe de hogar, la notacién es la siguiente: Agricolas -
agro_jh; Manual baja calificacion - mbc_jh; Manual
alta calificacion - mac_jh; Comercio - com_jh; No ma-
nual baja calificacién - nmbc_jh; No manual alta califi-
caciéon - nmac_jh. La fuente de datos para la categori-
zacion es la EMovi 2011 (CEEy, 2011).

12 Variable categérica (6 categorias expresadas en va-

riables binarias excluyentes entre si). La notacidon

utilizada para el nivel educativo del entrevistado es la
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teristica cualitativa del individuo se incorpora al
modelo econométrico por medio de un conjunto
de variables binarias (excluyentes entre si) que
indican el logro educativo maximo del jefe del ho-
gar de origen y también el del individuo entrevis-
tado: sin estudios, primaria incompleta, primaria
completa, secundaria, preparatoria y profesional.
La categoria que se ha considerado como de refe-
rencia (o base) para el nivel educativo, es la que
corresponde a “sin estudios”.

El Modelo Probit Ordenado

El modelo econométrico que planteamos explica
la probabilidad de movilidad social como una fun-
cion de las caracteristicas propias del individuo
y de un conjunto de variables macroeconémicas.
En particular, utilizamos un modelo de respuesta
ordenada, con una distribucién normal estandar,
cominmente conocido como Modelo Probit Or-
denado. La estimacién de efectos marginales nos
permite analizar la influencia de las variables del
individuo y macroeconémicas sobre la probabili-
dad de movilidad social e identificar como inter-
vienen sobre la posibilidad de movilidad.

Ahora bien, para entender el desarrollo del
modelo, es necesario partir de la definicién de
una variable subyacente (también llamada la-
tente), no observable, la cual representa la pro-
pension de un individuo hacia la movilidad. Esta
propensién hacia la movilidad puede entenderse
como una tendencia del individuo a la movilidad

siguiente: Sin estudios - sin_estudios; Primaria incom-
pleta - primaria_inc; Primaria completa - primaria;
Secundaria - secundaria; Preparatoria - preparato-
ria; Profesional - profesional. Para lo correspondien-
te al nivel educativo del jefe de hogar, la notacion es
la siguiente: Sin estudios - sin_estudios_jh; Primaria
incompleta - primaria_inc_jh; Primaria completa -
primaria_jh; Secundaria - secundaria_jh; Preparato-
ria - preparatoria_jh; Profesional - profesional_jh. La
fuente de datos para la categorizaciéon es la EMovI
2011 (cEEy, 2011).

socioecondmica relativa, como consecuencia de
los efectos de las condiciones macroeconémicas
que enfrenta y como consecuencia de las carac-
teristicas propias del individuo. Si bien, dicha
propensién hacia la movilidad es una variable no
observable, el que el individuo haya retrocedido,
permanecido inmdvil o avanzado en su condicion
socioecondmica relativa a la de su hogar de ori-
gen, si es observable.

Dado la anterior, podemos definir a la varia-
ble observable ms; como la movilidad en la con-

«:

dicién socioeconémica del individuo “i” la cual es
una variable categdrica que puede tomar tres va-

lores o categorias. Entonces:

1 sielindividuo retrocedi6 en su
condicion socioeconémica relativa.

2 sielindividuo permanecié igual su

ms, — | condicion socioecondmica relativa.
=

3 sielindividuo mejoré en su condicién
socioeconémica relativa.

La propensién hacia la movilidad la denotare-
mos como ms;, la cual es una variable aleatoria
continua no observable, y al ser una funcién de
las condiciones macroecondémicas y de las carac-
teristicas propias del individuo, puede expresarse
como:

(D ms; = xp +e

Donde:
ms; = propension a la movilidad socioecon6-
mica del individuo 7.
x; = vector rengldn (1 x k) conteniendo
el conjunto de variables explicativas que
influencian la propensién a la movilidad del
individuo i.
B = vector columna (k x 1) de parametros
asociados a las variables explicativas.
e; = residual.
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La relaciéon entre la variable no observable
ms; ylaobservada ms; puede expresarse como:*?

1 si ms; < W,
(2) ms; =12 si W <ms; < U,
3 si ms; > W,

Es decir, de acuerdo con esta relacion, un indi-
viduo retrocede en su condicién socioeconémica
relativa si su propensién a la movilidad es menor
o igual al umbral dado por .. Siguiendo este ra-
zonamiento tenemos que un individuo permane-
ce inmovil en su condicién socioecondmica si su
propension a la movilidad se encuentra entre los
umbrales W; y U.. Finalmente, el individuo me-
jora su condicion socioecondmica si su propen-
sién es mayor al umbral U, .

Ahora bien, si suponemos que el residual tiene
una distribucién normal estandar (e;~ N(0,1) )
y considerando que es nuestro interés estimar la
probabilidad de que un individuo descienda (em-
peore), quede estatico (permanezca) o ascienda
(mejore) en su condicién socioeconémica, asi
como también es nuestro interés estimar los efec-
tos marginales que cada variable explicativa tiene
sobre la probabilidad de moverse en condicion
socioecondmica, podemos definir lo siguiente:

13 La variable dependiente observable a la que hemos
denominado movilidad socioeconémica ms, ha sido
construida tomando como referente la categorizacion
en quintiles del indice socioeconémico utilizado por el
CEEY para evaluar la movilidad socioeconémica inter-
generacional, mismo que fue disefiado por Florence
Torche (2015, p. 401). El desplazamiento dentro de la
distribucién socioeconémica podemos medirlo com-
parando el quintil de origen del entrevistado cuando
tenia 14 afios de edad con el quintil al que pertenecia

cuando se le realizo la entrevista.

Pr(ms,= 1) = Pr(ms; < W,)
=Pr(xP+e <)
=Pr(e,< W —x.3)

= o1 —xP)

(3)

Pr(ms,=2)=Pr(W, < ms; < W,)
=Pr(W, < xP+e <L,
=Pr(l.—xP <e < —xp)
= O(u.—xp)— O(u: —xP)

4)

Pr(ms; = 3) = Pr(ms; > W,)
=Pr(xP+e > W)

=Pr(e; > W.—xB)
=1-®(L.—xp)

(5)

Donde ®(') es la funcién de probabilidad
acumulada normal estandar. Para la estimacion
de los parametros del modelo utilizamos el mé-
todo de maxima verosimilitud,'* donde la funcién
de verosimilitud queda especificada como:

1* Segun lo explicado en el documento metodoldgico
presentado en el Anexo 2 del Informe de Movilidad So-
cial en México 2013, 1a EMovI 2011 se realiz6 siguien-
do el disefio de muestreo especificado. No obstante, la
base de datos dela EMovI 2011 que se tiene disponible
para su uso publico (y que fue la empleada en nuestra
investigacién) no cuenta con la informacién utilizada
para el diseflo de muestreo; es decir, no hubo acceso
a la unidad primaria y unidad secundaria de mues-
treo, ni tampoco al factor de expansidon. Por esta razén
no es posible llevar a cabo la estimaciéon del Modelo
Probit Ordenado en un contexto de muestras comple-
jas en donde las observaciones son ponderadas por
el inverso de la probabilidad de ser elegidas para la
muestra, y considerando las cuatro etapas del disefio
de muestreo (insistimos en que para esto se requiere
la unidad primaria de muestreo, la unidad secunda-
ria de muestreo, los estratos de cada etapa y el factor
de expansion). Lo que si proporciona la base de datos

es una variable del disefio llamada ponderel, que son
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L =1I/,[Pr(ms, = 1)}*[Pr(ms, = 2)|"

6
(6) [Pr(ms; = 3)]"
1 sims;i=1
A= .
0 sims;#1
1 sims,=2
Donde: Zn= )
0 sims;#2
1 si ms;=3
L= .
0 sims;#3

Con base en las ecuaciones (3), (4) y (5), la
funcién de verosimilitud entonces puede expre-
sarse como:

L =TI [®(u, — xP)"
(7) [q)(uz_x"ﬁ)_(D(Hl_XiB)]Z'z
[1- (k. —xp)"

Efectos marginales
Una vez estimados los parametros del modelo,
resulta conveniente e interesante analizar los
efectos marginales promedio, los cuales nos indi-
can el impacto de cada variable explicativa sobre
la probabilidad de que un individuo retroceda,
permanezca o mejore en su condicién socioeco-
némica.

Por ejemplo, para las variables explicativas
continuas y siguiendo con la notacién empleada

ponderadores relativizados, que respetan la estruc-
tura de ponderacion, y que se refieren a las unidades
explicitamente contenidas en la muestra cubierta.
Esta variable de disefio no es entonces el factor de ex-
pansién (que se construye con informacién tanto de
la muestra como de la poblacién). Sobre este respecto,
la literatura sefiala que si el proceso de muestreo es
exogeno, y el modelo esta correctamente especificado,
el modelo con ponderadores (factores de expansion)
y sin ponderadores produciran, ambos, estimadores
consistentes para los mismos parametros, por lo que
la comparacién de los estimadores puede basarse so-

lamente en sus varianzas (Lumley y Scott, 2017).

en las expresiones (1) ala (5), si x. eslatasa de
crecimiento promedio del PIB observada en el pe-
riodo que abarca cuatro afios antes y cuatro afios
después del afio de incorporacién del individuo
“i” al mercado laboral, el efecto marginal (o im-
pacto) del incremento de un punto porcentual en
esta tasa de crecimiento promedio, sobre la pro-
babilidad de retroceder (empeorar) en condicion

socioeconémica seria:

_9Pr(ms;=1)  9®(W, —xB)
(8) me. = Xz o Xz

= —0(L —xP)P:

Donde ¢(-) es la funcién de densidad de la
distribucién normal estdndar.

De la misma forma, el impacto del incremento
de un punto porcentual en la tasa de crecimiento
promedio, sobre la probabilidad de que un indivi-
duo permanezca en su condiciéon socioeconémica
relativa serfa

9Pr(ms;, = 2)
L
) [22M:=xP) 2@ —xp)
( ) OXoi 0X2i

= [ —xB)— d(1.—xP)IB-

Y, finalmente, el impacto del incremento de un
punto porcentual en el crecimiento promedio so-
bre la probabilidad de que un individuo mejore
en su condicién socioecondmica relativa es:

dPr(ms; =3) _ (U —x.p)
aXz,' o aXZi

= [ (u: —xP)IP-

(10) Mes T

Claramente el signo de los efectos margina-
les depende del signo del coeficiente b, (en este
ejemplo).

Para el caso de las variables explicativas bina-
rias, es mas apropiado calcular los efectos mar-
ginales como diferencias en probabilidades. Asi
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por ejemplo, si x; es la variable que indica la
apertura comercial (tomando el valor 1 si el en-
trevistado ingres6 al mercado de trabajo bajo si-
tuacién de apertura comercial, y 0 de otra forma),
el efecto marginal de la apertura comercial sobre
la probabilidad de descenso en la condicién so-
cioecondmica del entrevistado seria el siguiente:

APr(ms;=1)
AX3i -
(11) Pr(ms;=1)|,_,—Pr(ms,=1)I,,_,=

D(W —xiB) e — P — XxiP) |20

me,; =

Siguiendo este mismo razonamiento podemos
calcular los correspondientes efectos marginales
de la apertura comercial sobre las probabilidades
de permanecer y de mejorar en la escala socioe-
con6mica. Ahora bien, en las ecuaciones anterio-
res puede observarse que los efectos marginales
(tanto para el caso de variables explicativas con-
tinuas como discretas) cambian para cada indi-
viduo, por lo que resulta conveniente estimar y
reportar los efectos marginales promedio para
todas observaciones muestrales,’ es decir:

(12) me, = 2 e
(13) me, = 2 me
(14) me, = 3. 1

5 Long y Freese (2014, p. 244) exponen que anterior-
mente era preferible realizar estimaciones de los
efectos marginales respecto de la media debido a la
facilidad de calculo. Sin embargo -afladen- el avance
tecnoldgico-computacional ha facilitado la estima-
cién de los efectos marginales promedio, por lo que
actualmente es preferible promediar sobre las obser-
vaciones y en los distintos niveles de las variables que
calcular los efectos marginales evaluados en la media

de cada variable.

Mas adelante se presentan las estimaciones de
los efectos marginales promedio para cada varia-
ble explicativa.

Analisis de resultados

La estimacion del modelo se realiz6é consideran-
do que fue detectada la presencia de heteroce-
dasticidad,'® por lo que el modelo estimado fue
un Modelo Probit Ordenado Generalizado.'” La

16 Para probar la presencia de heterocedasticidad en

los residuales, utilizamos una prueba de cociente
de verosimilitud (Likelihood Ratio Test), de la for-
ma propuesta por Greene y Hensher (2010, p. 55),
donde primeramente encontramos cuales son las
variables que pueden influenciar la varianza del
término de error; es decir, de inicio se define una
forma funcional de la varianza para probar si esta es
homoscedastica. Inicialmente, el andlisis realizado
nos lleva a proponer que O/ es una funcién de las
variables sexo, apertura y origen. El valor muestral
del estadistico para la prueba fue de 14.5634, y dado
un nivel de significancia de 5%, el valor critico de X?
con tres grados de libertad es 7.814; por lo tanto, se
concluye que hay evidencia para rechazar la hipéte-
sis nula de homocedasticidad. Sin embargo, la tnica
variable cuyo coeficiente fue significativamente dife-
rente de cero en la funcién de varianza estimada, fue
la variable origen. Asi, el Modelo Probit Ordenado
estimado, permite errores heterocedasticos, expli-
cados solamente por la variable origen en la funciéon
de la varianza. Por tanto, podemos considerar que
hay diferencia en la dispersion de los residuales para
aquellas observaciones pertenecientes a individuos
cuyo origen es rural, en comparacién con aquellos
cuyo origen es urbano.
17 Siguiendo a Garcia (2012, p. 191), es necesario sub-
rayar que -a diferencia de los modelos lineales- la
presencia de heterocedasticidad en modelos de
respuesta ordenada afecta no solamente la eficien-
cia de los estimadores, sino también el sesgo y la
consistencia de los mismos. Es decir, la presencia de

heterocedasticidad afecta la estimacién puntual de
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Tabla A1 presenta los resultados de la estimacién
de siete modelos Probit Ordenado Generalizados
realizados con la finalidad de elegir el modelo
mas adecuado para responder a nuestro objeto
de investigacién. Tras esta serie de pasos selec-
cionamos el modelo 6 como el mas apto.

Cabe mencionar también que debido a la pre-
sencia de alta colinealidad entre las variables se-
guridad social (ss), tasa promedio de crecimiento
y la variable indicador de la apertura comercial,
fue necesario realizar el procedimiento conocido
como regresion secuencial’® propuesto por Gra-
ham (1997, 2003) y también sugerido por Dor-
man et al. (2013). Este procedimiento permitié
aislar el efecto individual de la politica de seguri-
dad social sobre las probabilidades de movilidad,
asf como probar si dicho efecto es o no estadis-
ticamente significativo. Los resultados de la esti-
macion del Modelo Probit Ordenado Generaliza-
do'® se presentan en la Tabla 4, en la que puede

los coeficientes (Keele y Park, 2006, p. 3) lo cual hace
que la heterocedasticidad sea aiin mas problematica
en modelos de esta naturaleza ya que la estimacion
robusta, en caso de no satisfacerse el supuesto de
varianza constante en el término de error, no es
suficiente como medida remedial. Véase también
Williams (2006, 2010).

18 La técnica denominada regresion secuencial fue uti-
lizada para depurar (o “purificar”) la variable segu-
ridad social —en nuestro caso- del efecto de las otras
variables explicativas incluidas en el modelo y que las
influencian. El procedimiento consiste en estimar una
regresion de la variable explicativa ss en funcién de la
tasa de crecimiento promedio del PIB y de la apertura
comercial; por construccion, el residual estimado de
esta regresion auxiliar (al que hemos llamado ss_r), es
la parte de ss que no es explicada por las otras dos va-
riables (tasa de crecimiento promedio del PIB y aper-
tura comercial), por lo que puede ser utilizado como
variable explicativa en el modelo objetivo (el Modelo
Probit Ordenado).

19 La estimacion se realizé con el software Stata 13 a tra-

observarse que los coeficientes asociados a los
factores macroeconémicos son estadisticamente
diferentes de 0 con excepcion de la politica de se-
guridad social (ss_r);?° en particular, el coeficiente
asociado a la tasa de crecimiento en el PIB (prom_
crec1_8) y el correspondiente a la politica de co-
bertura educativa (ems), son significativos a 6% y
1% respectivamente, mientras que el coeficiente
asociado a la apertura comercial (ape1994)* lo es
a 6% de nivel de significancia.

vés del comando Ordinal Generalized Linear Models
oglm, médulo desarrollado por Williams (2006).

20 Variable que aun después de haber sido depurada del
efecto de las otras variables con las que presenta alta
colinealidad, no muestra influencia sobre las probabi-
lidades de movilidad.

1 Consideramos importante sefialar que con el objeto
de analizar la posibilidad de un efecto diferente de
la tasa de crecimiento bajo condiciones de apertura
comercial versus no apertura, se realiz6 la estimacion
del modelo incluyendo una variable de interaccion
entre la tasa de crecimiento promedio del PIB y la
apertura comercial. El resultado indicé que el coefi-
ciente asociado a la variable de interaccién mencio-
nada no es estadisticamente diferente de 0; el valor-P
correspondiente fue de 0.133, concluyendo asi que el
coeficiente no es significativo ni a 10% de nivel de sig-
nificancia, y por tanto no hay evidencia para rechazar
la hipétesis de que el efecto del crecimiento sobre las
probabilidades de movilidad es igual bajo condicio-
nes de apertura y de no apertura. Adicionalmente, el
coeficiente asociado a la variable de interaccion entre
crecimiento promedio y apertura comercial puede
servir para captar la influencia adicional que la tasa
de crecimiento promedio tiene en el efecto marginal
de la apertura comercial. Al no poder rechazarse la
hipétesis de que este coeficiente es estadisticamente
igual a 0, podemos descartar también que exista una
influencia adicional del crecimiento sobre las proba-
bilidades de movilidad cuando el entrevistado se in-
corpora al mercado laboral en condiciones de aper-

tura comercial versus en condiciones de no apertura.
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En relacién con los coeficientes asociados a
las caracteristicas individuales del entrevistado,
puede observarse en la Tabla 4 que las variables
sexo y origen son significativas estadisticamente;
también lo son las variables que hacen referencia
a los logros personales en educacién en niveles
de secundaria, preparatoria y profesional. Al con-
trario, primaria incompleta y primaria no son sig-
nificativas; este resultado permite concluir que
cursar la educacion basica o no acreditar ningin
grado no influencia las probabilidades de movi-
lidad del individuo. Por otra parte, todas las va-
riables que sefialan la jerarquia ocupacional del
entrevistado son significativas: manual baja cali-
ficacién (mbc), manual alta calificaciéon (mac), co-
mercial (com), no manual baja calificacién (nmbc)
y no manual alta calificaciéon (nmac), por lo que
una modificaciéon en la estructura ocupacional
causara cambios en la probabilidad de movilidad
socioecondmica.??

Dado este resultado, se omiti6 la variable de interac-
cién (entre crecimiento y apertura) como explicativa
en la estimacion final del modelo (reportado en la
Tabla 4).
22 La posibilidad de que el logro educativo y logro ocu-
pacional del entrevistado sean variables endégenas
en el modelo debe tomarse en cuenta al estar rela-
cionadas con la habilidad (que no es observable). Las
dos son variables categoricas en el modelo estimado,
caracteristica importante para considerar el método
de estimacién y prueba bajo posible condicién de
endogeneidad. El tema de estimaciéon de modelos de
variable dependiente categérica con regresores en-
dégenos ha sido estudiado por Imbens y Wooldridge
(2007), Baum, Dong, Lewbel y Yang (2012), y Rood-
man (2011), entre los mas recientes. Los primeros
dos trabajos se refieren a modelos de eleccion binaria
estimados mediante la Funcién Control que requiere
de dos pasos (similar al de MC2E/VI), pero el método
no es valido cuando los regresores enddgenos son va-
riables binarias (Imbens y Wooldridge, 2007, p. 16).

Para el caso de modelos de eleccién ordenada, como

Respecto de las variables retrospectivas que
evaliian la condicién del hogar de origen, pode-
mos decir que la educacién del jefe de hogar (pri-
maria_inc_jh, primaria_jh, secundaria_jh, prepa-
ratoria_jh, profesional_jh) no es estadisticamente
significativa en nuestro modelo; es decir, el bagaje
de escolaridad del padre o madre (quien haya sido
jefe del hogar) del entrevistado, no influencia sus
probabilidades de movilidad. Pero, la ocupaciéon
del jefe de hogar (mbc_jh, mac_jh, com_jh, nmbc_jh
y nmac_jh) y la riqueza del hogar de origen para
los quintiles superiores al primero (qrp2, qrp3,
qrp4 y qrp5) son variables estadisticamente sig-
nificativas y por tanto son variables que si tienen
influencia -de acuerdo con la evidencia- sobre
las probabilidades de movilidad del entrevista-
do. El sentido y magnitud en que estas variables
influencian las probabilidades de movilidad, po-
dremos analizarlo con mayor detenimiento en el
contexto de la estimacién de efectos marginales
que se expone en la siguiente subseccién.

Analisis de los efectos marginales
Como hemos mencionado, una parte importan-
te de esta investigacion consiste en estimar los

lo es el Modelo Probit Ordenado, Roodman propone
una metodologia denominada Conditional Mixed Pro-
cess similar a la de Control Function pero tampoco es
valida para regresores endogenos binarios en donde
se requiere que en la segunda etapa las variables en-
dégenas sean observadas y no latentes. Es importante
seflalar que ambos métodos requieren de variables
instrumentales para los regresores endégenos. En el
modelo estimado hemos incluido como explicativas,
variables que usualmente se utilizarian como instru-
mentos para el logro educativo. Tal es el caso del logro
educativo y ocupacional del jefe de hogar de origen,
asf como el indice de riqueza del hogar de origen; la
inclusién de estas variables como regresores pueden,
desde nuestra perspectiva, atenuar el efecto de la en-

dogeneidad en caso de que hubiera.
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efectos marginales promedio®? con el objeto de
medir el impacto de cada variable explicativa so-
bre la probabilidad de que un individuo retroce-
da, permanezca o mejore en su condicion socioe-
condmica. Para la interpretacion de los efectos
marginales de las variables sobre la probabilidad
de movilidad, es necesario tener presente que
son funciones de las mismas variables explica-
tivas, tal y como lo expresan las ecuaciones (8)
ala (11). Por tanto, los efectos marginales seran
diferentes para cada individuo i. Por esta razén,
reportamos la estimacidn de los efectos margi-
nales promedio de la muestra, para cada variable
y probabilidad (de descenso, permanencia o
ascenso). Los resultados de la estimacién de los
efectos marginales promedio se muestran en la
Tabla A2.

Lo primero que podemos notar en estos resul-
tados es que practicamente todos los efectos mar-
ginales promedio son estadisticamente diferentes
de 0 a 5% de nivel de significancia, con excepcién
del efecto marginal de: a) la variable nmac (ocu-
pacién no manual de alta calificacion para el en-
trevistado) respecto de la probabilidad de perma-
necer en el mismo quintil de la distribucion en el
indice de movilidad; podria considerarse que este
ultimo es significativo a 10%, y b) la variable grp3
(quintil 3 de riqueza del hogar de origen) respec-
to de la probabilidad de permanecer inmévil, el
cual no es estadisticamente diferente de 0. Ahora
bien, considerando que el andlisis del sentido y
magnitud de estos efectos marginales promedio
es muy importante para entender la evidencia
en contra o en favor de algunas de las hipétesis
que propone la revision tedrica presentada en la
seccion correspondiente al Marco Tedrico, pro-
cedemos a realizar dicho andlisis de manera mas
detallada.

2 Se calcularon utilizando el comando marginal effects

de Stata el cual reporta el calculo de los errores estan-

dar utilizando el método Delta.

Efectos marginales de las variables macroeconémi-
cas. Podemos decir que un incremento de un pun-
to porcentual en la tasa de crecimiento promedio
(de cuatro afios antes y cuatro anos después del
afio de ingreso al mercado laboral del entrevista-
do), disminuird en 1.01 puntos porcentuales —en
promedio- la probabilidad de descender en la es-
tructura socioecondémica; aumentara en prome-
dio 0.16 puntos porcentuales la probabilidad de
permanecer en el mismo quintil que el hogar de
origen, y aumentara en 0.86 puntos porcentua-
les —en promedio- la probabilidad de ascender
respecto del hogar de origen. Por ello, podemos
afirmar que en México el papel del crecimiento
econémico sobre la movilidad social es inhibir
la movilidad descendente, consolidar la posicion
adquirida e impulsar el ascenso socioecondmi-
co. Este resultado proporciona evidencia de la
importancia que tiene el crecimiento econdémico
en la probabilidad de movilidad socioeconémica
y se encuentra en concordancia con las hipotesis
de Piketty (2014) y de Cardenas y Malo (2010),
recordando que esta Ultima sefiala que

El descenso de las oportunidades o probabilida-
des de logro se relacionan de manera estricta-
mente directa con el crecimiento. (..) A medida
que el crecimiento econémico y el de los empleos
formales se estanca desde 1982, las probabilida-
des de logro caen subsecuentemente (p. 61).

Sobre la politica educativa, el aumento en el
logro educativo de los niveles medio superior y
superior en la poblacién tiene un papel inhibidor
de los ascensos socioeconémicos. Un incremento
de un punto porcentual en el porcentaje de po-
blacién que ha cursado hasta educacién media
superior y superior, conllevard un incremento en
las probabilidades de movilidad descendente de
0.31 puntos porcentuales en promedio; también
disminuira las probabilidades de permanecer y
ascender en 0.05 puntos porcentuales y en 0.26
puntos porcentuales —-en promedio— respectiva-
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mente, en la estructura socioeconémica compa-
rada con la posicion del hogar de origen.

La relacién inversa entre el incremento de la
cobertura educativa en el nivel medio superior y
superior, y las probabilidades de permanencia
y ascenso en la estructura socioecondmica podria
explicarse con las teorias planteadas por Sorokin
(1959),2* quien explica que las probabilidades de
movilidad son afectadas por el grado de compe-
tencia por las posiciones disponibles. Bajo esta
perspectiva, una mayor cobertura educativa de
los niveles medio superior y superior de educa-
cion, genera mayor competencia por las posicio-
nes ocupacionales que requieren un perfil forma-
tivo medio alto y alto, por lo que podria esperarse
que la probabilidad de movilidad ascendente sea
menor mientras mayor cobertura educativa se
logre en el nivel nacional. Los resultados de la es-
timacién muestran evidencia en apoyo a la hip6-
tesis de Sorokin.

En lo que se refiere al efecto marginal pro-
medio de la variable que capta la condicién de
apertura o no apertura comercial al ingresar al
mercado laboral, podemos observar que contra-
rio a lo esperado por Hassler y Rodriguez (2000),
los individuos que ingresaron al mercado laboral
después de 1994 —-después de la apertura comer-
cial originada por la entrada en vigor del TLCAN-
en promedio incrementan su probabilidad de
descender en 2.8 puntos porcentuales respecto
de aquellos que ingresaron antes de la apertu-
ra; asf también, la apertura comercial disminuye
las probabilidades de permanecer en el mismo
estrato socioecondmico que sus padres en 0.41
puntos porcentuales en promedio y reduce sus
probabilidades de ascenso en 2.38 puntos por-
centuales -también en promedio-. Lo anterior
muestra evidencia en favor de que el ingreso al
mercado laboral en condiciones de apertura co-
mercial, en promedio ha promovido la movilidad

2 Véase seccion “Educacion y movilidad”.

descendente entre la poblacién y desfavorecido la
movilidad ascendente.

Efectos marginales de las caracteristicas individua-
les. En lo que se refiere al efecto del género sobre
las probabilidades de movilidad, encontramos
que ser hombre incrementa la probabilidad de
descenso en 3.84 puntos porcentuales respecto
de ser mujer; disminuye 0.52 la probabilidad de
permanecer en el mismo quintil de la estructura
socioecondmica y disminuye la probabilidad de
ascenso en 3.32 puntos porcentuales. Los efectos
marginales estimados corroboran los resultados
obtenidos por Torche (2015) en cuanto a la ma-
yor fluidez ascendente de las mujeres, y por tanto
apoyan la hipdtesis que sefala que las mujeres
presentan mayores probabilidades de movilidad
ascendente que los hombres. Cortés y Escobar
(2007, p. 67) relacionan este comportamiento
con dos factores: en primer lugar, la continua ex-
pansidn de las oportunidades educativas y ocupa-
cionales para las mujeres desde los afios setenta;
como segundo punto, una estrategia patronal de
reclutamiento femenino en posiciones altas.

Por otra parte, los resultados muestran que el
ambito de origen urbano incrementa las probabi-
lidades de movilidad ascendente en 5.79 puntos
porcentuales en promedio en comparaciéon con
el origen rural y disminuye las posibilidades de
descenso en 6.84 puntos. En ese mismo ambito,
nacer en una ubicacion urbana en promedio dis-
minuye las probabilidades de permanecer en el
mismo quintil socioeconémico en un punto por-
centual. Es decir, existe una diferente dindmica de
la movilidad cuando el individuo nace en un en-
torno urbano en comparacioén a cuando nace en
zonas rurales.

En relacion con el logro educativo personal
(incremento en capital humano), las probabilida-
des de movilidad ascendente en promedio se in-
crementan conforme el individuo consigue acre-
ditar mayores niveles de estudios. Tomando como
referencia el nivel sin escolaridad, podemos decir
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que existe una relacion positiva entre el nivel de
estudios alcanzado por el individuo y las proba-
bilidades de movilidad ascendente:* concluir la
secundaria incrementa en promedio 6.05 puntos
porcentuales la probabilidad de ascenso, prepa-
ratoria en 15.36 y obtener un grado académico de
licenciatura en 20 puntos porcentuales. Un mayor
logro educativo también incrementa en promedio
las probabilidades de permanecer en el mismo ni-
vel socioeconémico del hogar de origen, en apro-
ximadamente 1.8 puntos porcentuales para el
nivel secundaria, 2.42 puntos para preparatoria y
2.0 puntos porcentuales para profesionistas. Otro
efecto de la educacion es que disminuye las pro-
babilidades de movilidad descendente; acreditar
la secundaria reduce en 7.83 puntos porcentua-
les las probabilidades de descenso, preparatoria
17.8 puntos y el nivel profesional 22 puntos por-
centuales. Todo lo anterior proporciona evidencia
en favor de que la educaciéon como logro personal
(y no de politica publica), incrementa las probabi-
lidades de movilidad ascendente, y disminuye las
probabilidades de inmovilidad y de descender en
la escala socioeconémica.

Estos resultados del efecto del factor indi-
vidual al que hemos llamado “logro educativo”,
parecerian contradictorios en relacion con lo ob-
tenido en el caso del factor macroecondmico al
que hemos denominado “politica educativa”. Sin
embargo, un poco de analisis nos permite aclarar
que no hay tal contradiccién en los resultados.
Si bien el papel de la educacién como factor in-
dividual de movilidad ascendente contrasta con
el caracter generador de movilidad descendente
cuando hay un incremento general de la cobertu-
ra de los niveles medio superior y superior (poli-
tica educativa), este fendmeno podria explicarse
desde la perspectiva de la competencia por las
plazas disponibles propuesta por Sorokin (1959).

%5 Se reportan solamente los efectos marginales de los

niveles educativos cuyos coeficientes fueron significa-

tivos.

Asi, dado un nivel de cobertura educativa en el ni-
vel macro, el solo hecho de incrementar el logro
educativo personal (capital humano individual),
incrementa las probabilidades de ascenso y per-
manencia en la escala socioeconémica y disminu-
ye las probabilidades de descenso, pero dado el
logro educativo personal, cuando se incrementa
la cobertura educativa en el nivel macro, la com-
petencia por las mejores posiciones laborales au-
menta, y esto reduce la probabilidad de ascenso y
aumenta la probabilidad de descenso en la escala
socioecondémica.

Respecto de la ocupaciéon del entrevistado,
tomando como categoria de referencia las ocu-
paciones agricolas, podemos decir que el tener
actividades manuales de baja y alta calificacidn,
en promedio incrementa en 3.9 y 9 puntos por-
centuales las probabilidades de ascenso respec-
tivamente y las actividades comerciales en 30.9
puntos porcentuales la probabilidad de ascenso
—-en promedio-. No hay que perder de vista que
los cambios en probabilidades se calculan en re-
lacién con las probabilidades cuando se tiene una
ocupacion agricola (que hemos definido como la
categoria de referencia). Por esta razon, la esti-
macion de los efectos marginales promedio que
se reporta, nos indica que los empleos que invo-
lucran actividades no manuales incrementan con-
siderablemente las probabilidades de ascenso en
la escala socioecondémica; en particular, la proba-
bilidad de ascenso se eleva en promedio en 42.8
puntos porcentuales al pasar de una ocupaciéon
agricola a una ocupacién no manual de baja ca-
lificacién y en 56.6 puntos porcentuales al pasar
a una ocupaciéon no manual de alta calificacion.
Ademas, las mejoras en categoria ocupacional
también reducen las probabilidades de descenso;
las ocupaciones no manuales de alta calificacion,
en promedio disminuyen la probabilidad de mo-
vilidad descendente en 53.27 puntos porcentua-
les, mientras que las ocupaciones no manuales
de baja calificacién reducen la probabilidad de
descenso en 45.6, las ocupaciones comerciales
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en 37, las manuales de alta calificacién en 14.12
y finalmente las ocupaciones manuales de baja
calificacién en 6.68 puntos porcentuales. Es decir,
mientras mayor sea el logro ocupacional, mas se
reduce la probabilidad de descender en la escala
socioecondmica. Por otra parte, las probabilida-
des de preservar el estatus socioecondémico se
elevan conforme ascendemos en las categorias
ocupacionales hasta aquellas relacionadas con el
comercio; los incrementos promedio van desde
2.78 puntos porcentuales para las ocupaciones
manuales de baja calificacion, hasta 6.08 puntos
porcentuales para las ocupaciones comerciales, y
para el caso de las ocupaciones no manuales de
baja y alta calificacién, la probabilidad de per-
manecer en el mismo estrato que los padres, au-
menta en 2.83 puntos y disminuye en 3.32 puntos
porcentuales respectivamente. Sin duda, estos
resultados muestran que las ocupaciones son de-
terminantes para las probabilidades de ascenso.
Sobre los efectos marginales promedio de la
riqueza del hogar de origen, se ha tomado el quin-
til 1 como categoria de referencia. Por tanto, los
cambios en las probabilidades de descenso, per-
manencia o ascenso, se analizan en funcidén de pa-
sar del quintil 1 al quintil 2, 3, etcétera. Podemos
observar que las probabilidades de movilidad
descendente en promedio se incrementan a me-
dida que la riqueza del hogar de origen pasa a un
quintil mayor (relativo al primero), mientras que
las probabilidades de movilidad ascendente dis-
minuyen. Por otra parte, a medida que la riqueza
del hogar de origen es mayor, mayor es la caida
en las probabilidades de ascenso; es decir, menor
sera la probabilidad de ascender. La probabili-
dad de ascenso disminuye en 14.62 puntos por-
centuales cuando la riqueza del hogar de origen
pasa del quintil 1 al 2; pero al pasar al quintil 3,
4y 5, las probabilidades de ascenso disminuyen
en 28.3, 33.4 y 39.7 puntos porcentuales respec-
tivamente. Estos resultados de la estimacién po-
drian generar cierto escepticismo, ya que algunos
casos que se observan en la realidad pueden in-

dicar que la riqueza del hogar de origen favorece
el ascenso econémico. Sin embargo, esta afirma-
cion solo es parcialmente acertada para el caso
de México, pais donde la evidencia indica que en
promedio ha predominado la movilidad descen-
dente. Realizando un analisis mds detallado sobre
este tema, con apoyo y evidencia que proporcio-
nan los datos de la muestra, puede observarse lo
que ocurre con el porcentaje de ascensos y des-
censos en la estructura socioeconémica. La infor-
macion presentada en la Tabla 5 nos proporciona
argumentos para entender los resultados de la es-
timacion de los efectos marginales relacionados
con la riqueza del hogar de origen. En la tabla
observamos que el porcentaje de entrevistados
que descendieron en la escala socioeconémica
se incrementa a medida que aumenta la riqueza
del hogar de origen, mientras que el porcentaje
de entrevistados que ascendieron se reduce a me-
dida que aumenta la riqueza del hogar de origen.
Considerando que los individuos ubicados en los
extremos (quintil 1 y quintil 5) solo pueden mo-
verse unidireccionalmente, la descripcién de los
datos muestrales podria decirse que en general
indica un desplazamiento “con inclinacién” hacia
la movilidad descendente.

La Tabla 5 también muestra que el porcentaje
de entrevistados que permanecieron en el mismo
quintil socioeconémico del hogar de origen se re-
duce a medida que aumenta el quintil de riqueza
de ese hogar de origen (desde los quintiles 1 has-
ta el 4). Asi, 48% de los individuos cuya riqueza
en hogar de origen se encontraba en el quintil 1
(los mas pobres), permanecié en el mismo quintil
(un indicador de que en México es muy dificil sa-
lir de la pobreza), y el porcentaje de inmovilidad
se reduce hasta 24% para aquellos individuos
cuyo hogar de origen se encontraba en el quintil
4. En el quintil 5, el porcentaje de individuos que
lograron mantenerse en su posicion de origen se
vuelve a incrementar (31%). El resultado es inte-
resante ya que nos habla de una sociedad en don-
de predomina la movilidad descendente y las po-

EconoQuantum, volumen 18, nimero 1, enero-junio de 2021, pp. 1-41

100



sibilidades de ascenso son escasas, pero también
nos dice que hay dos tipos de rigidez: la del sector
poblacional con menos recursos materiales y la
de los quintiles altos que poseen los suficientes
bienes y servicios para prevenir y asegurar la po-
sicién socioecondmica de su descendencia atin en
contracorriente de la propension descendente en
movilidad que enfrentan los demdas miembros de
la sociedad.

Observamos que en la muestra el porcentaje
de descensos se incrementa a medida que au-
menta el quintil de riqueza del hogar de origen,
pero ademas el porcentaje de los individuos que
ascendieron en la estructura socioeconémica va
disminuyendo mientras mayor es el quintil de ri-
queza del hogar de origen. Esto explica los signos
de los efectos marginales de la riqueza del hogar
de origen que en promedio son positivos para las
probabilidades de descenso, y negativos para
las probabilidades de permanencia y descenso.

La ocupacién del jefe de hogar actiia de forma
similar a la riqueza del hogar de origen en cuan-
to a cambios en las probabilidades de movilidad.
Los efectos marginales promedio indican que es
mayor el incremento en la probabilidad de des-
cender mientras mayor sea el nivel ocupacional
del jefe del hogar de origen del entrevistado,
considerando que la categoria de referencia es la
ocupacion agricola. Ademas, la reduccién en pro-
babilidades de permanecer en el mismo estrato
que el hogar de origen, es mayor mientras mayor
sea el nivel ocupacional del jefe del hogar hasta
la ocupacion en el comercio, y para ocupaciéon no
manual de baja y alta calificacion, la caida en las
probabilidades de permanecer en el mismo es-
trato de origen es ligeramente menor. Por dltimo,
las probabilidades de ascenso también disminu-
yen cada vez mas si nos movemos en la escala
ocupacional del jefe del hogar de origen desde
la ocupaciéon manual de baja calificacién hasta la
ocupacion comercial (donde la caida en proba-
bilidad de ascenso alcanza los 32.4 puntos por-
centuales), pero cuando la ocupacién del jefe del

hogar de origen es no manual de baja y alta ca-
lificacién, la caida en probabilidad de ascenso es
ligeramente menor, siendo de 32.2 y 30.4 puntos
porcentuales respectivamente.

La informacién que proporciona la estadistica
descriptiva de los datos muestrales es también
valiosa para entender los resultados descritos en
el parrafo anterior. En la Tabla 6 se observa que
en la muestra predomina el porcentaje de indivi-
duos que presentaron movilidad descendente a
través de la jerarquia ocupacional de los jefes del
hogar de origen, a excepcion de lo que sucede en
los extremos de la distribucion.

En las ocupaciones agricolas predomina un
contexto de inmovilidad y ascenso: 41% de los
entrevistados cuyo padre o madre tenia ocupa-
cién agricola, permanecid en la misma ocupacién,
mientras que 39% experimenté ascenso socioeco-
némico. Conforme avanzamos hacia ocupaciones
manuales de baja calificacién, manuales de alta
calificaciéon y comerciales la movilidad descen-
dente se incrementa mientras que el porcentaje
de los que se mantuvieron en el estrato de origen
se reduce. Sin embargo, en ocupaciones no ma-
nuales —contrario a lo que sucede con la mayoria
de la poblacién- los hijos de los jefes de hogar con
una ocupaciéon no manual de baja y alta califica-
cién fueron capaces, en mayor proporcion, de con-
servar el estrato socioeconémico de origen (34%
y 57%% respectivamente). Esto nos muestra, al
igual que la riqueza del hogar de origen, un grupo
poblacional capaz de asegurar los suficientes re-
cursos materiales y no materiales y establecer las
redes necesarias para proteger a su descendencia
del contexto de movilidad descendente.

Reflexiones finales

Alo largo de este trabajo hemos ahondado en el
conocimiento sobre los factores macroeconémi-
cos y caracteristicas del individuo que afectan la
probabilidad de que un individuo pueda descen-
der, permanecer o avanzar en los estratos socioe-
condémicos. El trabajo econométrico realizado
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proporcion6 ademds evidencia sobre cémo los
cambios en variables macroeconémicas y c6mo
las caracteristicas y logros individuales afectan
la movilidad permitiendo asi identificar cudles
incentivan y cudles se convierten en barrera para
promoverla.

En concordancia con la hipétesis de Cardenas
y Malo (2010), los resultados del modelo mues-
tran evidencia de la relacién directa entre la tasa
de crecimiento promedio —cuatro afios antes y
cuatro aflos después del afio de ingreso del entre-
vistado al mercado laboral- y la probabilidad de
movilidad ascendente. Con base en las estimacio-
nes de efectos marginales, podemos afirmar que
en México el papel del crecimiento econémico
sobre la movilidad social es inhibir la movilidad
descendente, consolidar la posiciéon adquirida e
impulsar el ascenso socioecondmico. Sin duda, la
evidencia encontrada en este sentido proporcio-
na mayores argumentos respecto de la importan-
cia que tiene el disefio de politicas que incentiven
un mayor crecimiento econémico, ya que este in-
crementa las probabilidades de movilidad social
ascendente, elevando a su vez las posibilidades
de una mejor distribucién del ingreso.

Respecto de la politica educativa, las estima-
ciones indican que una mayor cobertura educati-
va en los niveles medio superior y superior redu-
ce la probabilidad de movilidad ascendente. Este
resultado apoya las hipotesis de Sorokin (1959)
y Solis (2015), quienes sefnalan que la mayor co-
bertura educativa genera mayor competencia por
las pocas posiciones ocupacionales que requieren
un determinado perfil formativo, por lo que po-
dria esperarse que la probabilidad de movilidad
ascendente sea menor mientras mayor cobertura
educativa se logre en el nivel nacional. Si bien es
cierto que una mayor cobertura educativa puede
generar mayor competencia por las posiciones
ocupacionales y por tanto menores probabilida-
des de movilidad ascendente, los resultados que
se muestran sobre este tema llaman también a
un mayor cuestionamiento sobre la calidad de la

educacién en general. En otras palabras, una po-
litica de mayor cobertura educativa sin la respec-
tiva asignacién de recursos (fisicos y humanos)
que de manera eficaz incrementen la calidad de la
misma, puede ser la explicacién a los resultados
que muestran nuestras estimaciones en cuanto a
reduccion de las probabilidades de movilidad as-
cendente e incremento en las probabilidades de
descenso en la escala socioeconémica.

Sobre la influencia de la politica de apertura
comercial en la movilidad, los hallazgos indican
que los individuos que ingresan al mercado la-
boral en condiciones de apertura, en promedio
incrementan su probabilidad de movilidad des-
cendente, disminuyen su probabilidad de perma-
necer en el mismo estrato socioeconémico que
sus padres y reducen su probabilidad de ascenso.
Contrario a la hipétesis de Hassler y Rodriguez
(2000) se puede deducir que, para el caso de Mé-
xico, el ingreso al mercado laboral en condiciones
de apertura comercial, en promedio ha promovi-
do la movilidad descendente entre la poblacion
y desfavorecido la movilidad ascendente. Este
resultado podria estar relacionado con los cam-
bios llevados a cabo por las empresas mexicanas
en el mercado laboral con el objeto de adaptarse
a las nuevas condiciones de competencia a partir
de la apertura, pero también puede ser efecto de
falla en las instituciones. Si bien sabemos que la
apertura comercial para muchos paises ha signifi-
cado mayor crecimiento y desarrollo, mejorando
las oportunidades de movilidad ascendente para
la poblacién, esto no es lo que hemos observado
para el caso de México. ;Qué estamos haciendo
mal en México en relacion con la apertura que ha
influido de manera negativa sobre la probabilidad
de que los mexicanos tengamos movilidad ascen-
dente? Nuestros resultados llaman una vez mas a
una reflexion sobre la forma en la que la politica
es disefiada. En particular, nos preguntamos si el
disefio de los mecanismos de la politica de aper-
tura ha sido tal que favorezca la concentracién de
beneficios, o la mejora de oportunidades para to-
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dos. En lo relativo a género, nuestros resultados
indican que las mujeres tienen mayores probabi-
lidades de movilidad ascendente que los hombres
debido a la expansién de oportunidades educati-
vas y su incorporaciéon a posiciones jerarquicas
ocupacionales altas de acuerdo con lo propuesto
por Torche (2015) y Cortés y Escobar (2007).

En cuanto a la educaciéon o logro educativo
individual del entrevistado, las probabilidades
de movilidad ascendente se elevan conforme el
individuo consigue acreditar mayores niveles de
estudios. También incrementa las probabilidades
de preservar el mismo nivel socioeconémico del
hogar de origen y disminuye las probabilidades
de movilidad descendente. El caracter aparente-
mente contradictorio de la educacién individual
como factor de movilidad ascendente, con la mo-
vilidad descendente cuando hay un incremento
general de la cobertura de los niveles superiores
podria explicarse, como ya se ha mencionado,
desde la perspectiva de la competencia por las
plazas disponibles. Por otra parte, las mejoras en
categoria ocupacional del entrevistado también
aumentan las probabilidades de movilidad ascen-
dente y reducen las probabilidades de descenso.
Los resultados indican también que existe una di-
namica diferente de la movilidad cuando el indivi-
duo nace en un entorno urbano en comparacién a
cuando nace en zonas rurales. El que un individuo
nazca en ambito de origen urbano incrementa su
probabilidad de movilidad ascendente, y dismi-
nuye las probabilidades de descender y de per-
manecer en el mismo quintil socioeconémico que
sus padres. Tras la estimacion de los parametros
y efectos marginales podemos entonces decir que
el crecimiento de la economia, el logro educativo
y ocupacional del individuo son las principales
variables que influencian las probabilidades de
movilidad ascendente y que reducen las probabi-
lidades de descenso. En el otro sentido actiian las
variables que representan la politica educativa y
la apertura comercial. La evidencia para el caso
de la politica de seguridad social indica que esta

no influye en las probabilidades de movilidad es-
tadisticamente hablando.

Si bien el analisis sobre la evidencia presenta-
da proporciona luz para una mejor comprension
sobre los factores que afectan la movilidad, tam-
bién abre nuevos cuestionamientos y posibilida-
des de ahondar en su estudio. Queda entonces el
reto de presentar en un trabajo posterior el anali-
sis sobre las diferencias que pudieran existir -es-
tadisticamente hablando- en efectos marginales
del crecimiento, de la politica educativa, género,
lugar de origen, logro educacional y ocupacional
del individuo, bajo condiciones de apertura co-
mercial versus no apertura. De igual manera, los
resultados nos animan a realizar un analisis que
permita probar si los efectos marginales de la
politica educativa, el logro educacional y ocupa-
cional, son diferentes para hombres y mujeres, lo
que a su vez proporcionaria evidencia sobre la hi-
potesis de Cortés y Escobar (2007, p. 67) respec-
to de que la expansién de la cobertura educativa
ha generado movilidad socioeconémica ascen-
dente en el género femenino debido al incremen-
to de su reclutamiento en posiciones ocupacio-
nales altas. Ademas, los resultados obtenidos en
funcién de la influencia negativa de las politicas
educativa y de apertura sobre la probabilidad de
movilidad ascendente, llevan a preguntarnos si
este efecto se mantiene para diferentes tasas de
crecimiento en el PIB. Finalmente debe mencio-
narse que podemos identificar limitaciones del
estudio que representan un reto para una futura
investigacion. Entre estas limitaciones tenemos
la falta de un analisis por cohortes y un analisis
que contemple grupos estructuralmente afec-
tados en la movilidad social como pudieran ser
los grupos indigenas. En el caso del andlisis por
cohortes, este permitiria captar el posible efecto
que tiene el que para las cohortes mas jovenes, la
trayectoria de movilidad puede no estar definida,
mientras que para la cohorte de adultos mayores
la trayectoria esta mas consolidada. En el caso del
analisis de grupos poblacionales como el indige-
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na, esto permitiria captar la posible influencia de
factores étnico-raciales en la movilidad; sin em-
bargo, este andlisis dependera en gran medida de
lainformacién que las encuestas de movilidad so-
cial intergeneracional capten a través del disefio
de sus instrumentos. La informacién relacionada
conrazay etnia ha sido considerada muy sensible
para incluirse en encuestas. Es en las encuestas
mas recientes como la EMovi 2017 y el Médulo
de Movilidad Social Intergeneracional de las en-
cuestas en hogares aplicadas por el INEGI, en las
que se han incluido preguntas que permitirian el
andlisis de la influencia de caracteristicas racia-
les. Dichas encuestas, sin embargo, deberan ser
representativas para estos grupos poblacionales
para un analisis estadistico y econométricos
apropiados.

Sin duda, el conocimiento sobre el fenémeno
de la movilidad socioeconémica es aiin un campo
muy amplio por explorar.
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Indice socioeconémico de

Tabla 1
(porcentaje de individuos en cada quintil origen/desplazo)

Indice socioeconémico de los hijos

Movilidad intergeneracional socioeconémica, para la poblacién mexicana

los padres Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total
Quintil 1 48 22 14 11 4 100
Quintil 2 27 26 21 17 10 100
Quintil 3 16 23 29 19 13 100
Quintil 4 9 22 23 25 21 100
Quintil 5 3 6 12 26 52 100

Fuente: Informe de Movilidad Social en México 2013, CEEY.

Nota: El Informe de Movilidad Social en México 2013 precisa que los resultados mostrados en la Tabla 1 podrian no sumar 100% debido

al redondeo de las cifras (CEEY, 2013a, p.18).

Tabla 2
Movilidad socioecondmica con y sin apertura comercial
(porcentaje de entrevistados que present6 movilidad)

Movilidad Apertura comercial

socioecondmica No Si Total
(con y sin apertura)

Descenso 29 46 40.62
Igual 36 31 32.25
Ascenso 35 23 27.13
Total 100 100 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en la EMovi 2011.

Tabla 3
Direccion de la movilidad socioeconémica
Movilidad Observaciones Porcentaje
socioeconémica
Descendente 1460 40.62
Inmovilidad 1159 32.25
Ascendente 975 27.13
Total 3594 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en la EMov1 2011.
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Tabla 4

Resultados de la estimacion: Modelo Probit Ordenado Generalizado

ms Coeficiente Error estdndar Z P>z

Sexo -0.1583883*** 0.0556716 -2.8500000 0.0040000
Urbano 0.2839194*** 0.0516647 5.5000000 0.0000000
primaria 0.1497371 0.1119288 1.3400000 0.1810000
primaria_inc 0.1419272 0.1182386 1.2000000 0.2300000
Secundaria 0.3190139*** 0.1155620 2.7600000 0.0060000
Preparatoria 0.7455405%** 0.1250893 5.9600000 0.0000000
Profesional 0.9412878*** 0.1569858 6.0000000 0.0000000
mbc 0.2668873*** 0.0885437 3.0100000 0.0030000
mac 0.5587726%** 0.0796520 7.0200000 0.0000000
com 1.528305*** 0.0961772 15.8900000 0.0000000
nmbc 1.995031%** 0.1280010 15.5900000 0.0000000
nmac 2.56138*** 0.1631450 15.7000000 0.0000000
primaria_jh -0.0802275 0.0672526 -1.1900000 0.2330000
primaria_inc_jh -0.0186822 0.0630454 -0.3000000 0.7670000
secundaria_jh -0.0320775 0.0942727 -0.3400000 0.7340000
preparatoria_jh -0.051108 0.1403034 -0.3600000 0.7160000
profesional_jh -0.1899024 0.2088582 -0.9100000 0.3630000
mbc_jh -0.5995486*** 0.0775875 -7.7300000 0.0000000
mac_jh -0.7313409*** 0.0648944 -11.2700000 0.0000000
com_jh -1.842674*** 0.1063049 -17.3300000 0.0000000
nmbc_jh -1.815986*** 0.1562216 -11.6200000 0.0000000
nmac_jh -1.639171*** 0.1945104 -8.4300000 0.0000000
qrp2 -0.5507219*** 0.0713180 -7.7200000 0.0000000
qrp3 -1.166509*** 0.0842068 -13.8500000 0.0000000
qrp4 -1.4524271%** 0.0926913 -15.6700000 0.0000000
qrp5 -1.909795*** 0.1111293 -17.1900000 0.0000000
prom_crec1_8 0.0417576* 0.0219776 1.9000000 0.0570000
apel994 -0.1143564* 0.0606311 -1.8900000 0.0590000
ems -0.0127513*** 0.0032686 -3.9000000 0.0000000
ss.r 0.0944976 0.5416290 0.1700000 0.8610000
Insigma

origen 0.1522036*** 0.0439316 3.4600000 0.0010000
Jcutl -0.8436688 0.1627371 -5.1800000 0.0000000
Jcut2 0.5033823 0.1591321 3.1600000 0.0020000

BB

Fuente: Elaboracién propia. Véase Tabla A3 para las abreviaturas, descripcién y medicion de las variables del modelo.
Nota: (*), (**) y (***) indica coeficientes significativos a 10%, 5% y 1% respectivamente. El coeficiente asociado a la variable origen
reportado casi al final de la tabla corresponde a la estimaci6n de la funcién de varianza (heterocedastica). La Pseudo-R? del modelo

estimado es 0.2539.
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Tabla 5
Movilidad socioeconémica (porcentaje) y quintiles de riqueza del hogar de origen

Movilidad Quintil de riqueza del hogar de origen
socioecondémica Q1 (inferior) Q2 Q3 Q4 Q5 (superior) Total
Descenso 7 28 50 54 59 41
Igual 48 37 25 24 31 32
Ascenso 45 35 25 22 10 27
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la EMOVI.

Tabla 6
Movilidad socioecondmica (porcentaje) y ocupaciones del jefe de hogar
Movilidad Ocupacion del Jefe de Hogar de Origen
socioecondmica  Agricolas Manual Manual Comercial Nomanual No manual Total
del entrevistado baja alta baja alta
calificaciéon  calificacién calificacién  calificacién

Descenso 20 48 51 68 58 43 40
Igual 41 25 25 25 34 57 32
Ascenso 39 27 23 7 8 0 28
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de la EMOVI.
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Tabla A1

Modelos Probit Ordenado Generalizado

ms ms ms ms ms ms ms
Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7
Sexo del encuestado ~ -0.384***  -0.227**  -0.172%*  -0.157*%*  -0.157**  -0.158**  -0.176***
=1, Hombre
[0.05] [0.05] [0.06] [0.06] [0.06] [0.06] [0.06]
Origen del entrevis- 0.415%** -0.1971%** 0.307*** 0.281*** 0.281%*** 0.284*** 0.267***
tado = 1, Urbano
[0.05] [0.05] [0.05] [0.05] [0.05] [0.05] [0.05]
primaria_jh = 1 0.059 -0.142** -0.081 -0.082 -0.080 -0.093
[0.06] [0.07] [0.07] [0.07] [0.07] [0.07]
primaria_inc_jh = 1 -0.015 -0.064 -0.022 -0.022 -0.019 -0.047
[0.06] [0.06] [0.06] [0.06] [0.06] [0.06]
secundaria_jh = 1 0.294*** -0.130 -0.034 -0.033 -0.032 -0.002
[0.09] [0.09] [0.09] [0.09] [0.09] [0.10]
preparatoria_jh = 1 0.623*** -0.157 -0.051 -0.051 -0.051 -0.015
[0.14] [0.14] [0.14] [0.14] [0.14] [0.15]
profesional_jh = 1 0.437** -0.325 -0.197 -0.198 -0.190 -0.154
[0.21] [0.21] [0.21] [0.21] [0.21] [0.22]
mbc_jh =1 -0.474*** -0.613**  -0.594***  -0.596***  -0.600***  -0.576***
[0.08] [0.08] [0.08] [0.08] [0.08] [0.08]
mac_jh =1 -0.559%** -0.743**  -0.729***  -0.729***  -0.731**  -(.732%***
[0.06] [0.07] [0.06] [0.06] [0.06] [0.07]
com_jh =1 -1.243%** -1.843%F%  -1.838%F*  -1.842%*F  -1.843%*F  -1.787***
[0.10] [0.11] [0.11] [0.11] [0.11] [0.11]
nmbc_jh =1 -1.094%** -1.793*F*  -1.815%%*  -1.815%*  -1.816***  -1.823***
[0.15] [0.16] [0.16] [0.16] [0.16] [0.16]
nmac_jh =1 -0.891%** -1.655%F*  -1.632%*  -1.636%**  -1.639***  -1.551%**
[0.19] [0.20] [0.19] [0.19] [0.19] [0.21]
qrp2 =1 -0.465*** -0.584***  -0.551**  -0.551***  -0.551***  -0.535%**
[0.07] [0.07] [0.07] [0.07] [0.07] [0.07]
qrp3=1 -0.959%** -1.249%*%  -1.163**  -1.166***  -1.167***  -1.162***
[0.08] [0.08] [0.08] [0.08] [0.08] [0.09]
qrp4 =1 -1.088*** S1.552%FF  J1.450%FF  -1.451%FF -1.452%%F _1.422%F*
[0.08] [0.09] [0.09] [0.09] [0.09] [0.09]
qrp5=1 -1.400%** -2.025%*%  -1.904***  -1.908***  -1.910%**  -1.860***
[0.10] [0.11] [0.11] [0.11] [0.11] [0.11]
primaria = 1 -0.366*** 0.060 0.134 0.133 0.150 0.162
[0.11] [0.11] [0.11] [0.11] [0.11] [0.11]
primaria_inc = 1 0.005 0.112 0.130 0.128 0.142 0.143
[0.11] [0.12] [0.12] [0.12] [0.12] [0.12]

=
©
o
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ms ms ms ms ms ms ms
Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7
secundaria = 1 -0.582%** 0.177 0.300*** 0.298%** 0.319*** 0.327***
[0.11] [0.11] [0.11] [0.11] [0.12] [0.12]
preparatoria = 1 -0.519%** 0.603*** 0.726*** 0.725%*** 0.746*** 0.750%**
[0.11] [0.12] [0.12] [0.12] [0.13] [0.13]
profesional = 1 -0.530%** 0.884*** 0.925%** 0.923%** 0.941*** 0.874***
[0.14] [0.16] [0.16] [0.16] [0.16] [0.16]
mbc =1 -0.278*** 0.216** 0.260*** 0.259%** 0.267*** 0.245%**
[0.08] [0.09] [0.09] [0.09] [0.09] [0.09]
mac =1 -0.025 0.557*** 0.553*** 0.553*** 0.559*** 0.555***
[0.07] [0.08] [0.08] [0.08] [0.08] [0.08]
com=1 0.660*** 1.500%** 1.518%*** 1.520%** 1.528%** 1.4971+**
[0.08] [0.10] [0.10] [0.10] [0.10] [0.10]
nmbc =1 1.040%*** 2.007*** 1.989%** 1.989%** 1.995%** 1.968***
[0.12] [0.13] [0.13] [0.13] [0.13] [0.13]
nmac =1 1.341%** 2.580%** 2.546%** 2.552%** 2.561%+* 2.518%**
[0.14] [0.16] [0.16] [0.16] [0.16] [0.17]
prom_crec 0.024 0.018 0.042* 0.035*
[0.01] [0.02] [0.02] [0.02]
apel994 =1, Sm -0.122** -0.131** -0.114* -0.128**
[0.06] [0.06] [0.06] [0.06]
ems -0.013**  -0.013**  -0.013***  -0.014***
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00]
ss.r 0.396 0.326 0.094 0.314
[0.53] [0.53] [0.54] [0.53]
In_sigma
Origen del 0.270%** 0.255%** 0.164*+* 0.152%** 0.153%** 0.152%** 0.140%**
entrevistado
[0.05] [0.05] [0.04] [0.04] [0.04] [0.04] [0.05]
Observations 3594 3594 3594 3594 3594 3594 3305
Pseudo R"2 0.112 0.069 0.248 0.254 0.254 0.254 0.250
Adj. Pseudo R"2 0.103 0.062 0.234 0.238 0.238 0.238 0.233

Nota: Standard errors in brackets; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En todos los modelos se incluyeron las variables de control sexo y &mbito de origen (origen rural u origen urbano). El modelo 1 con-

tiene la estimacion de solamente las caracteristicas del hogar de origen representadas por la escolaridad del jefe de hogar. El modelo

2 esta conformado por las variables que corresponden a caracteristicas adquiridas del individuo. En los modelos 4, 5, 6 y 7 se han

agregado las variables que representan los factores macroeconémicos (considerando 4, 6, 8 y 10 afios para el célculo de la tasa de

crecimiento promedio). Se observa que el valor de la Pseudo R2 es similar en los modelos 4, 5y 6. Al respecto, se debe precisar que Mc-

Fadden (1977, p. 35) sefala que valores de la pseudo R?entre 0.2 y 0.4 representan un ajuste excelente de las variables que componen

el modelo. Elegimos el modelo 6, regresion en la que la variable crecimiento econdmico es significativa y posee el coeficiente asociado

mas alto entre la serie de modelos comparados.
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Tabla A2

Efectos marginales promedio estimados

Variable ms dy/dx Std. 3 P>z [95% Conf. Interval] ~ Varia- ms dy/dx Std. Z P>z [95% Conf.
Error ble Error Interval]
prom_crec1.8 1 -0.0101 0.0053 -1.900  0.058 -0.021 0.000 nmbc 1 -0.4563  0.0224  -20.400 0.000 -0.500  -0.412
2 0.0016 0.0008 1.870  0.061 0.000 0.003 2 0.0283  0.0115 2.460 0.014 0.006 0.051
3 0.0086 0.0045 1.900  0.057 0.000 0.017 3 0.4280  0.0234 18.270 0.000 0.382 0.474
ape1994 1 0.0279 0.0148 1.890  0.059 -0.001 0.057  nmac 1 -0.5327  0.0216  -24.710 0.000  -0.575  -0.490
2 -0.0041 0.0021 -1.950  0.052 -0.008 0.000 2 -0.0332  0.0170 -1.950 0.051  -0.066 0.000
3 -0.0238 0.0127 -1.870  0.061 -0.049 0.001 3 0.5659  0.0286 19.770 0.000 0.510 0.622
ems 1 0.0031 0.0008 3.920  0.000 0.002 0.005 gqrp2 1 0.1169  0.0146 8.010 0.000 0.088 0.146
2 -0.0005 0.0001 -3.780  0.000 -0.001 0.000 2 0.0293  0.0058 5.070 0.000 0.018 0.041
3 -0.0026 0.0007 -3.900  0.000 -0.004 -0.001 3 -0.1462  0.0189 -7.720 0.000 -0.183  -0.109
sexo 1 0.0384 0.0134 2.870  0.004 0.012 0.065 qrp3 1 0.2790  0.0183 15.220 0.000 0.243 0.315
2 -0.0052 0.0016 -3.150  0.002 -0.008 -0.002 2 0.0040  0.0072 0.560 0.578  -0.010 0.018
3 -0.0332 0.0118 -2.810  0.005 -0.056 -0.010 3 -0.2830  0.0196  -14.440 0.000 -0.321  -0.245
urbano 1 -0.0684 0.0123 -5.540  0.000 -0.093 -0.044  qrp4 1 0.3578  0.0197 18.210 0.000 0.319 0.396
2 0.0105 0.0021 5.000  0.000 0.006 0.015 2 -0.0242  0.0081 -3.000 0.003  -0.040  -0.008
3 0.0579 0.0104 5.540  0.000 0.037 0.078 3 -0.3336  0.0197  -16.970 0.000 -0.372  -0.295
secundaria 1 -0.0783 0.0283 -2.770  0.006 -0.134 -0.023  qrp5 1 0.4781  0.0212 22.560 0.000 0.437 0.520
2 0.0178 0.0077 2310  0.021 0.003 0.033 2 -0.0809  0.0102 -7.910 0.000 -0.101  -0.061
3 0.0605 0.0207 2920  0.004 0.020 0.101 3 -0.3972  0.0192  -20.640 0.000 -0.435  -0.359
preparatoria 1 -0.1778 0.0296 -6.020  0.000 -0.236 -0.120  mbc_jh 1 0.1485  0.0196 7.580 0.000 0.110 0.187
2 0.0242 0.0075 3.220  0.001 0.009 0.039 2 -0.0076  0.0037 -2.050 0.041  -0.015 0.000
3 0.1536 0.0233 6.580  0.000 0.108 0.199 3 -0.1409  0.0173 -8.140 0.000 -0.175  -0.107
profesional 1 -0.2200 0.0354 -6.220  0.000 -0.289 -0.151  mac_jh 1 0.1837  0.0159 11.520 0.000 0.152 0.215
2 0.0202 0.0081 2.500  0.012 0.004 0.036 2 -0.0160  0.0034 -4.730 0.000  -0.023  -0.009
3 0.1999 0.0326 6.120  0.000 0.136 0.264 3 -0.1677  0.0144  -11.670 0.000 -0.196  -0.140
mbc 1 -0.0668 0.0218 -3.060  0.002 -0.110 -0.024  com_jh 1 0.4662  0.0207 22.490 0.000 0.426 0.507
2 0.0278 0.0093 3.010  0.003 0.010 0.046 2 -0.1418  0.0114  -12.490 0.000 -0.164  -0.120
3 0.0389 0.0127 3.070  0.002 0.014 0.064 3 -0.3244  0.0132  -24.620 0.000 -0.350  -0.299
mac 1 -0.1412 0.0194 -7.280  0.000 -0.179 -0.103  nmbc_ 1 0.4603  0.0325 14.180 0.000 0.397 0.524
2 0.0513 0.0081 6.360  0.000 0.035 0.067  jh 2 -0.1383  0.0184 -7.540 0.000 -0.174  -0.102
3 0.0899 0.0119 7.560  0.000 0.067 0.113 3 -0.3220  0.0169  -19.080 0.000 -0.355  -0.289
com 1 -0.3701 0.0198 -18.700  0.000 -0.409 -0.331  nmac_ 1 0.4198  0.0443 9.470 0.000 0.333 0.507
2 0.0608 0.0090 6.780  0.000 0.043 0.078  jh 2 -0.1153  0.0238 -4.850 0.000 -0.162  -0.069
3 0.3093 0.0158 19.610  0.000 0.278 0.340 3 -0.3045  0.0224  -13.570 0.000 -0.348  -0.261
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Tabla A3

Descripcién de las variables utilizadas

Variable

Descripcién

Medicion

Crecimiento econdmico (Prom_
crecl_8)

Politica educativa (ems, )

Apertura comercial (ape1994)

Seguridad social (ss)

Sexo (sexo))
Ambito de origen (i origen))

Riqueza del hogar de origen
Quintil 1 (grp1); quintil 2 (qrp2);
quintil 3 (qrp3); quintil 4 (qrp4);
quintil 5 (grp5)

Clasificacién ocupacional del
entrevistado
Agricolas (agro); manual baja calif.

(mbc); manual alta calif. (mac);

comercial (com); no manual baja calif.

(nmbc); no manual alta calif. (nmac)
Clasificacién ocupacional del jefe

de hogar

Agricolas (agro_jh); manual baja calif.

(mbc_jh); manual alta calif. (mac_jh);

comercial (com_jh); no manual baja
calif. (nmbc_jh); no manual alta calif.

(nmac_jh)

Tasas promedio de crecimiento 4
afios antes y 4 afios después del
ingreso al mercado laboral
Proporcién de la poblaciéon -del
estado donde vivia el entrevistado
cuando tenia 14 afios- con 15 afios+
que acredité educacion media supe-
rior y superior

Primer empleo del entrevistado an-
tes o después del Tratado de Libre
Comercio

Proporcion de la poblacién derecho-
habiente del 1Mss cuando el entre-
vistado ingres6 al mercado laboral

Sexo del entrevistado

Origen rural o urbano del entrevis-
tado

Indice de riqueza del hogar de
origen, dividido en quintiles o
categorias expresadas en variables

binarias excluyentes entre si

Seis categorias ocupacionales
expresadas en variables binarias

excluyentes entre si

Seis categorias ocupacionales
expresadas en variables binarias

excluyentes entre si

Valores continuos
(min= 0.668; max= 6.978)

Valores continuos
(min= 0.221; max= 45.563)

Variable binaria
0, antes (30%); 1, después (70%)

Valores continuos
(min= 0.076; max= 0.475)

Variable binaria

0, mujer (28%); 1, hombre (72%);
Variable binaria

0, rural (36%); 1, urbano (64%);
Variable categérica

Quintil 1 (17%); quintil 2 (22%);
quintil 3 (20%); quintil 4 (21%);
quintil 5 (20%)

Variable categoérica

Agricolas (11%); manual baja calif.
(20%); manual alta calif. (32%); co-
mercial (22%); no manual baja calif.
(9%); no manual alta calif. (6%)

Variable categdrica

Agricolas (37%); manual baja calif.
(14%); manual alta calif. (32%); co-
mercial (11%); no manual baja calif.
(4%); no manual alta calif. (2%)
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Variable

Descripcion

Medicion

Educacién del entrevistado

Sin estudios (sin_ estudios); primaria
incompleta (primaria_inc); primaria
(primaria); secundaria (secundaria);
preparatoria (preparatoria); profesio-
nal (profesional)

Educacién del jefe de hogar

Sin estudios (sin_ estudios_jh); pri-
maria incompleta (primaria_inc_jh);
primaria (primaria_jh); secundaria
(secundaria_jh); preparatoria (pre-
paratoria_jh); profesional (profesio-
nal_jh)

Seis categorias expresadas en varia-

bles binarias excluyentes entre si

Seis categorias expresadas en varia-

bles binarias excluyentes entre si

Variable categorica

Sin estudios (5%); primaria incom-
pleta (10%); primaria (23%); secun-
daria (32%); preparatoria (22%);
profesional (8%)

Variable categorica

Sin estudios (38%); primaria
incompleta (21%); primaria (24%);
secundaria (11%); preparatoria
(4%); profesional (2%)

Fuente: Elaboracién propia.
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