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Dialogar con los alfareros e interpretar la
ceramica precolonial andina’

Gabriel Ramén™

*

Catherine Lara™

Introduccion

Los estudios reunidos en este volumen temdtico comparten un objetivo: discutir
los usos de la etnografia alfarera en la interpretacion del testimonio alfarero
precolonial andino. Si bien se podria considerar una meta bastante especifica,
implica a la arqueologia andina en conjunto. En primer lugar, sabemos que la
ceramica es la evidencia mads empleada en arqueologia andina para narrar el
pasado precolonial; por tanto, cualquier debate sobre interpretacion alfarera
repercutira en la discusion sobre otros materiales (i.e. cesteria, mates pirograbados,
textiles...). En segundo lugar, se trata de un campo interdisciplinario que convoca
permanentemente a la Etnografia y a la Arqueologia, y permite cuestionar las
relaciones entre ambas; es un campo que ha recibido mltiples denominaciones
y ha permitido sofisticar las interpretaciones sobre la alfareria precolonial.

Para discutir este tema, es preciso contar con plataformas académicas, sin
embargo, por diversas razones, en Sudamérica hay pocos eventos que permitan

* Asumimos como «colonial» al perfodo entre la invasién europea y el inicio de la época republicana.
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T Hay mucho debate sobre los distintos nombres de esta zona disciplinar. Algunos prefieren llamarla
etnograffa, otros etnoarqueologfa, otros arqueologia a secas (dos referencias indispensables para
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intercambios entre arquedlogos de paises andinos. Si bien desde hace algin
tiempo varios de los autores del presente volumen nos conociamos personal,
virtual y/o bibliogréficamente, desde 2016 aument6 el interés por formalizar esa
interaccion esporadica. El esperado didlogo se materializé en la IX Reunion de
Teorfa Arqueolégica de América del Sur (TAAS, Ibarra, Ecuador, 2018), donde
los editores organizamos una mesa de discusion sobre etnografia alfarera y
Arqueologia que conté con la participacion de colegas de Argentina, Colombia,
Ecuador y Pert. Debido al éxito de esta reunién, se organiz6 una segunda mesa en
el marco del XVII Congreso de Antropologia en Colombia (Cali, 2019) con colegas
de los mismos paises. Finalmente, pudimos incluir a un colega de Bolivia. Esta
publicacién es el fruto de todos esos didlogos previos que han permitido consolidar
nuestro grupo de trabajo. No es casual que esta propuesta se haya materializado
en el Boletin del Instituto Francés de Estudios Andinos, una institucion dedicada a
la integracion de colegas de los paises andinos.

El segundo objetivo de este niimero tematico es contribuir a superar un problema
de comunicacién entre quienes trabajan en el campo de la etnografia alfarera
orientada a la arqueologia precolonial andina. Este aislamiento ha provocado que
los autores andinistas, incluso de paises vecinos, se ignoren entre ellos. Por otro
lado, la ausencia de plataformas de discusién resulta en que los mencionados
autores raramente citen fuentes no andinistas consideradas como referencias
en la materia, especialmente aquellas no angléfonas. Consideramos que, como
resultado de esta falta de interaccién, la academia andinista practicamente
no tiene voz en el escenario mundial de la etnografia alfarera orientada a la
Arqueologia. Un ilustrativo ejemplo es Contesting Ethnoarchaeologies: Traditions,
Theories, Prospects (Marciniak & Yalman, 2013), que busca iluminar la produccién
no angl6fona en este campo, y que, sin embargo, no incluye ninglin autor de
América Latina. En este contexto, el didlogo académico desde el sur, desde los
Andes, se hace aiin mas necesario.

En el territorio andino (desde Argentina y Chile hasta Colombia), si bien la etnografia
alfarera y la Arqueologfa pueden ser consideradas actividades independientes, hay
un concepto que las ha asociado histéricamente: la analogia etnografica (Gandara,
1990; Perelman, 1997:153-166; Politis, 2015: 60; Williams, 2019: 45-48; Wylie,
1985). Mds precisamente, se trata de lo que podriamos denominar el «pacto
analdgico andino». La analogia etnogréfica puede definirse como la transmision
de informacién de un foro (presente etnografico) a un tema (pasado precolonial),
pero el «pacto analégico andino» implica algo mas. Si, tomando en cuenta los
limites de nuestra compilaciéon, nos concentramos en la etnografia alfarera, el
«pacto analégico andino» esta claramente planteado en una observacién de Rowe:

The more information we have on the modern pottery techniques in Peru, the
better will we be able to interpret ancient ceramics (en O’Neale,1976: 41).

esta controversia son Gosselain, 2016 y Politis, 2015: 43). Este debate esta lejos de culminar pero
es dificil pensar que el camino sea cambiar una etiqueta y continuar con las mismas practicas. El
lector podra notar que en este volumen temético cada autor tiene una perspectiva distinta respecto
al término, diferencia que los editores hemos optado por mantener.
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Esta certera afirmacién, en la que se podria reemplazar «PerG» por «Andesy,
contiene un principio base adoptado tacitamente por muchos investigadores: si
el tema es precolonial andino, lo ideal es que el foro sea del presente etnografico
andino2. En eso consiste el «pacto analégico andino», que ademas abre toda una
serie de posibilidades de discusién sobre la localizacion de foro y tema: ¢deben
ser siempre de la misma regién?, ées preferible que lo sean? éen qué criterios
basarnos para responder a ello?3

{Todos los arquedlogos andinistas usan la analogia etnografica? La respuesta
seguramente dividiria a los académicos, pero nosotros consideramos que incluso
quienes no la reconocen como elemento fundamental de la interpretacion
arqueoldgica la emplean implicitamente. Esto remite al complejo tema de la
relacién histérica y conceptual entre Arqueologia y Etnografia. Los andinistas
normalmente emplean dos tipos de analogias etnogréficas, la formal y la
institucional (Ramén, 2008: 2-37). Aunque sus fronteras son difusas, la primera
se vincula principalmente a la discusion de la funcién/uso de los objetos, vy la
segunda, a las formas de organizacién social. Asi, por ejemplo, la primera discutiria
si un artefacto encontrado en contexto precolonial sirvié para tejer o para hacer
ceramica, asimismo se podria usar para reconstruir el proceso productivo a través
de sus huellas. Mientras tanto la analogia institucional permitiria decidir si estamos
ante la presencia de un taller alfarero organizado por grupos de familiares o no.
La analogia formal es aplicada casi automaticamente y existe una metodologia
de trabajo clara; en el caso de la institucional, hay mayor debate respecto a los
procedimientos analiticos (ver los diversos trabajos de este volumen).

Planteadas las lineas basicas de nuestra propuesta, conviene ahora explorar las
relaciones entre etnografia alfarera y Arqueologia desde una perspectiva histérica.
Presentamos luego las tendencias y temas analiticos més recientes, para finalmente
abordar el debate actual sobre la incorporacién de las voces de los alfareros en la
investigacion.

1. TENDENCIAS DIACRONICAS: ENTRE CASOS CONCRETOS Y
GENERALIZACION

Al menos en Ecuador y PerG (paises andinos donde, junto con Bolivia, se
concentra la mayor cantidad de pueblos con alfareros rurales en actividad), las
primeras etnografias alfareras se vinculan a la Arqueologia, o son realizadas por
personas interesadas por las «antigiiedades»4. Podriamos dividir la produccion

2 El «pacto analégico andino» no es direct historical approach; en todo caso es un requisito del mismo.

3 Elcaso de la arqueologia caribefia o algunas tendencias ontoldgicas actuales, en las que muchas veces
para buscar el foro etnogréfico se acude a la experiencia continental sudamericana (amazénica),
muestra que no siempre las regiones de foro y tema deben coincidir (ver adelante).

4 «Pueblos con alfareros rurales» alude sobre todo a los alfareros que trabajan en contextos rurales,
con arcilla recogida en canteras no industriales y recurriendo a técnicas transmitidas por varias
generaciones.
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posterior en dos grupos (no excluyentes, mas bien en didlogo constante): las
etnografias llevadas a cabo desde inquietudes antropolégicas o socioldgicas (es
decir, esencialmente contempordneas, ligadas muchas veces al significado actual
de practicas consideradas ancestrales), y aquellas realizadas por arqueélogos en
el marco de probleméticas estrictamente precoloniales. Centrandonos en los
casos de Ecuador y Pert, pero con una perspectiva andina global, evaluemos
histéricamente esa actividad interdisciplinarias.

1. 1. De la exploracion a las primeras sintesis

En Per(, el primer reporte sobre alfareros de la costa o sierra es de Briining (1898).
Realizado en 1889, estd dedicado a un alfarero itinerante que producia sus vasijas
con la técnica del paleteado en la regién de Olmos, al extremo sur del desierto de
Sechura, en el departamento de Lambayeque. Entre 1908 y 1909, Barrett (1925:
173-181) realiza trabajo de campo con los cayapas (estribaciones occidentales
del norte del Ecuador), e incluye una detallada descripcién ilustrada de la cadena
operativa alfarera. Esta investigacion surge a raiz de una pregunta analégica en
torno a los descubrimientos arqueolégicos de Saville en el sitio de La Tolita (costa
norte, relativamente cercano al territorio cayapa). De esta época datan los trabajos
de Boman (1908: 478) sobre Argentina. Volviendo a Per(, en 1915, un ingeniero
de minas suizo hizo un detallado registro de los alfareros pastores de Huayllay,
departamento de Cerro de Pasco (Godet, 1918).

Luego de estos trabajos fundacionales, durante la primera mitad del siglo veinte,
hubo dos grandes tendencias: los estudios sobre pueblos alfareros especificos y
las generalizaciones. La primera consiste en reportes sobre pueblos con alfareros
que aparecen en los mas diversos formatos y detallan distintos aspectos de la
actividad alfarera, principalmente manufactura y ocasionalmente distribucién y
uso. Por ejemplo, en Per(, la nota periodistica de Espejo (1951) sobre Mangallpa,
Cajamarca, o articulos como el de Tschopik (1950) sobre Chucuito, Puno,
Christensen (1955) y Respaldiza (1953) sobre Simbila, Piura, Collier (1959) sobre
Mérrope, Lambayeque. En Colombia, Reichel-Dolmatoff (1945) sobre los Chami
y en Argentina Carman (1963) sobre Mina Clavero, Cérdoba. Asimismo, las
monografias que incluyen una seccion sobre alfareria como la de Parsons sobre
Otavalo, Ecuador (1945: 24, 25, l[aminas VIII, IX, X) y la de Stein sobre Hualcén,
Ancash, Perd (1961: 91-95). Esta segunda etapa podria cerrarse con el valioso
articulo de la arquedloga Lavallée (1967) sobre Aco, Junin, Perd.

Paralelamente, desde muy temprano, también hubo un impulso generalizador.
En este sentido, destaca el trabajo sobre las comunidades indigenas del sociélogo
piurano Castro Pozo (1924), con informacién dispersa sobre 44 pueblos con

5 Nuestra discusion se limita al territorio andino, es decir las regiones conocidas como costa y sierra,
excluyendo la Amazonia. Respecto a la bibliograffa, por razones de espacio, solo escogemos algunos
ejemplos que consideramos representativos. Para un panorama complementario, ver Sillar & Ramén
(2016).
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alfareros. Si bien no plantea una propuesta de conjunto ni aborda las técnicas de
manufactura, deja en claro que la actividad alfarera estd intimamente vinculada con
las comunidades andinas. El libro del arquedlogo sueco Linné (1925) es la primera
sintesis especificamente dedicada a alfarerfa sudamericana, compilando todo lo
conocido sobre etnografia alfarera para afinar la interpretacién de la ceramica
precolonial. No se trataba de un interés aislado: Linné (1925: 81) menciona un
mapa de técnicas alfareras previamente elaborado por Uhle, el iniciador de la
arqueologia estratigrafica en los Andes.

Por la misma senda va el trabajo de Tello (1938), quien, tras comparar las
técnicas de tres pueblos con alfareros (de Ancash, Cuzco y Lima), sostiene
haber identificado la «técnica andina» que le permitird interpretar la ceramica
moche. Si bien posteriores investigaciones han mostrado que Tello ignoré la
variabilidad técnica intra-andina (y simplifico la evidencia etnogréfica), el objetivo
de sistematizar la informacién para hacer analogias con material precolonial ha
perdurado. Estas dos tempranas generalizaciones etnograficas elaboradas por
arquedlogos confirman el estrecho vinculo entre ambas disciplinas, y el afan
de construir un marco de referencia para las interpretaciones sobre ceramica
precolonial. Finalmente, a medio camino entre las generalizaciones previas y la
etapa siguiente, el antropdlogo y novelista Arguedas (1989 [1940]) ensay una
rapida generalizacién sobre «cerdmica popular andinay.

1. 2. Folklorismo, indigenismo y cultura popular

A partir de la década de 1960, los movimientos indigenistas/folkloristas y su
institucionalizacién fomentaron la multiplicacién de las etnografias alfareras
en Ecuador y PerG. En Ecuador, el movimiento del folklorismo conoce su auge
en esa década, en torno a la figura del antropélogo brasilefio Carvalho Neto
y de personalidades del mundo de las artes y letras como Carrién, Adoum,
Guayasamin, entre otros. Este movimiento apuntaba al «conocimiento de nuestras
raices profundas, del trasfondo no explorado de la vida y conducta del hombre
ecuatorianoy» (Carrién, 1964: 23), cuyas costumbres y tradiciones heredadas a
la vez de lo precolonial y de lo hispano se va a buscar documentar de forma
sistemdtica y metddica (Carvalho Neto, ed., 1964: 68). Paralelamente, segin
las propias palabras de Carvalho Neto (ed., 1964: 66), se pretende denunciar la
«explotaciony del «indio oprimido. Se trata del auge del indigenismo; las leyes de
reforma agraria veran la luz en 1964 y 1973 (Garcia, 2011: 62). Tres etnografias
alfareras aparecen en este contexto, sobre la Sierra Centro-norte del Ecuador
(Tejada, 1966: 102) y la Sierra sur (Malo de Ramirez, 1975a; 1975b).

En Per(, la reforma agraria se realiz6 en la primera fase del Gobierno Revolucionario
de las Fuerzas Armadas (GRFA) de Velasco (1968-1975). Si bien los reportes del
Instituto Indigenista Peruano ya incluian informacién sobre alfarerfa (Arquinio
et al., 1966; Fonseca et al., 1967), los estudios en este ambito se multiplicaron
durante el GRFA, que impuls6 la documentacion de la artesania y la exhibicion
de cultura popular en los museos nacionales. Es asi como, entre 1973 y 1974,
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el Museo de Arte e Historia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
auspicio a Celia Bustamante y su equipo para estudiar alfareros en Cajamarca y
Puno. Esta coyuntura favorecié asimismo las investigaciones de figuras significativas
de la etnografia alfarera, quienes desarrollaron la dimensién regional de este tipo
de estudio. La primera es Sabogal quien, junto a su equipo, produjo un extenso
reporte sobre artesania para el gobierno (Sabogal et al., 1974-1975), asi como
mdltiples estudios regionales y una temprana tipologia sobre la organizacién de la
produccién alfarera y los modos de distribucién (Sabogal, 1978; 1982). Sabogal
avanzé en ambas direcciones, tanto en el estudio de determinados pueblos con
alfareros, como en la generalizacién sistemdtica. Aunque con un trabajo mas
discreto, cabe mencionar al etnégrafo suizo Spahni (1966), quien registré técnicas
en pueblos con alfareros en diversas regiones de Per( (Ayacucho, Loreto, Piura,
Puno). Otra figura emblemadtica de esta coyuntura es el arque6logo Ravines, quien
ademas de hacer etnograffas alfareras especificas (1963-1964; 1966), elaboré un
cuadro con 60 pueblos con alfareros de los Andes peruanos, prestando atencién
a variables como el género y las técnicas de manufactura (1971). Estas y otras
tematicas serian retomadas por el arquedlogo estadounidense Kolb (1984) para
discutir la vinculacion entre produccién alfarera y organizacién socioeconémica.

El GRFA coincidié asimismo con la llegada de investigadores polacos que
produjeron una detallada etnografia de Caulimalca, sierra de La Libertad
(Krzanowska & Krzanowski, 1976). En paralelo, Krzanowska (1983) publicé el
trabajo etnografico comparativo mas completo hasta entonces sobre alfareria en
los Andes peruanos, que incluia un mapa y un detallado cuadro comparativo con
63 pueblos con alfareros. En la década de 1980 apareceran estudios monograficos
mas detallados sobre pueblos con alfareros como el de Quiroz (1981) sobre Santo
Domingo de los Olleros, Huarochiri, Camino (1982) sobre Simbila, Piura, y Mohr
(1984) sobre Raqchi, Cuzco.

En Ecuador, la produccién cientifica de etnografias alfareras entre 1970 y 2000
fue principalmente promocionada por una institucién creada por la Organizacién
de Estados Americanos en 1975: el Centro Interamericano de Artesanias y Artes
Populares (CIDAP). El objetivo inicial de esta iniciativa era capacitar artesanos, pero
también documentar, estudiar y difundir sus conocimientos (Chamorro, 2006:
148-149). Las investigaciones del CIDAP introducen un cambio de enfoque, con
el paso de la nocién de folklore (centrada en el componente étnico), a aquella de
cultura popular, es decir, a «un todo estructurado, con un corpus que nos permite
hablar de cultura bajo los lineamientos antropolégicos del término» (Naranjo,
1996: 15-16). La antropdloga sueca Sjoman es una figura central de las etnograffas
alfareras producidas por el CIDAP.

Si bien sus publicaciones se enfocan esencialmente en la Sierra sur del Ecuador
(por ejemplo, Sjoman, 1989), Sjoman recorri6 el pais durante tres afios (1987-
1990), visitando 30 pueblos con alfareros y elaborando un inventario nacional de
las técnicas alfareras. El resultado fue Vasijas de barro, la cerdmica popular en el
Ecuador (Sjoman, 1992). Considerando su detalle y amplitud, el enfoque regional
de este proyecto supera largamente los de Krzanowska (1983), Ravines (1971) y
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Sabogal (1978; 1982) en el Pert. La obra de Sjoman (1992: 11) busca destacar
la voz del alfarero: originalmente, su libro iba a llamarse Voces de la tierra. Este
objetivo lo encontramos también en otra etnografia del CIDAP realizada por
Alvarez & Dominguez (1987) en las comunidades de Rio Verde y Buena Fe (actual
provincia de Santa Elena, costa sur del Ecuador). Posteriormente, apareci6 el
inventario alfarero sobre Bolivia que incluye 28 pueblos con alfareros (Sapiencia
de Zapata et al., 1997).

El proyecto de investigacion y publicacion Tomos de cultura popular del Ecuador
es otro aporte emblematico del CIDAP (Naranjo, 1966). Se trat6 de realizar
un inventario de la cultura popular del pais mediante un protocolo sistemético
implementado por un equipo de investigadores generalmente dirigido por el
antropélogo Naranjo. Estas investigaciones resultaron en 16 tomos publicados
entre 1989 y 2010. Entre ellos, once incluyen recuentos sobre técnicas alfareras
locales. Al margen del CIDAP citaremos finalmente las etnografias alfareras
realizadas por Lamas (1985: 80) en la Sierra norte del Ecuador, y Kennedy (1988)
en la Sierra sur.

2. EFTNOGRAFIA ALFARERA Y ARQUEOLOGIA: TENDENCIAS
METODOLOGICAS Y TEMATICAS RECIENTES

Como hemos podido observar, los arquedlogos en los Andes nunca han dejado de
hacer etnografias alfareras o de emplearlas (Ramén & Bell, 2013; Sillar & Ramoén,
2016). Sin embargo, desde los afos 1980, es posible identificar una presencia
sistematica de arquedlogos en esta actividad. Estos estudios se pueden vincular
parcialmente al impacto de los estudios etnograficos llevados a cabo por la New
Archaeology y las arqueologias posprocesuales (para un recuento del desarrollo de
la etnoarqueologia, ver Politis, 2015: 46-53; Williams, 2019: 59-84). La revision
panoramica de los trabajos correspondientes muestra que hay diferentes modos
de combinar etnograffa y arqueologfa. Existe asimismo una gran diversidad en las
temdticas abordadas mediante este ejercicio. Si bien la frontera entre métodos
y tematicas puede parecer tenue en ocasiones (los primeros estando a veces
condicionados por las segundas), el presente apartado propone un recuento
de las principales herramientas metodolégicas y de las tematicas recientes mas
recurrentes en el uso arqueoldgico de la etnografia alfarera en los Andes.

Respecto a las herramientas metodolégicas, cabe recordar que el trabajo
etnografico alfarero se apoya principalmente en tres tipos basicos de informacion
interrelacionados: la materialidad (herramientas, materias primas, etc.), los gestos
de los alfareros (acciones y posicién del cuerpo mientras producen sus vasijas)
y la oralidad (las explicaciones de los alfareros). Aqui nos enfocaremos en los
métodos desarrollados en torno al estudio de la materialidad. Los dos dltimos
ambitos (vinculados de forma mas amplia a aquel del discurso), serén tratados en
el apartado siguiente.
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2. 1. Tendencias

De manera general, las etnografias interesadas en aspectos materiales buscan
definir los indicadores empiricos caracteristicos de fenémenos especificos. Por
analogia, la presencia de los mismos indicadores en cultura material precolonial
debe permitir sustentar su vinculacion con el fenémeno en cuestién. Un ejemplo
es la interpretacion de Tschauner (2009: 269, 276) de los talleres cerdmicos chimd
de Pampa de Burros a partir de las inferencias etnograficas propuestas por Arnold
(1999) en torno a técnicas y espacios fisicos considerados como propios de una
produccién estandarizada. Mas alla de la identificacion general de objetos dentro
de contextos espaciales especificos, los estudios sobre materialidad también
pueden acudir a la arqueometria o conjunto de herramientas tomadas de las
ciencias naturales para caracterizar materiales arqueolégicos a nivel cualitativo
y cuantitativo. Estos correlatos materiales son generalmente definidos segiin dos
perspectivas distintas (no necesariamente excluyentes): 1) profundizando por
igual cada una de las etapas del proceso de fabricacion y uso de la cerdmica, o
2) centrandose principalmente en las materias primas. Veamos a continuacién en
qué consisten estas dos perspectivas y cuales son sus origenes.

2. 1. 1. Estudios enfocados en la totalidad del proceso productivo y de uso

Las principales referencias citadas en este dambito por los arqueélogos andinistas
son los manuales angl6fonos de Shepard (1956), Rye (1981), Rice (2015, dltima
reedicién), y los de Balfet et al. (1992) y, en menor medida, Roux (2019) en el lado
francofono. El trabajo de los espanoles Carcia Rossell6 & Calvo Trias (2013) es otro
aporte significativo. El denominador comin de estos manuales es la propuesta
de protocolos de rastreo de técnicas y herramientas a partir de las huellas visibles
en material arqueoldgico, definidos con base en andlisis de laboratorio, estudios
etnograficos y también experimentales.

Los manuales angléfonos mencionados no reivindican explicitamente alguna
vinculaciéon a una escuela de pensamiento en particular. Sus autores mas bien
subrayan su intencién de basarse en evidencia estrictamente empirica. Quizas
exista un vinculo entre el desarrollo de este interés por el conjunto de técnicas
involucradas en la produccién ceramica y una constatacion que comienza a
difundirse al menos desde principios del siglo XX, segtin la cual las formas y los
disefios ya no son suficientes para definir asociaciones culturales (ver Brazzero,
este volumen; Reichel Dolmatoff, 1945: 430; Holm, 1961: 153-154). A su vez,
los manuales francofonos citados provienen de otro contexto, directamente
ligado al concepto de «cadena operativay, originalmente discutido en los trabajos
etnologicos de Mauss (1947) sobre la dimensién social de los hechos técnicos.
Leroi-Gourhan (1964) propone luego una de las primeras definiciones de
«cadena operativay, la cual serd posteriormente desarrollada y diversificada por
el movimiento Techniques et Culture. Este Gltimo inspir6 asimismo en parte el
manual de Garcia Rossell6 & Calvo Trias (2013: 5).
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Estos manuales (en especial angl6fonos) y la nocién de «cadena operativa»
recibieron una amplia acogida en la arqueologia andina. No obstante, la aplicacién
completa de sus protocolos de reconocimiento de huellas a estudios conjuntos de
material arqueolégico y etnogréfico es alin escasa en la regién (Carmichael, 1986;
Cleland & Shimada, 1998; Gabelmann, 2014; Lara, 2017).

2. 1. 2. Estudios enfocados en materias primas y quema

Este tipo de trabajo profundiza esencialmente los aspectos de la cadena
operativa ligados a la procedencia y preparacién de las materias primas (arcillas,
desgrasantes y demas materiales usados en los tratamientos de superficie), y
eventualmente la quema (Wagner et al., 1994). De manera general, estos estudios
se apoyan principalmente en analisis fisico-quimicos, mineralégicos, petrogréficos
y composicionales (ver de la Fuente et al., este volumen). En Ecuador y Perd, los
andlisis petrogréficos y quimicos de las arcillas usadas en la fabricacién de alfarerfa
precolonial comenzaron a desarrollarse a partir de los afos 1960 y 1970 (Ghezzi,
2011: 3, ver también Pereyra & Puente, 2018: 6 para los casos de Argentina y
Chile). Los trabajos de Arnold (1985) o Druc (por ejemplo Druc & Velde, 2021)
son actualmente considerados como referencias obligadas en este ambito. Arnold
asocia su propuesta a la ecologfa cultural, lo cual explicaria este interés marcado
hacia las materias primas. Una de sus inferencias etnogréaficas mas citadas por los
arquedlogos es aquella del «umbraly, o distancia promedio que suele observarse
entre las fuentes de arcilla y los lugares de produccion (Arnold, 1985: 35-57).

La popularizacién de este método dio pie al desarrollo de estudios etnograficos
de talleres alfareros (en ocasiones ubicados cerca de sitios arqueoldgicos), para
mejorar la lectura e interpretacién de pastas precoloniales, y eventualmente
ubicar posibles canteras de uso precolonial (Cadena, en este volumen; Cremonte,
1989; Druc et al., 2013; Minc et al., 2016; Serrano, en este volumen). Este tipo
de referencias etnogréficas es asimismo coménmente citado en las investigaciones
estrictamente basadas en andlisis de laboratorio (Carosio et al., 2019: 358;
Villanueva, en este volumen).

2. 2. Tematicas

La arqueologia andina suele acudir a la etnografia alfarera para esclarecer aspectos
empiricos muy puntuales y concretos ligados a la cultura material, pero también
para lidiar con ambitos mucho mas abstractos, como la organizacién del proceso
productivo, la identidad (en un sentido amplio, es decir social, étnica, de género,
generacion, etc.) o las percepciones de los artesanos. Explorando este abanico de
tematicas desde lo material hacia lo inmaterial, identificamos un primer grupo de
trabajos enfocados en elementos muy concretos del proceso productivo. Aqui se
encuentran por ejemplo las investigaciones sobre el papel desempefado por los
factores naturales (estacionalidad, altitud, entre otros) en las diferentes etapas de la
fabricacion de cerdmica (Arnold, 1985; Cremonte, 1989: 119; Druc, 2001: 171).
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Otro dmbito donde la arqueologia examina muy de cerca el dato etnografico es
el de la estructuracion espacial y fisica de los talleres alfareros, potencialmente
Gtil para la detecciéon de espacios de produccién precolonial (Llinas et al.,
2019; Shimada, 1994: 295; Vargas, Ms, 2018: 1). Los aspectos tafonémicos, o
relacionados con la funcién de las vasijas (Garcia, 1988; Hayashida, 2009; Sillar,
2000), son asimismo recurrentes en la exploracién etnografica de los arquedlogos.

Siguiendo con campos més complejos e inmateriales del proceso productivo, estan
los estudios sobre organizacién y distribucion de la produccién, potencialmente
reveladores de la estructura sociopolitica de los colectivos. Tematicas sobresalientes
en este ambito son aquellas de la organizacion doméstica y la division del trabajo
(Cremonte, 1984; 1989; L6pez, 2014; Sillar, 2000). En el @mbito de la variabilidad
de modalidades de produccion, la produccién itinerante ha recibido mayor
atencion recientemente (Ramoén, en este volumen). La especializacién es asimismo
un aspecto que ha interesado particularmente a los arquedlogos desde un punto
de vista etnogréfico (Valdez, 1997; De la Fuente et al., en este volumen), también
en el marco del debate sobre la relacién entre especializacién y «complejidad
social». La exploracion de estos aspectos ha evidenciado la necesidad de adoptar
perspectivas mds amplias, como lo muestran las investigaciones centradas en
la relacién entre produccién, distribucién y demanda (Cremonte, 1984; 1989;
Lopez, 2014; Ramén & Bell, 2013; Sillar, 2000). En este sentido, destacan los
estudios del vinculo entre alfareria y otras actividades productivas (Cleland &
Shimada, 1998; Valdez ,1997).

El tema de la relacién entre tecnologia ceramica e identidad es otro campo
dominante en el uso arqueolégico de etnografias alfareras (Castro et al., 2017:
323; Gabelmann, 2014: 44; Mohr, 1984: 162; Monzén, 1991; Pozzi-Escot et al.,
1993: 484; Ramon, 2008; Russell et al., 1994). Una problematica que sobresale
en ese sentido es la ruptura o continuidad entre prdcticas precoloniales y actuales
(ver los estudios de Brazzero y Lara, en este volumen). También se ha trabajado
sobre los préstamos técnicos, potencialmente dtiles en la comprension de los
cambios visibles en el registro arqueoldgico (Roux & Lara, 2016; Sillar, 1997).

3. LAS VOCES DE LOS ALFAREROS: (DEYONTOLOGIAS Y OTRAS
AGENDAS PENDIENTES

Junto con la sofisticacion técnica de los estudios alfareros tratada en la seccion
previa, hay otro asunto que va cobrando mayor importancia: la incorporacién
de las voces de los alfareros. Claramente impactados por el enorme prestigio
del perspectivismo amazénico en la academia europea, ahora los arquedlogos
andinistas no solo quieren registrar los datos sobre el «otro» sino también tomar
en serio su perspectiva. No se trata de un ejercicio sencillo, ya que puede llegar
a cuestionar el conjunto de la disciplina. En este sentido, la arqueologia andina
todavia esta en una etapa de experimentacion y desconciertoe. El debate sobre

6 Sobre el desconcierto, ver el informativo lapsus doble en el articulo introductorio del Boletin de
Arqueologia PUCP 24:12 (2018). Donde debian ir las referencias bibliogréficas a la «arqueologia
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el «giro ontolégico» ha abierto una serie de posibilidades interpretativas en
arqueologia, directamente vinculadas con las discusiones de este volumen (ver
los estudios de Avila y Castellanos). Como bien indica Alberti (2016:175), en
Arqueologia, el reto es «trabajar con nuestro material de modo que maximice el
potencial para que aparezca la diferencia ontoldgicay.

Este reto provoca, al menos, tres cuestionamientos. Primero, la localizacién de
las ontologias: ¢por qué el modelo animista o perspectivista amazoénicos seria
aplicable a la evidencia precolonial andina? éNo serfa mas adecuado generar y
aplicar modelos ontoldgicos locales? (ver las criticas de Bartolomé, 2015; Ramos,
2012). Segundo, la variabilidad intraandina: ¢hasta qué punto se puede aplicar
conceptos identificados para Cuzco al resto de los Andes? Una manera de avanzar
en este punto serfa tomar en serio la literatura gris sobre los Andes, generalmente
publicada en castellano. Tercero, écémo medir la diferencia ontolégica en el
registro arqueoldgico? ¢Con los métodos occidentales, o debemos también
introducir un giro ontolégico en nuestra disciplina, mas alla de incorporar algunos
términos en aimara o quechua? Son temas puestos en agenda gracias a la saludable
irrupcion perspectivista, pero poco discutidos a nivel metodolégico y material
entre arquedlogos’.

Desde Briining y Barrett, los investigadores han interactuado con los alfareros,
aunque de forma distinta. Si revisamos los trabajos de los autores registrados en
nuestro recorrido histérico, podemos observar una tendencia (con excepciones):
mientras los antropélogos que hacian etnografia citan las voces de los alfareros,
estas dificilmente aparecen en los trabajos arqueoldgicos (comparense Respaldiza,
1953; Camino, 1982y Sjdman, 1992 con Arnold, 1985; Lavallée, 1967; Shimada,
1994). Los etndgrafos que consiguieron replantear su disciplina lo hicieron
conversando con la gente y rescatando sus voces. En tal sentido, la etnografia
alfarera ha sido siempre una plataforma ideal para percibir la diferencia ontolégica
(para ejemplos extraandinos ver Gallay, 1970; Gosselain, 1999). Esto nos conduce
a una pregunta crucial: si los arquedlogos soslayamos las voces de los alfareros en
etnografia, ¢podemos sofar con ontologfas basadas en la cerdmica precolonial? En
un contexto donde las identidades de los emisores del discurso toman un papel
crucial, es evidente que el «pacto analégico andino» debe incorporar el didlogo.

Reconocida la necesidad de incorporar las voces de los alfareros, surgen
interrogantes sobre cémo hacerlo o incluso de la legitimidad de quienes pueden
hacerlo. Aqui nos enfrentamos a un complejo dilema: en ciertos espacios
académicos, es complicado divulgar los nombres de los alfareros con quienes se
trabaja. Sin embargo, ¢se puede rescatar la voz del alfarero en textos que modifican
el nombre del pueblo estudiado (Hosler, 1996), o en textos donde los alfareros

perspectivista» solo dice: «Referencia a la arqueologia perspectivista». Lo mismo sucede con
la «Referencia a la arqueologia indigena/decolonialy [http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/
boletindearqueologia/article/view/20751/20518, consultado 26.11.2020].

7 La introduccién a la compilacién de Lozada & Tantaledn (2019) acierta en reconocer la potencial
pluralidad de ontologfas andinas, pero evita cualquier polémica, incluyendo los tres cuestionamientos
indicados.
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son basicamente anénimos (Arnold, 1985)? Afortunadamente, los arquedlogos
que hacen etnografia alfarera estdn cambiando sus estrategias e incorporando
testimonios de sus entrevistados para cuestionar sus propias perspectivas. Sin
embargo, no se trata de crear paraisos artificiales, la etnografia alfarera afronta
retos deontolégicos permanentes como el planteado por Matayoshi en su articulo
sobre el pueblo con alfareros de Aco, Junin. Al concluir su texto, uno de sus
entrevistados le increpa (nos increpa):

Usted te irds, pues. A tu casa te irds y te olvidaras de nosotros. Asi estaras
visitando todos los pueblos, para que te cuenten cémo vive el campesino
y después se olvidara de nuestra pobreza. Asi ha sido siempre, pero un
dia de estos, diferentes van a ser las cosas. Nosotros iremos a las ciudades,
como perros andaremos olisqueando, entonces les haremos preguntas y
apuntaremos en nuestros cuadernos. Asi haremos, nos iremos a nuestras
chacras y de ahi, leeremos lo que hemos escrito y nos olvidaremos de
ustedes (Matayoshi, 1988:13).

Este incomodo discurso (entre ficcional y real) no le sonard ajeno a cualquiera que
haya hecho trabajo de campo en los Andes como arquedélogo o etndgrafo. Hay un
desafio politico latente en nuestra disciplina (Ramén, 2013: 38-39).

Situados en este complicado escenario, es preciso considerar algunas interrogantes
finales: ¢cudles son los limites de pretender rescatar la voz del alfarero?, écémo se
vincula nuestro ejercicio etnografico con el punto de vista indigena/local?, ¢qué
cambia en nuestra interpretacién?, ¢incorporamos realmente la voz del otro, o
al final nos expresamos a través del otro? écomo devolvemos el conocimiento
recibido? Estas dudas deben ser parte explicita de las discusiones y servir para
cuestionar los limites de nuestra disciplina (sin obviar las certeras criticas de
Cosselain, 2016).

4. CIERRE

En teoria, si bien los modelos sobre alfareros precoloniales pueden producirse
a partir de fuentes histéricas, arqueoldgicas y/o etnogréficas, en la practica, este
Gltimo tipo de evidencia ha sido el que ha guiado la lectura de los otros tipos
de fuentes. La etnografia provee «visibilidad» tanto a la evidencia histérica como
arqueoldgica. Como lo vimos al discutir las técnicas analiticas, y se podria afirmar
también para los enfoques ontoldgicos, las preguntas y nuevos planteamientos
que han sacudido buena parte de los lugares comunes en los que se apoyaban los
estudios de laboratorio han surgido desde la etnografia. Aunque sea de manera
indirecta y/o inconsciente, practicamente todo arquedlogo recurre a la experiencia
etnografica. En ese sentido, lejos de ser un afadido o una «disciplina auxiliar»,
la etnografia alfarera ha sido histéricamente constitutiva de la arqueologia (cf.
Gandara, 1990: 45-46, 76). Mas alla de reconocer este vinculo, nuestra propuesta
es ponerlo en préctica explicitamente en los siguientes articulos.
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