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Enfoque tecnoldgico, ceramica y supervivencia
de practicas precolombinas: el ejemplo canari
(Ecuador)

Catherine Lara*

Resumen

La referencia a comunidades alfareras contempordneas para interpretar contextos cerdmicos
prehispénicos se ha vuelto comin en la arqueologia andina. Esta practica trae asimismo a colacién
los interrogantes de los fenémenos de continuidad o discontinuidad entre hébitos productivos
precolombinos y actuales, asi como de las implicaciones de estos fenémenos para la comprensién
de la historia reciente de los grupos involucrados. La identificacién e interpretacion de persistencias
o rupturas requiere asimismo una metodologia adecuada. A través del caso cafari (Sierra Sur del
Ecuador), se propone aqui uno de los enfoques de la antropologia de las técnicas francéfona como
alternativa posible.

Palabras clave: etnoarqueologia, enfoque tecnoldgico, tecnologia cerdmica, canaris

Technologie céramique et persistance de pratiques précolombiennes :
I'exemple canari (Equateur)

Résumé

La référence aux communautés de potiers contemporaines pour interpréter des contextes céramiques
préhispaniques sest répandue au sein de I’archéologie andine. Cette pratique met en avant les questions
des phénomenes de rupture ou de continuité entre les traditions productives précolombiennes et
actuelles, ainsi que des implications de ces phénomeénes pour la compréhension de I'histoire récente
des groupes concernés. L'identification et l'interprétation de persistances ou de ruptures requiert
néanmoins une méthodologie adaptée. A travers le cas d’étude des Cafaris (Sierra sud de I'Equateur),
il est proposé ici que I'une des approches de I'anthropologie des techniques francophone est une
alternative possible.

Mots-clés : ethnoarchéologie, approche technologique, technologie céramique, Canaris
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Ceramic technology and persistance of prehispanic practices: the
Canari example (Ecuador)

Abstract

The reference to contemporary potters’ communities as a means to interpret prehispanic ceramic
contexts has become frequent in Andean archaeology. This practice raises the questions of the
phenomenon of a break or continuity between precolumbian and modern production habits, as well
as the topic of the implications of this phenomenon regarding the recent history of the groups under
consideration. The identification and interpretation of persistence or break requires an appropriate
methodology and | argue here thattechné, one of the approaches popular in francophone anthropology,
is a promising alternative.

Keywords: ethnoarchaeology, technological approach, ceramic technology, Canaris

1. TECNICAS PASADAS Y PRESENTES DE ELABORACION CERAMICA
EN LA ARQUEOLOGIA ANDINA

Los primeros rastros del interés manifestado por arqueélogos hacia comunidades
de alfareros andinas contempordneas parecen encontrarse desde finales del
siglo XIX (Ramén, 2008: 478). Desde aquel entonces, este tipo de estudios se
desarroll6 y multiplicé en el drea andina. En su conjunto, estos aportes estan
encaminados a identificar la mayor variabilidad posible de factores que pueden
influir en la organizacién de la produccién ceramica de manera general, es decir,
que permitirian potencialmente interpretar cualquier contexto arqueolégico.
Se destacan asimismo los estudios que buscan explorar el papel de los factores
naturales en las practicas alfareras (por ejemplo Arnold, 1975: 189; Cremonte,
1989-1990: 119; Druc, 2000: 171; Sillar, 2009: 112). El rol de las creencias
y representaciones sociocognitivas (Calvo Trias & Garcia Rosssell6, 2014: 8;
Cremonte, 1989: 126) o de los factores histéricos y sociopoliticos (Ramén &
Bell, 2013: 596; Sillar, 2009: 21) ocupa asimismo un puesto representativo en la
literatura de la etnoarqueologia ceramica regional.

La cultura material ligada a la produccién cerdmica es otro aspecto que ha
captado significativamente el interés de las etnografias de alfareros realizadas
por arquedlogos en los Andes. Lo ilustran, por ejemplo, los estudios de talleres
actuales, orientados a abordar la organizacién de espacios de produccién antiguos,
y también a identificar el tipo de evidencia material que permitirfa localizarlos en
el registro arqueoldgico (Castellanos Montes, 2004; Vargas, 2018: 1). Se considera
que las comunidades de ceramistas actuales —andinas o no—, constituyen
referencias posibles para identificar y entender técnicas pasadas (Gabelmann,
2014: 44; Mohr Chavez, 1984: 162; Solérzano Venegas, 2015: 90; Villanueva
Crisales, 2014: 22). Manuales de referencia como los de Balfet et al. (1989: 50),
Garcia Rossellé & Calvo Trias (2013: 170) o Rice (2015: 148) integran ejemplos
andinos en sus referentes de huellas técnicas.
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Mas alla de posibles aplicaciones teérico-metodolégicas generales, la alfareria
andina actual plantea dos problematicas ligadas a la historia y arqueologia locales:
1) la existencia de fenémenos de continuidades o rupturas entre las practicas
alfareras actuales y aquellas heredadas de la época precolombina, y 2) las
implicaciones de estos fenémenos en términos de identidad. Un sobrevuelo de
la bibliografia sobre este tema evidencia posicionamientos distintos al respecto.
Si bien escasos autores como Lanning (1963: 166) para Simbild (costa norte
del Pert) o Tschopik (1950: 217) en el caso de la cerdmica aimara de Bolivia,
afirman categéricamente la continuidad entre las técnicas antiguas y las actuales,
la mayoria de los investigadores prefiere —quizés prudentemente— suponer esta
continuidad: es el caso de Garcia Rossell6 (2007: 1938) con los mapuche en
Chile, de Sjoman (1992: 23) en el Ecuador en general, de Bankes (1985: 269),
de Shimada (1994: 298) o de Camino (in Sosa, 1984: 5) con los productores de
ceramica paleteada de la costa norte del Perd.

Al parecer, la tendencia mas generalizada en la arqueologfa andina para sugerir la
existencia de continuidades entre técnicas pasadas y presentes en una localidad
determinada se basa esencialmente en analogfas entre herramientas arqueoldgicas
y actuales (Druc, 2016: 3; Idrovo Urigtien, 2000: 61; Sabogal Wiesse, 1982: 36).
La petrografia es usada como otro indicador potencial (Serrano, este volumen), al
igual que la observacién de fragmentos de ceramica arqueoldgica en comparacion
con material moderno (Druc, 2016: 13). Algunos autores como Christensen
(1956: 187), Holm (1961: 185, 200) o Lanning (1963: 166) especifican los tipos
de huellas que les permiten afirmar la presencia de continuidades. Otros como
Reichel-Dolmatoff (1945: 430) en su estudio sobre los chami de Colombia, son
mucho mdés generales al respecto, conformdndose con senalar la existencia de
semejanzas entre la ceramica contemporéanea y las vasijas arqueoldgicas.

Las posibles persistencias o rupturas entre practicas técnicas pasadas y actuales
conllevan implicaciones significativas en el marco de los estudios sobre los
fendmenos de mezclas tecnoldgicas que pueden acompanar eventos de conquistas
como la inca y la espanola (Sjoman, 1992: 238). Las practicas artesanales son
efectivamente reconocidas como vectores de expresion de identidad colectiva
(Alvarez, 1987: 108) y/o individual, artistica (Sosa, 1984: 25). Sosa (1984: 14)
explica los casos de desaparicion de técnicas alfareras prehispanicas en tanto que
estas eran percibidas como una «amenaza» por los conquistadores. Otras formas
cerdmicas como las de Cuzco se equipararian, al contrario, a formas encubiertas
de una «identidad andina ‘denunciante’» (Sosa, 1984: 14). Para el altiplano
cundiboyacense (Colombia), Therrien (1996: 95) sugiere que la subsistencia de
practicas alfareras precolombinas podria también explicarse por el alejamiento
de las comunidades de artesanos en relacién con los niicleos de poder coloniales.

De manera general, pese a la relevancia y actualidad de sus implicaciones,
sobresale que la temdtica de las continuidades o rupturas entre técnicas alfareras
precolombinas y modernas ha sido relativamente poco estudiada todavia
(Shimada, 1994: 298; Sjoman, 1992: 23; Villanueva, 2014: 19). Argumentamos
que el enfoque de la tecnologia cerdmica propuesto por Valentine Roux (2019),
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al que nos referiremos como «enfoque tecnolégico» en las paginas siguientes,
proporciona un marco teérico y metodolégico completo para abordar esta
temdtica’. A continuacion, se explican las razones de esta afirmacién, al detallar
los fundamentos te6rico-metodolégicos de esta herramienta, antes de exponer su
aplicacién al caso de estudio cafari (Sierra sur del Ecuador).

2. EL ENFOQUE TECNOLOGICO, UNA ALTERNATIVA POSIBLE

2. 1. Fundamentos

El enfoque tecnolégico se basa en el concepto de cadena operativa, o «camino
técnico recorrido por un material desde su estado de materia prima hasta aquel
de producto finito» (Cresswell, 1996: 43)2. En el caso de la cerdmica, este camino
técnico cuenta con 6 acciones: extraccion y preparacion de la materia prima,
manufactura (que comprende 2 etapas: esbozo* y conformado4), acabado,
tratamiento de superficie, decorado y quema (Garcia Rossell6 & Calvo Trias,
2013: 52; Gosselain, 2000: 190)s.

El interés de las cadenas operativas radica en su potencial para evidenciar grupos
sociales —definidos de manera amplia, es decir, a partir de criterios tan distintos
como el género, la categoria étnica, social o la faccién politica, entre otros (Roux,
2007: 164)—. Asi, para poder ejecutar cada una de las acciones de la cadena
operativa, existe una gran variedad de técnicas y herramientas posibles. Por
ejemplo, en el caso de la manufactura, se puede formar una vasija sobreponiendo
varios rollos o cordeles de arcilla, con un molde, e inclusive combinando varias
de estas técnicas que, tomadas de manera independiente, son universales. No
obstante, a partir de cuantiosos casos etnograficos, el enfoque tecnolégico ha
observado que para cada acciéon de la cadena operativa, los alfareros de un
mismo grupo social tienden a usar los mismos conjuntos de técnicas, formando
combinaciones idiosincraticas (Gallay, 2011: 326). En otras palabras, cada grupo

T Existen diferencias y, en ocasiones, desacuerdos acerca de diversos puntos tanto teéricos como
metodoldgicos de las distintas propuestas existentes en torno al enfoque tecnolégico aplicado a
la cerdmica. No abordaremos este tema aqui, por lo que nos concentramos Gnicamente en la
propuesta de Roux (2019).

2 Varios elementos de los fundamentos de este enfoque fueron evidenciados previamente por
distintos investigadores en diversas partes del mundo desde, al menos, el inicio del siglo XX. No
nos extenderemos sobre este punto; sefialamos nada mas que el aporte del enfoque tecnolégico
consiste en haber sistematizado y enriquecido estas ideas previas en un marco teérico-metodoldgico
completo, encaminado a identificar e interpretar tradiciones arqueoldgicas.

3 Volumen de arcilla hueco desprovisto de las caracteristicas geométricas finales del recipiente,
generalmente obtenido mediante operaciones destinadas a adelgazar las paredes (Courty & Roux,
1995: 20).

4 Recipiente manufacturado que presenta las caracteristicas geométricas finales de un recipiente,

pero cuya superficie atin no ha sido sometida a acabado alguno (Courty & Roux, 1995: 20).

Entendiéndose por «técnica» toda modalidad fisica de transformacion de la materia prima (Roux,

2007: 158).

@
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social (en su calidad de comunidad de practica) posee, a menudo, sus propias
cadenas operativas caracteristicas que las distinguen de los demds grupos y
constituyen su tradicién o «firma» caracteristica.

¢Cémo explicar esta equivalencia sumamente frecuente entre grupos sociales
y cadenas operativas? Esta regularidad se deberia al proceso de aprendizaje y
transmision propio a todo quehacer técnico. Las observaciones etnograficas
previamente citadas han recalcado que, en la gran mayoria de situaciones, el
aprendizaje se realiza a través de un tutor, quien pertenece al mismo grupo social
que el aprendiz (Bril, 2015: 111; Roux, 2007: 165). A través de mecanismos
cognitivos, el aprendiz asimila los gestos indicados por el tutor. Al cabo de este
aprendizaje, es muy dificil para el aprendiz considerar la puesta en practica de
otros tipos de gestos, en especial para la manufactura (para las demas acciones,
que pueden ser aprendidas en un tiempo menor, el aprendiz podrd cambiar de
técnica con mayor facilidad [Gallay, 2011: 326; Cosselain, 2000: 193]). Este
proceso se repite de una generacién a otra, lo cual contribuye a perpetuar las
practicas del grupo, convirtiéndolas en tradiciones.

Siendo asi, la persistencia de una cadena operativa en torno a las practicas
de manufactura indica la perpetuacién de una tradicién asegurada dentro del
mismo grupo mediante los procesos de transmision y aprendizaje. Las variaciones
que puedan surgir a lo largo del tiempo en torno a las formas y disefios o a los
tratamientos de superficie, por ejemplo, reflejan a su vez los diversos fenémenos
de contacto experimentados por un grupo (Coutet, 2014: 7; Huysecom & Mayor,
1993: 312). A la inversa, los casos en los que se observa el remplazo repentino
de una cadena operativa por otra totalmente distinta sugieren un fenémeno de
cambio demogréfico (Roux, 2015: 80). Por lo que el estudio diacrénico de las
cadenas operativas de la produccion ceramica de un lugar permite potencialmente
identificar fendmenos de ruptura o continuidad, y sentar las bases de una reflexion
sobre su significado.

2. 2. Componente etnografico

Como se vio, el enfoque tecnolégico conlleva un componente etnografico
significativo, lo cual constituye un argumento adicional de su pertinencia dentro
de problemdticas diacrénicas. No obstante, el uso de datos etnograficos en
arqueologia ha generado debate. A nuestro modo de ver, el enfoque tecnolégico
proporciona respuestas pertinentes a tres criticas principales.

A nivel teérico, se ha advertido justificadamente sobre el riesgo de acudir a
analogias directas. Estas consisten en enfocarse en un fenémeno social actual,
caracterizarlo a través de los indicadores materiales que lo acompanan en
determinado contexto, y, al identificar estos mismos indicadores en contextos
arqueoldgicos, deducir que estos Gltimos reflejan el mencionado factor social.
La polisemia de los indicadores materiales en términos de factores sociales es, de
hecho, un fendémeno bien conocido (Perles, 2016: 224; Testart, 2012: 193). Para
evitar este riesgo de analogia directa, el enfoque tecnolégico opté por acudir a
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una instancia intermedia. Esta consiste en centrarse en un fenémeno transcultural
(aprendizaje, transmisién, por ejemplo), el cual se va a buscar documentar con
la mayor diversidad posible de casos etnogréficos, con el propésito de identificar
recurrencias o regularidades potencialmente Gtiles para entender contextos
arqueoldgicos (Gallay, 2011: 210). La asociacién sumamente frecuente entre
cadena operativa y grupo social es una de ellas. La multiplicacion de estudios
en diversos contextos culturales permite también limitar, de alguna forma, los
sesgos posibles acarreados por un trabajo llevado a cabo en un contexto cultural
especifico.

Por su parte, las tendencias de corte relativista plantean que es imposible plantear
analogfas entre sociedades distintas en el tiempo vy el espacio, pues cada una
de ellas es Gnica e incomparable (Gosselain, 2016: 220). Esta perspectiva es,
desde luego, incompatible con el enfoque tecnolégico: si bien este reconoce que
efectivamente hay particularidades individuales, sociales, histéricas, la compleja
simbiosis biolégica y cultural propia del ser humano implica también la existencia
de fenémenos compartidos por la totalidad de la especie, independientemente de
la época o de la ubicacion geogréfica.

Desde una perspectiva deontoldgica, se ha criticado el trabajo con sociedades
llamadas «tradicionalesy, en tanto que aquello significarfa asumir implicitamente
que se trata de grupos que no evolucionaron (Gosselain, 2016: 219; Lane, 2015:
22). En la medida en que el enfoque tecnoldgico se interesa en las modalidades
cognitivas del aprendizaje y la transmision, incluye estudios realizados en contextos
occidentales de aprendizaje (adquisicion de aptitudes deportivas, manejo de
instrumentos musicales —ver Bril, 2015: 109—, sociologia de redes —Manzo et
al., 2018: 1116—).

2. 3. Protocolo metodoldgico

¢Como hacer desde el enfoque tecnolégico para comparar técnicas alfareras
actuales con técnicas precolombinas? A continuacién se resume el protocolo
correspondiente al andlisis del material antiguo, y luego, aquel de las técnicas
actuales.

2. 3. 1. Ceramica arqueoldgica

Para identificar cadenas operativas a partir de cerdmica arqueoldgica, el analisis
se hace idealmente en 3 etapas: clasificacion de la muestra en grupos técnicos,
grupos petrograficos y grupos morfo-estilisticos (Roux, 2019; 2017).

La clasificacion en grupos técnicos busca identificar las técnicas de manufactura,
acabado, tratamiento de superficie y quema empleadas para fabricar los recipientes
originales de la muestra estudiada. Cada una de estas técnicas deja conjuntos
especificos de huellas macro y microscépicas en la ceramica, cuya identificacién
permite, a su vez, aquella de las técnicas empleadas por los artesanos antiguos para
cada accion de la cadena operativa. Estas huellas son conocidas gracias a referentes
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experimentales o etnograficos como aquellos mencionados en los manuales antes
citados, a los que se puede agregar Rye (1981), Shepard (1956), y para estudios
europeos mas recientes y menos conocidos en la arqueologia andina, Gelbert (2003:
75), Jeffra (2011: 115), Livingstone Smith (2007: 113), Martineau & Pétrequin
(2000: 337), Roux (2019: 158). Las huellas macroscépicas son perceptibles a simple
vista o con la ayuda de dispositivos de observacion de bajo aumento (Desbat &
Schmitt, 2011: 323). Puede tratarse, por ejemplo, de la topografia y color de la
superficie de las vasijas o tiestos, asi como de su modo de fractura (Roux, 2010: 8).
Las trazas microscopicas, en cambio, solo pueden ser detectadas con la ayuda
de una lupa binocular y/o una Dynolite. Se refieren a la microtopografia (tipo
de granularidad y de estriacion) y a la porosidad o vacios visibles en los perfiles
de los fragmentos (Desbat & Schmitt, 2011: 326). Cabe subrayar que el enfoque
tecnolégico no hace diferencia alguna entre material diagnéstico y no-diagnéstico;
todo material es diagnéstico, en la medida en que contiene huellas de fabricacion
macro y/o microscopicas potencialmente reveladoras.

La clasificacion por grupos petrogréficos se opera a partir de los grupos técnicos
identificados previamente. Esta clasificacion comienza por una observacion
preliminar de la pasta bajo la lupa binocular o la Dynolite, encaminada a describir
las inclusiones (color, contornos, tamano, densidad, distribucion en la pasta) y
las porosidades (forma, tamano, densidad, distribucion). De ser posible, estas
observaciones son profundizadas mediante la toma de ldminas delgadas, cuyo
estudio permite, ademds, proporcionar indicaciones sobre la proveniencia de las
fuentes de arcilla (Desbat & Schmitt, 2011: 263).

Finalmente, dentro de cada grupo tecno-petrogréfico identificado, se describen
las formas y los disefios observados (Cauliez [2011: 56] o Mayor [1994: 184]
proponen protocolos posibles, entre otros). Esta clasificacion morfo-estilistica
permite comprobar si la variabilidad de grupos técnicos o tecno-petrograficos
identificada se debe a factores culturales o funcionales (Roux, 2019: 226).

2. 3. 2. Ceramica actual

Para poder comparar las técnicas identificadas en el material arqueolégico con
aquellas usadas por alfareros actuales, es preciso llevar a cabo un registro acucioso
de cada accién del proceso de fabricacion moderno: preparacion de la pasta,
manufactura, acabado, tratamientos de superficie, decorado y quema. La grilla
descriptiva propuesta por Roux (2019: 41 —traduccion al espafol: Lara, 2017:
65—) es una base descriptiva posible. Cada accién de la cadena operativa describe
el método, las técnicas usadas (se toma en cuenta en especial el estado higrométrico
de la pasta), los gestos, el procedimiento y las herramientas utilizadas. Aquello es
posible mediante la observacién directa del alfarero en el campo, complementada
por un extenso registro filmico y fotogréafico. Un cuestionario basado en la grilla
descriptiva permite asegurarse de haber integrado la mayor cantidad de pardmetros
posibles, incluyendo un registro comprehensivo de las practicas productivas y de
los contextos de aprendizaje. Es asimismo recomendable entrevistar al mayor
ndmero posible de alfareros, observar la fabricacién de varios tipos de formas y
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para cada tipo de forma, idealmente, visualizar el mismo proceso varias veces.
Se procede luego a recuperar muestras de las vasijas, para crear un referente
experimental analizado en laboratorio, con el objetivo de registrar las huellas de
cada vasija y asociarlas a sus técnicas de fabricacién respectivas observadas en el
campo.

Como se vio, la idea de comparar técnicas antiguas y actuales en torno a la
problemética de la persistencia de précticas precolombinas no es de ninguna
manera novedosa en la arqueologia andina. La tecnologia cerdmica presenta, no
obstante, algunas especificidades a la hora de abordar este tipo de comparacién.
La relevancia otorgada a las analogias entre herramientas actuales y pasadas de
una misma localidad es una de ellas. En efecto, una misma herramienta puede
haber tenido usos distintos de una época a otra, o haber sido usada por grupos
socioculturales diferentes. Por lo que este tipo de evidencia requiere pruebas
adicionales para deducir la existencia de una continuidad técnica con un mayor
rango de probabilidad. El enfoque tecnoldgico opta por concentrarse justamente
en las huellas arqueométricas relacionadas con las técnicas de fabricacion,
visibles en las paredes de los recipientes. Esta perspectiva se asemeja, de hecho,
a la propuesta de Roddick (2014: 286), encaminada a comparar huellas de
fabricacion antiguas y modernas en ceramios originarios de la cuenca sur del
Titicaca (Bolivia). Desde luego, en todos los casos es preferible complementar la
evidencia tecnoldgica proporcionada por la cerdmica, respaldandose en diversos
tipos de datos (otros componentes de la cultura material; de ser posible, datos
etnohistéricos o lingtifsticos etc.).

Valga recalcar que una misma huella puede haber sido ocasionada por técnicas
distintas. No obstante, cada técnica se reconoce a través de un conjunto de huellas
macro y microscopicas que le es propio. El reconocimiento de estos conjuntos
requiere cierta capacitaciéon y un entrenamiento continuo del ojo a partir de la
observacion de materiales modernos y arqueoldgicos. Asimismo, argumentar la
puesta en préctica de determinada técnica a partir de material arqueoldgico exige
proporcionar el listado de huellas que permite sustentar el argumento en cuestion.
Una dltima particularidad del enfoque tecnoldgico radica en el papel otorgado a
la petrografia, la cual es considerada como parte del andlisis tecnolégico.

3. UNA APLICACION ANDINA DE LA TECNOLOGIA CERAMICA: EL
CASO DE ESTUDIO CANARI

Loscafarisson un grupo étnico de aproximadamente 150 000 personas actualmente
asentado en la Sierra Sur del Ecuador (Quindi-Pichisaca, 2011: 33). Se identifican
como los descendientes del grupo homénimo que ocupé este espacio en épocas
precolombinas. En la ausencia de estudios genéticos diacrénicos comparativos,
esta reivindicacion es cuestionada por hipétesis principalmente basadas en datos
etnohistoricos, las cuales argumentan que los cafaris precolombinos fueron
practicamente diezmados luego de las conquistas sucesivas protagonizadas por
los incas y los espanoles entre los siglos XV y XVI. Recordaremos primeramente
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los fundamentos de esta problematica, antes de explicar como se la traté desde el
enfoque tecnolégico y resumir los resultados obtenidos en consecuencia.

COLOMBIA A

Guayaquil GUAYAS
L]

MORONA
SANTIAGO

[Quito

OCEANO
PACIFICO
Guayaquil
Cuenca Zona de estudio
Loja
LEYENDA
Regiones geograficas: [l Comunidades de alfareros:
U [ Ciudades principales [0%] Costa 1:San Miguel
I 5 X 2:Sigsig
PERU Rio Cuyes Sierra
400k Y b - 3:Nabodn
m . .
/\/ Limites provinciales [ JAmazonia 4:Taquil

| Figura 1 — Contexto geografico de la zona de estudio (adaptado de Lara, 2018: 67)

© Catherine Lara

3. 1. De los protocanaris a los canaris actuales

Los canaris precolombinos se asentaron principalmente en cuatro grandes valles
interandinos ubicados en el sur del Ecuador, en las provincias actuales de Cafar
y Azuay, y también en el sur de Chimborazo, el este de El Oro y Guayas, el oeste
de Morona Santiago y el norte de Loja (fig. 1). Los conocimientos arqueolégicos
ligados a la génesis y desarrollo de la tradicién canari provienen esencialmente
de la clasificacién de los tipos ceramicos de la Sierra Sur del Ecuador iniciada a
comienzos del siglo XX (Idrovo Uriglien, 2000: 53; Meyers, 1998: 172). Se asocia
la aparicién de los denominados «proto canaris» a aquella del tipo ceramico
llamado «Tacalshapa» (fig. 2), cuyos primeros rastros son reportados hacia el
primer siglo antes de nuestra era (Idrovo Urigtien, 2000: 54).

Hacia el afio 1000 de nuestra era, la llegada a esta zona de una ola migratoria
proveniente de la Amazonia habria generado un desequilibrio social, y ocasionado
la aparicion de mudltiples estilos ceramicos (Idrovo Urigtien, 2000: 61), que se
desarrollaron paralelamente a Tacalshapa (ver también Lara, 2019: 194). Cashaloma
(1000 d. C. hasta la conquista inca en el siglo XV), es el mas emblemdtico de ellos
(Fresco Gonzélez, 1984: 185). A partir de esta ruptura del afo 1000, se habla
ya de «cafnaris» propiamente (Idrovo Uriglien & Gomis Santini, 2009: 40). En
términos generales, protocanaris y canaris son asociados a sociedades sedentarias y
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Figura 2 — Ceramica arqueolégica caiari

A: vasija antropomorfa Tacalshapa (Museo Pumapungo C49.1.80); B:
recipiente Cashaloma (Pumapungo C104.1.04)

© Coleccién Nacional, Museo Pumapungo, EOD Museo y Parque
Arqueologégico Pumapungo, Ministerio de Cultura y Patrimonio

Foto: C. Lara

agricolas de tipo cacical, con patrén de asentamiento disperso, especializadas mas
particularmente en la produccién alfarera y metaldrgica. Estos grupos mantenfan
estrechos contactos con las sociedades vecinas costaneras, ubicadas entre el sur
del Ecuador y Norte/norte del Per( actuales (Idrovo Urigtien, 2000: 56).

La documentacién colonial proporciona informacién de primera mano sobre
los canaris «tardiosy. Estos datos etnohistéricos presentan a los cafaris como un
grupo etnolingtiistico dividido en varias unidades politicas (Hirschkind, 2013:
43). A pesar de compartir tradiciones comunes (mito de origen por ejemplo —
Cieza de Le6n, 1986 [1554]: 142—), cada una de estas unidades estaba asentada
en su propio valle (u hoya), y encabezada por su propio dirigente (De Gauiria,
1965 [1582]: 282), lo cual habria contribuido a generar ciertas particularidades
locales (Chacon Zaphan, 1990: 37) visibles en la cultura material (De Gallegos,
1965 [1582]: 278). Estas unidades habrian estado en contacto permanente entre
ellas mediante intercambios (Hirschkind, 2013: 44) y conflictos (de Gallegos, 1965
[1582]: 275). Entre los documentos de esta época, se conoce una sola referencia
a la existencia de comunidades de alfareros (de Gallegos, 1965 [1582]: 277), la
cual no proporciona mayores informaciones sobre la identidad de sus artesanos o
la técnica o tipos de vasijas fabricados. Entre 1463 y 1490, el territorio canari es
invadido por los incas, y, menos de un siglo mas tarde (a partir de 1533), por los
espanoles (Hirschkind, 2013: 42, 59).

Existen dos hipdtesis distintas acerca del devenir de los cafaris luego de estas dos
conquistas.

La primera postula que los cafaris precolombinos fueron practicamente erradicados
por los incas y los espafoles, y que los grupos que se autoproclaman actualmente
cafaris provendrian mas bien de los mestizajes sucesivos acontecidos entre



Enfoque tecnoldgico, cerdmica y supervivencia de practicas precolombinas entre los canari (Ecuador)

grupos exégenos (Hirschkind, 2013: 59, ver también Burgos Guevara, 2003: 36).
Este postulado se basa en estimaciones demograficas extraidas de documentos
etnohistéricos, algunos de los cuales describen asimismo ampliamente los trastornos
demogréficos generados por estas conquistas. Los siguientes elementos de las
tradiciones cafaris actuales demostrarian que estos no tendrian nada que ver con
los cafaris precolombinos: son catélicos, su vestimenta se compone de elementos
derivados del traje espanol (Landivar, comunicacién personal 2015, ver también
Wachtel, 2013: 224), sus mitos y leyendas corresponden a la mitologia inca, hablan
espanol y quichua (un idioma derivado del quechua inca que remplazé a la lengua
canari, durante la presencia inca pero mas que nada la evangelizacién hispana —
Hirschkind, 2013: 57, 58; Quindi Pichisaca, 2011: 36—).

La segunda hipdtesis (Salomon, 2013: 37) reconoce efectivamente que muchos
elementos de las tradiciones cafaris actuales se derivan de lo inca y lo espafol.
Sin embargo, advierte también sobre los sesgos de las fuentes etnohistéricas en
cuanto a lo que a datos demograficos se refiere. En algunos casos, por motivos
politicos, éstos podian ser, de hecho, manipulados (por indigenas y por espafioles
—ver Poloni-Simard, 2006: 157—). Por otra parte, el uso frecuente de fuentes
de segunda mano podia inducir a errores. Por lo que los recuentos que reflejan
cataclismos demogréficos deben ser manejados con precaucién. Con base en
testimonios coloniales provenientes de la zona canari y en fuentes de la misma
época encontradas en otros lugares del continente, se propone mas bien que
los canaris tomaron el partido de adoptar voluntariamente elementos culturales
incas y espanoles, con el propésito de sobrevivir como colectivo frente a estas dos
fuerzas dominantes.

3. 2. Aplicacion del enfoque tecnoldgico y resultados

Se opté por explorar la problemética de la persistencia o la desaparicién de
los canaris precolombinos desde la perspectiva del enfoque tecnolégico y la
transmision. Para ello, era preciso registrar, en primer lugar, las cadenas operativas
de las ceramicas canaris arqueoldgicas y, en segundo lugar, aquellas de la ceramica
fabricada en la actualidad por los alfareros andinos del sur del Ecuador, para luego
compararlas entre si.

Dos tipos de conjuntos ceramicos arqueolégicos fueron examinados. El primero
corresponde a 117 objetos cafaris pertenecientes a las colecciones de 3 museos:
en Francia, el museo del quai Branly-Jacques Chirac (fondo Paul Rivet); en el
Ecuador, el museo Pumapungo de Cuenca y el museo municipal de Gualaquiza.
Se conoce la procedencia de 101 de estos objetos. En su mayoria, fueron hallados
en tumbas. El segundo conjunto corresponde a una muestra de 771 fragmentos
provenientes de las excavaciones realizadas por quien suscribe en el valle del
rio Cuyes, en el extremo oriental del territorio cafiari —sitios habitacionales y
defensivos en su mayoria (Lara, 2017: 199)—.

Respecto al material actual, se escogieron las cuatro comunidades de alfareros
mas activas de la Sierra Sur del Ecuador (excluyendo los artesanos que usan el
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torno, cuyo origen se asocia a la colonizacién espafiola —Lara, 2015: 33—).
Dichas comunidades se distribuyen a lo largo de un segmento sur/norte de 160
kilometros que abarca las comunidades de San Miguel de Porotos, Sigsig, Nabon
y Taquil (fig. 1). Estas fueron localizadas luego de una prospeccion de dos semanas
llevada a cabo por quien suscribe y una asistente en febrero de 2014. El trabajo
de campo como tal fue realizado luego en dos temporadas: de marzo a junio de
2014, y de mayo a junio de 2015, es decir, durante més de seis meses. En total,
29 alfareros fueron visitados: 8 en San Miguel de Porotos (sobre 12 artesanos
radicados en la comunidad), 4 en Sigsig (sobre 5), 1T en Nabén (sobre 4), y 16 en
Taquil (sobre 67).

El cuadro 1 presenta una comparacion sintética entre las cadenas operativas
contemporaneas y precolombinas de los Andes del sur del Ecuador (para la
descripcion detallada de las técnicas modernas, de las huellas de fabricacion
registradas en el material actual y de aquellas identificadas en el material
arqueoldgico, ver respectivamente Lara, 2017: 89; 131; 151 y Brazzero, este
volumen para las técnicas actuales).

Siguiendo el orden de la cadena operativa, comenzando por la manufactura,
sobresale que tanto en la cerdmica prehispanica como en la actual, el modelado®

Cuadro 1 — Comparacion sintética de las cadenas operativas actuales y modernas de la Sierra
Sur del Ecuador

Accién cadena operativa Ceramica actual Ceramica precolombina
. L . Arcilla + desgrasante?
Preparacién de la materia prima | Arcilla + desgrasante . 8
(material excavado)
Modelado + acordelado
ESBOZO lelad Modelado + acordelado
Manufactura Modelado
CONFORMADO Golpeado
Con golpeador Sobre pasta en estado
(cerdmica) sobre pasta coridceo (rehumedecido?)
Acabado iy
en estado coridceo
rehumedecido
Tratamiento de superficie Ninguno, engobe, brunido
Disefios En superficie, en hueco, de relieve
Ollas, cazuelas, jarras, Ollas (# tipos de cuellos),
tortilleros, floreros, CUeNCcos, Copas, vasos,
Formas cantaros, platos, sartenes, | botellas
tazas, jarras sin cuello,
tapas
A cielo abierto, ¢A cielo abierto? (hip6tesis
@uens estructuras de quema sugerida por el andlisis
cerradas, hornos petrografico del material
excavado)

© Catherine Lara

6 Pueden existir diferencias entre los distintos paises hispanos en torno a los términos usados para
nombrar las distintas técnicas, por lo que es mejor definirlas en caso de duda. Por modelado, se
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(fig. 3) interviene en el esbozo conjunto de la base y el cuerpo (salvo en Nabén
actualmente para el cuerpo).

Figura 3 — Depresiones caracteristicas de la técnica del modelado
A: recipiente cafari arqueolégico (Pumapungo C679.1.80); B: recipiente actual (Taquil)

© foto 3A: Colecciéon Nacional, Museo Pumapungo, EOD Museo y Parque Arqueologégico
Pumapungo, Ministerio de Cultura y Patrimonio

Foto: C: Lara

La técnica del conformado por golpeado, en cambio, es empleada en el conjunto
de la Sierra Sur del Ecuador, independientemente de la época (fig. 4).

Figura 4 — Huellas caracteristicas de la técnica del golpeado

A: recipiente cafari arqueolégico (Pumapungo C25.1.80); B: recipiente actual (Sigsig)

© foto 4A: Coleccién Nacional, Museo Pumapungo, EOD Museo y Parque Arqueologégico
Pumapungo, Ministerio de Cultura y Patrimonio. Foto: C: Lara.

© foto 4B: C. Lara

entiende aqui aquella técnica de esbozo que se ejerce sobre un volumen elemental conformado por
una masa arcillosa homogénea, en el que —en este caso— se forma primeramente un hueco con el
puno, antes de estirar y adelgazar lo que vendran a ser las paredes.
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Se anadird que los golpeadores encontrados en los contextos arqueoldgicos cafaris
son los mismos que aquellos usados por los alfareros modernos (fig. 5). De la
misma manera, el acordelado del cuello es omnipresente (fig. 6), salvo en Nabén
hoy en dia. El brufido es recurrente, salvo en las localidades actuales de Nabén y
Sigsig. Por su parte, los disefios presentan variaciones significativas en el sentido en
que, en la época prehispdnica, los disenos en superficie eran predominantes (hoy
en dia, solo se los encuentra en Nabén), mientras que actualmente, los motivos
en hueco son los mas comunes.

A

Figura 5 — Golpeador externo
A: arqueoldgico (Pumapungo C4777.1.80); B: moderno (Taquil)

© foto 5A: Coleccién Nacional, Museo Pumapungo, EOD Museo y Parque Arqueologégico
Pumapungo, Ministerio de Cultura y Patrimonio

Foto: C. Lara

Figura 6 — Huellas caracteristicas de acordelado
A: recipiente arqueolégico (Pumapungo C782.1.80); B: recipiente actual (Taquil)

© foto 6A: Colecciéon Nacional, Museo Pumapungo, EOD Museo y Parque
Arqueologégico Pumapungo, Ministerio de Cultura y Patrimonio

Foto: C. Lara
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Respecto a las formas, el repertorio morfolégico evidencia una variabilidad
significativa diacrénica y sincronicamente (fig. 7).

20cm 20 cm
A il | B

Figura 7 — Recipientes modernos de la Sierra sur del Ecuador
A: Sigsig; B: Taquil
© Catherine Lara

En resumen, la manufactura es la accién que mas similitudes evidencia entre la
alfarerfa actual y antigua, seguida por el acabado y los tratamientos de superficie.
Por su parte, las formas y los disefios varfan considerablemente en el tiempo y en
el espacio. Desde los fundamentos del enfoque tecnolégico (transmisién de tutor a
aprendiz pertenecientes al mismo grupo social) y el fenémeno de estabilidad de las
cadenas operativas en torno a la manufactura, esta observacién sugiere que hubo
efectivamente una transmisién entre alfareros canaris precolombinos y actuales.
Las diferencias observadas entre las cerdmicas modernas y pasadas —en particular
referente a las formas y los disenos y, en menor medida, a los tratamientos de
superficie y el esbozo—, serian a su vez el reflejo de los fenémenos endégenos y
exogenos vividos por los alfareros canaris a lo largo de su historia (llegada de los
incas, de los espafioles, migraciones y contactos subsiguientes correspondientes al
periodo republicano).

Desde luego, la alfareria es un aspecto puntual de la cultura y de la expresion
de identidad, mas adn en un caso complejo como el cafari. Un fendmeno
similar al que describimos aqui para la cerdmica ha sido resaltado por los trabajos
lingtifsticos de Howard en la Sierra sur del Ecuador, los cuales «demuestran la
persistencia de un substrato canari en el Iéxico quichua, con sus rasgos fonolégicos
asociados, a lo largo del siglo XX y por lo menos hasta comienzos del siglo XXI»
(Howard, 2019: 199). Panorama que confirma el interés de multiplicar estudios
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parecidos en otros ambitos de los saberes tradicionales, como la metalurgia o el
trabajo textil, en donde se sospecha la supervivencia de practicas precolombinas
(Martinez Borrero, 1993: 162).

El hecho de que la cadena operativa precolombina ligada al golpeado se haya
mantenido hasta hoy en la Sierra sur del Ecuador, sugiere que, al menos, algunos
alfareros cafaris tienen que haber sobrevivido lo suficiente como para transmitir
su conocimiento a una descendencia que, sin duda, pasé luego por un proceso
de mestizaje bioldgico, pero que siguié perpetuando la tradicion. Lo cual nos
invitarfa a matizar de alguna forma el escenario «radical» de una desaparicion
total de los canaris —al menos culturalmente—, y a seguir explorando més
bien la hipdtesis de una transformacion identitaria progresiva, en la que algunas
tradiciones se perdieron, y otras sobrevivieron, aunque con cambios (ver también
Polony-Simard [2006: 558] para un andlisis etnohistérico profundizado de las
diversas estrategias sociales de adaptacion identitaria de mestizos e indigenas en
el corregimiento de Cuenca durante la Colonia).

A MANERA DE CONCLUSION

El caso canari expuesto en la presente investigacion confirma que el enfoque
tecnologico es una herramienta particularmente pertinente en el marco de
problematicas relacionadas con la identificacién de fenémenos de continuidad
y ruptura existentes desde la época precolombina hasta la actualidad. En primer
lugar, porque se trata de un método cuyas herramientas tedricas y metodolégicas
se basan fuertemente en contextos y materiales etnograficos. En segundo lugar,
porque la tecnologia ceramica presta especial atencion al fenémeno diacrénico
de la transmisién. Contextualizados en el marco de otros tipos de informacién
existentes (en el caso cafari, datos etnohistéricos o linglisticos por ejemplo), los
datos «en bruto» proporcionados por la comparacién entre cerdmica arqueoldgica
y actual, de acuerdo al enfoque tecnoldgico, permiten sentar las bases de una
reflexion en torno a los motivos posibles de los fenémenos de ruptura o persistencia
eventualmente identificados. Esta mirada tecnoldgica sobre la historia de los
colectivos, a través de su cultura material, ofrece perspectivas particularmente
enriquecedoras para el entendimiento de las identidades andinas contemporaneas.

Se percibe en ocasiones cierto temor dentro de las ciencias sociales al hablar
de la preservacion de tradiciones ancestrales. En el tema de la continuidad de
practicas abordado aqui, la identificacion de un fenémeno de persistencia en
un ambito determinado, de ninguna manera implica afirmar despectivamente
que el grupo considerado no cambid, sino que permite mas bien orientar la
investigacion hacia practicas de adaptacion frente a fenémenos como conquistas
o mestizajes (ver Politis [2015: 68] sobre el potencial «dinamizante» del trabajo
etnoarqueolégico). En el caso canari expuesto aqui, mas alla de la simplificacion
inducida por escenarios como la simple continuidad entre pasado y presente o
el etnocidio, se consolida la posibilidad de un grupo que también es actor de su
historia (ver Solari, 2015: 61).
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