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Resumen:
							                           
En el presente artículo se da a conocer una lista de 125 palabras de la lengua mochica, redactada en el año 1865 por iniciativa de Santiago C.   Montjoy, entonces cónsul de los Estados Unidos en Lambayeque. La lista fue descubierta en los años setenta del siglo pasado por el arqueólogo James B.   Richardson   III entre la correspondencia diplomática de los cónsules estadounidenses en Lambayeque, archivada en los National Archives (Archivos Nacionales) de los Estados Unidos. La elaboración de la lista responde a una convocatoria de la American Ethnological Society (Sociedad Americana Etnológica) que pidió, en su primera circular del año 1863, que se envíen los equivalentes de 180 palabras inglesas en lenguas indígenas del continente americano. También se discute las circunstancias de la elaboración de la lista y se presenta una transcripción de su contenido y materiales asociados. Además, se ofrece una comparación de las palabras con la representación de las mismas en otras fuentes y un análisis filológico de aspectos seleccionados del material. La lista, a pesar de la ortografía asistemática que se suele encontrar en fuentes de este tipo, ofrece nuevas pistas interpretativas acerca del fonetismo y la fonología del mochica del siglo   XIX y se presenta como un recurso que contribuye a profundizar el conocimiento de la lengua.



Palabras clave: lengua mochica, lista de palabras, costa norte peruana, filología, fonología.
		                         


Résumé:
						                           
Cet article porte sur une liste de 125 mots de la langue mochica, préparée en 1865 à l’initiative de Santiago C. Montjoy, alors consul des États-Unis à Lambayeque. La liste en question fut découverte dans les années 70 du siècle dernier par l’archéologue James B. Richardson III aux Archives nationales des États-Unis, dans la correspondance diplomatique des consuls de Lambayeque. La liste de mots mochica fut élaborée suite à une convocation de la American Ethnological Society (Société américaine d’ethnologie) ; cette convocation demandait, dans sa première circulaire de 1863, de rassembler la traduction de 180 mots anglais dans différentes langues indigènes des Amériques. Dans cet article, nous présentons les circonstances dans lesquelles la liste fut établie ; nous offrons une transcription de son contenu et des matériaux associés. Finalement, nous comparons les formes mochicas de cette liste avec leurs équivalents dans d’autres sources et nous en proposons une analyse philologique. Malgré l’orthographe peu systématique que l’on trouve habituellement dans de telles sources, cela nous offre de nouveaux indices interprétatifs concernant la phonétique et la phonologie mochica du XIXe siècle et nous permet d’enrichir nos connaissances sur cette langue.



Mots clés: langue mochica, liste de mots, côte nord du Pérou, philologie, phonologie.
                                


Abstract:
						                           
This article provides a list of 125 words of the Mochica language. Created in 1865 on the initiative of Santiago C. Montjoy, then United States consul in Lambayeque, the list was discovered in the 1970s among the dispatches of the Lambayecan consuls, which are archived in the National Archives of the United States by archeologist James B. Richardson III. The list responds to a call from the American Ethnological Society, which, in its first circular that was issued in 1863, invited respondents to submit the equivalents of 180 English words in the indigenous languages of the Americas. This article discusses the circumstances of the elaboration of the list and presents a transcription of its contents and associated materials. In addition, it provides a comparison of the words with their representation in other sources and a philological analysis of selected aspects of the material. In spite of the unsystematic orthography, which one usually finds in this type of source, the wordlist offers new interpretative avenues regarding the phonetics and phonology of 19th century Mochica and the possibility of deepening our understanding of the language.



Keywords: Mochica language, wordlist, Peruvian North Coast, philology, phonology.
                                








INTRODUCCIÓN: LA LENGUA MOCHICA A TRAVÉS DE LOS SIGLOS


Dentro del panorama lingüístico de la costa norte peruana (Urban, 2019), la lengua mochica, en muchos sentidos, ocupa una posición especial.

El mochica es la única de las cuatro lenguas que se hablaban entre Tumbes y Chimbote —de norte a sur, el sechura (o sek), el tallán, el mismo mochica y el quingnam— de la que queda una gramática colonial. En efecto, en una primera fase de documentación en el siglo   XVII se produjo una verdadera industria de esfuerzos descriptivos y varios autores como, por ejemplo, Pedro de Aparicio, Alonso Nuñez de San Pedro y Roque Cejuela de Traña redactaron materiales descriptivos (Zevallos Quiñones, 1948; Urban, 2019: 117). La única de estas fuentes coloniales que sobrevive es una gramática redactada en el año 1644 por el cura de Reque, Fernando de la Carrera Daza. Esta obra permite conocer los fundamentos de la fonología y gramática mochica (p. ej. Cerrón-Palomino, 1995; Torero, 1997; 2002; Hovdhaugen, 2004) y un análisis del material muestra que el mochica difiere drásticamente de lo que se observa en las lenguas mayores de los Andes centrales, pertenecientes a las familias quechua y aimara, con las cuales no existe un parentesco ni estrecho ni lejano.

Al mismo tiempo, el mochica es especial por haber sido la última lengua de la costa norte en sucumbir a la presión social y económica de adoptar el castellano como lengua vehicular, sobreviviendo en su último refugio, el puerto de Eten, cerca de Lambayeque, hasta las primeras décadas del siglo   XX. Esta supervivencia permitió a varios investigadores dedicarse al estudio de la lengua en una segunda fase principal de la documentación (véase Urban, 2019: 116-120), que tuvo lugar a fines del siglo   XIX y principios del siglo XX y que está asociada a los nombres de investigadores como Adolf Bastian, Ernst Middendorf, Hans Heinrich (Enrique) Brüning, Walter Lehmann y otros, quienes trabajaron con los últimos hablantes fluidos de la lengua en Eten.

En los 250 años que separan estas dos fases principales de investigación se llevaron a cabo importantes desarrollos en la lengua mochica que afectaron su sistema fonológico, cambiando la pronunciación de las palabras. También se dieron cambios en algunos aspectos de la organización gramatical y en el vocabulario y algunas palabras cayeron en desuso mientras que otras las reemplazaron. La única fuente que, cronológicamente, está situada entre las dos fases principales de documentación es la corta lista de palabras de Martínez Compañón (1985 [1782-1790]), quien, en su famoso «plan», proporciona 43 palabras de todas las lenguas aún habladas a fines del siglo   XVIII en la diócesis de Trujillo, entre ellas el mochica.

En el presente artículo, se presenta una lista de 127   palabras de la lengua mochica, procurada por el cónsul norteamericano en Lambayeque, Santiago (James) Coke Montjoy. Dicha lista fue elaborada en el año 1865 en respuesta a una circular de la American Ethnological Society (Sociedad Etnológica Americana), pero nunca fue publicada y hasta ahora permanece inaccesible tanto a los investigadores como al público interesado. Redactada décadas antes de que la segunda fase de documentación del mochica alcanzase gran velocidad, esta lista viene a cerrar la brecha temporal entre las dos fases de documentación y, de manera más general, arroja nueva luz sobre algunos aspectos de la lengua.

En la siguiente sección, se introduce la circular de la American Ethnological Society a la que respondió Montjoy. Se discute el contexto de la elaboración de la circular y la lista estandarizada de palabras en inglés que incluye. En la segunda sección, se incluye la historia de la lista de palabras mochicas y al personaje responsable de su existencia, el cónsul norteamericano Santiago (James) Coke Montjoy. La tercera sección proporciona una transcripción de la lista, a la que me referiré como   «lista Montjoy»   en lo siguiente, así como una primera comparación con otras fuentes principales sobre el mochica. La cuarta sección ofrece un primer análisis del material de la lista Montjoy que, como otras fuentes tempranas, no se vale de una ortografía sistemática y que, por esa razón, debe ser analizada filológicamente antes de sacar conclusiones acerca de su aporte y valor. En este sentido, se discuten algunos de los aspectos más notables de la lista Montjoy y cómo permiten profundizar en los conocimientos de la lengua mochica en ciertos aspectos. La quinta sección concluye el texto del artículo. Los apéndices presentan facsímiles de la circular, de la carta que Montjoy redactó junto con su transcripción y de la lista Montjoy.





1. LA CIRCULAR DE LA AMERICAN ETHNOLOGICAL SOCIETY


Diez años después de su fundación por Albert Gallatin y John Russell Bartlett, la American Ethnological Society emitió su primera circular en junio de 1852. En el documento mencionado, titulado «Indian Languages of America», se pidió a partes interesadas que manden vocabularios de lenguas indígenas a la Sociedad, con el fin de mejorar los conocimientos de las lenguas y sociedades americanas. Ya que es de interés general para la historia de la lingüística americana, se incluye un facsímil de la circular en el apéndice   A.

La circular estuvo acompañada de una lista de 180   palabras en inglés, con un espacio a su derecha convenientemente dejado en blanco para ser llenado con los equivalentes en lenguas indígenas según las instrucciones que la circular especifica.

Visto desde la perspectiva de hoy en día, muchos aspectos del procedimiento de la Sociedad parecen problemáticos. Por un lado, cubre lo que en la actualidad se llamaría   «vocabulario básico»   —términos relacionados con el parentesco, el cuerpo humano, la naturaleza, el tiempo, pronombres y unos adjetivos y verbos básicos—, vocabulario que, como se suele asumir, debe estar presente en cada lengua humana. Semejantes principios han sido adoptados en la confección de listas de vocabulario básico mucho más adelante, por ejemplo   en las famosas listas Swadesh. Tales méritos han sido reconocidos tempranamente (véase Trumbull, 1871: 57-58). Sin embargo, la lista emitida por la Sociedad también incluye vocabulario ligado a ambientes y rasgos culturales específicos, como por ejemplo beaver ‘castor’, axe, hatchet ‘hacha’, pipe, calumet ‘pipa, calumet’ o bison, buffalo ‘bisonte, búfalo’, que dejan entrever un estereotipo crudo de las sociedades norteamericanas en el que está basado la lista. No hace falta señalar que la inclusión de este tipo de vocabulario resulta inadecuada no solo para muchas sociedades de América del Norte, sino, también, obvia y especialmente, para lugares como la costa norte peruana (aunque, para ser justo, parece que la lista no fue elaborada con la posible utilización en América del Sur en mente). Otro aspecto que deja clara la tensión entre los estereotipos manifiestos en la circular y la realidad indígena de la costa norte peruana del siglo   XIX es que, a comienzos de la lista, hay que llenar el name of tribe ‘nombre de tribu’, mientras que, como se sabe, los hablantes del mochica no eran ninguna ‘tribu’, sino que residieron en un pueblo con calles, tiendas y una iglesia y practicaban desde hace mucho la fe católica (la solución peregrina de Montjoy es hablar de una ‘tribu de Eten’ y lo inadecuado de tal designación también queda claro en su carta al secretario de Estado, discutida en la siguiente sección, en la que habla de una tribe or town of Indians ‘tribu o pueblo de Indios’).

Las instrucciones para llenar la lista que la circular especifica, teniendo en cuenta especialmente fines comparativos, enfatizan la consistencia en seleccionar traducciones en lengua indígena que correspondan al vocabulario más básico de la lengua. Además, hace hincapié en respetar consistentes principios de ortografía y transcripción. Se hace un esfuerzo en especificar valores estandarizados para las letras <a, e, i, o, u> por referirse a su realización en el italiano y el alemán y se pide que cualquier sonido   «especial», para el que no hay ninguna convención ortográfica en el alfabeto latino, se distinga por el uso de diacríticos. A pesar de esto, sin embargo, queda un margen amplio de libertad en hábitos ortográficos que la circular deja abierta a falta de un alfabeto fonético estandarizado como el que ahora proporciona, por ejemplo, el Alfabeto Fonético Internacional (y que, de todos modos, los aficionados y sus colaboradores, a los que se dirigía la circular, no habrían conocido).

Por otro lado, en la realización concreta de la lista y especialmente en el texto de la circular que la acompaña, se nota la tendencia esencializante de buscar lo   «más puro», por ejemplo, excluir rigurosamente préstamos que se consideren de   «ningún valor». Para fines histórico-comparativos que conciernen las relaciones genealógicas (de parentesco) entre las lenguas, excluir préstamos, en efecto, es un paso de alta importancia incluso en la práctica de los lingüistas históricos de hoy día. No obstante, en el contexto de la antropología de este entonces, el desiderátum de excluir todo indicio de dinamismo e interacción lingüística presente en el corpus, como prominentemente los préstamos, refleja la imagen sumamente problemática de un mundo estático, sin cambios, que había prevalecido por mucho tiempo en el pensamiento colonial sobre el mundo indígena americano. En realidad, esto oscurece la dinámica de interacciones que caracterizaba a muchas regiones (Mann, 2005; Turner, 2020: 38), como precisamente la de la costa norte peruana prehispánica (Urban, 2019).





2. SANTIAGO C. MONTJOY Y LA HISTORIA DE LA LISTA MOCHICA


Por caminos desconocidos, la circular de la Sociedad llegó a las manos de James Coke Montjoy, quien, en el Perú, era conocido como Santiago C. Montjoy. Nacido en Vermont alrededor de 1817, Montjoy creció en el estado de Nueva York. Probablemente atraído por la prosperidad que prometió la caza de ballenas, se trasladó al norte del Perú a sus treinta años, donde se casó con una mujer peruana, y llegó a ser el dueño de una plantación de arroz y socio de un molino arrocero cerca de Lambayeque (Lofstrom, 1996: 85). En marzo de 1865, el cónsul norteamericano en Lambayaque, E.   A.   Mix, falleció. Antes de su muerte, Mix designó a Montjoy como su sucesor interino, quien luego sería confirmado como teniente regular de la posición por el secretario de Estado.

Solo pocos meses después, en junio del mismo año, Montjoy redactó una carta a la Sociedad para acompañar la lista que incluía los datos mochicas. Ambas fueron halladas en los años setenta del siglo pasado en los National Archives (Archivos Nacionales) de los Estados Unidos entre la correspondencia diplomática de los cónsules de Lambayeque (National Archives Microfilm Publications, 1960) por el arqueólogo norteamericano James   B.   Richardson   III, quien estaba investigando la historia de la caza de ballenas en el Perú (véase Richardson &   Décima Zamecnik, 1977).

Un facsímil de la carta redactada por Montjoy se encuentra en el Apéndice   B del presente artículo. Leyendo esta carta adjunta queda claro que el autor de la lista no es Montjoy, sino el cura del pueblo de Eten, a quien Montjoy seguramente había pedido su ayuda para llegar a los datos —esto responde a la sugerencia de la circular de la Sociedad que recomendaba buscar a clérigos como auxiliares en la redacción—.

Hay evidencia conflictiva acerca de la suerte de la lista después de su redacción. Por un lado, la carta a la Sociedad que Montjoy redactó para acompañar la lista parece ser un borrador que su autor retuvo en sus propios documentos. Esto es sugerido, entre otras cosas, por el hecho de que la fórmula de cierre I remain Sirs your most obedient servant ‘Quedo, Señores, su más obediente servidor’ es casi ilegible. Parece, entonces, que Montjoy mandó una versión de la carta escrita en limpio, supuestamente junto con la lista, a la Sociedad. Esto es consistente con el hecho de que el arqueólogo y explorador Ephraim George Squier (1877: 169), miembro de la Sociedad, parece haber adquirido una lista de palabras del mochica, o una versión de ella, en 1877 o antes.

Es de suponer que se trata de la lista Montjoy dado que Squier, en una reunión de la Sociedad que tuvo lugar en junio de 1861, presentó una carta del diplomático norteamericano P.   Randolph Clay y un vocabulario acompañante que Clay, según el protocolo de la reunión (Anónimo, 1861), supuestamente había procurado de los moradores de Eten. La conjetura de que no se trata de otro documento más que de la lista Montjoy se ve reforzada por el hecho de que, en su carta, Clay indica que no conoce la ubicación exacta de Eten   más allá   de que se ubica cerca de Lambayeque y dice   explícitamente que personalmente nunca ha visto ni a uno solo de sus moradores y que toda información relacionada fue obtenida de oídas. Como ya había notado en Urban (2019: 150fn146), esto sugiere que otra persona proporcionó la lista —como se puede suponer ahora, Montjoy, o, más precisamente, el cura de Eten por iniciativa de Montjoy—.

Entre la correspondencia de Montjoy también se halla una carta al secretario de Estado estadounidense William H. Seward, fechada el 27 de julio de 1865, en la que Montjoy menciona que adjunta   «una circular No 1 de la American Ethnological Society sobre lenguas indígenas»   y que ha conseguido   «por medio del cura de este pueblo, una lista lo más completa como sea posible».

Sin embargo, también hay indicios contradictorios. El hecho de que la lista misma —al parecer, la original— fue hallada por Richardson entre la correspondencia diplomática de los cónsules estadounidenses en Lambayeque sugiere, en efecto, que nunca fue mandada a la Sociedad. Una posible solución al enigma es suponer que existen varias versiones originales de la lista completa, una mandada a la Sociedad y la otra a Seward. Otra posibilidad, quizá la más probable, es que la lista Montjoy llegó, pasando primero por las manos de diplomáticos como Clay, a Squier y solo después a la atención de la Sociedad. A pesar de que este podría ser un escenario plausible, no se puede estar seguro de que, en efecto, la lista que presentó Squier a la Sociedad es la misma que se presenta en la presente contribución.





3. LA LISTA: TRANSCRIPCIÓN Y COMPARACIÓN CON LAS FUENTESPRINCIPALES


El cuadro 1 facilita una transcripción de la lista Montjoy, eliminando los significados en inglés para los que esta no da un equivalente mochica (supuestamente por ser   «corrompido» por el castellano, como Montjoy dice en su carta). Para todas las palabras en inglés se ha añadido una traducción al castellano que no se encuentra en el original. También se incluyen comparaciones con el material reunido en las fuentes principales del fondo léxico del mochica, siempre y cuando el sentido dado en estas fuentes sea el mismo que en la lista Montjoy sin tener en consideración si se trata de la misma u otra palabra mochica (que, a veces, también se da en las fuentes, pero con un sentido ligeramente distinto): la gramática de Middendorf (1892), basada fuertemente en la gramática de De la Carrera (1644), pero suplementada por material original colectado en Eten; el material de Lehmann (1931), también recolectado en Eten y publicado por Schumacher de Peña (1991), pero que se cita aquí según las fichas originales que se encuentran en los archivos del Instituto Ibero-Americano de Berlín; el diccionario de Brüning (2004), que también presenta material de Eten; y la gramática de De la Carrera (1644), que probablemente se basa en el habla de Reque. Un facsímil del original de la circular llenada es reproducida en el apéndice   C del artículo presente.




cuadro 1









	
Glosa


	
Traducción castellana


	
Lista Montjoy


	
De la Carrera (1644)


	
Middendorf (1892)


	Lehmann (1931)

	
Brüning (2004)





	God

	Dios

	
<Misgepec>

	<Dios>
	<Dios>
	
	



	wicked spirit

	espíritu maligno

	
<Poschopec>

	
	
	
	



	man

	hombre

	
<
Ñoben
>


	<ñofæn>

	<ñowän>, <ñofän>

	<ñṓmĕn̊>, <ñḁ̄́pa͡ĕn>, <ñḁ̄́ba͡enĕ̥>, <ñḁ̄́ba͡ĕn>, <ñṓba͡ĕn>

	<nyóbän>, <nyóben>, <nyóbe̊n> 



	woman

	mujer

	
<Mechérrec>

	<mecherræc>
	<mecherräk>,<mechérräk>
	<mĕts̆a͡éṛkĕ̥>, <ma͡ĕtχ̣a͡ĕ́ṛkĕ>,<mecherqŭe>
	<mäts̆érek>,<mäts̆érrek>,<mets̆érek>,<mätse̊́rk>, <sónen>



	boy

	muchacho

	
<Chollñoben>

	<cɥolu>
	<ñofän chisi>, 

	<ts̆ḁ̄́χ̣ĕ>, <ñia͡͞és>
	<dsōj>



	girl

	muchacha

	
<Chah>

	<cɥolu>
	<mecherräk chisi>,<chach>
	
	



	infant, child

	cría, niño

	
<Chise>

	<tzhiçi>
	<chisi>, <chīsi>
	
	<dsīs>, <ds̆ís̆a>, <ts̆ís̆a>,<tsīs>, <ts̆isa>



	father

	padre

	
<Ev>

	<ef>
	<ef>, <äw>, <efkik>
	<nṓts̆pár>, <ep>,
	<äf>




	mother

	madre

	
<En>

	<eng>
	<eng>
	<a͡ĕṅ>, <en>
	<e̊ng>



	husband

	esposo

	
<
Ñan
>


	<ñang>

	<ñang>

	<ñăṅ>, <ñan>

	<nyan>



	wife

	esposa

	
<Sonen>

	<ssonæng>
	<sonäng>, <ssonäng>
	<sŏ́na͡ĕṅ>
	<sónen>, <sónem>



	son 

	hijo

	
<Eiz>

	<eiz>
	<eis>, <eiskik>
	
	<äs̆>




	brother

	hermano

	
<Quesmen>

	<ñier>, <uxllur>, <chang>
	<chang>, <changkäd>
	
	<ts̆ánket>



	sister

	hermana

	
<Quesmes>

	<cɥecɥmæd>, <cocæd>,<uxllur>
	<chächmäd>, <kokäd>
	̆<sŏ́na͡ĕṅ>
	<ts̆ánker>



	head

	cabeza

	
<Gex>

	<falpic>, <falpæng>,<lecɥ>
	<jech>, <falpik>, <jäts>,<jäch̓ >
	<χ̣ā́ts̆kin>, <χ̣a͡és̆kin>,<χ̣a͡étkik>, <χ̣a͡étskik>
	<jäts>, <jä́tskik>,<jä́ts̆kik>



	hair

	cabello

	
<Zac>

	<çac>

	<tsak>, <tsāk>
	
	



	face

	cara

	
<Tot>

	<tot>
	<tŏt>, <tot>
	
	<tot>



	forehead

	frente

	
<Sog>

	<ssol>
	<ssoj>
	<sḁ̄́χ̣>
	<sŏj>



	ear

	oreja

	
<Meden>

	<medquic>, <medeng>
	<medkik>, <medeng>
	<sa͡éplĕ>, <mīd́ ĕn>,<mĕ́ṛkĭk>, <ma͡͞éṛkĭk>,<meden>
	<mä́dkik>, <mä́den>



	eye

	ojo

	
<Joch>

	<lucɥquic>
	<joch>, <jochkik>
	<χ̣ḁ̄́tsĕ>, <χ̣ḁ̄́tχ̯>, <χ̣ḁ̄́ts>,<jot>, <josch>
	<gots>, <gots̆>



	nose

	nariz

	
<Fon>

	<fænquic>, <fon>
	<fon>, <fonkik>
	<fŏm>, <fŏn>, <fḁ̄́mĕ̥nĕ̥>,<fṓn-kĭk>, <jione>
	<fon>



	mouth

	boca

	
<Sap>

	<ssap>
	<ssăp>, <ssap>
	<sāp>, <sāpi>̊ , <sā́peñ>,<sap>
	<săp>



	tongue

	lengua

	
<Ed>

	<ed>
	<ed>
	<a͡͞ed>
	<äd>, <ǟd>



	tooth

	diente

	
<Uchan>

	<æcɥang>
	<ůichang>
	
	<ú͡ity̆an>, <ū́tcan>



	beard

	barba

	
<Zacpi>

	<comæn>
	<sakpi>, <komän>
	<sā́k-pi>
	<sákpi>, <sắkpi>



	neck

	cuello

	
<Zenque>

	<altæarr>
	<ajtärr>, <senke>
	
	



	arm

	brazo

	
<Ocquen>

	<ocæn>
	<aken>
	<ḁ̄́kĕ̥́n>, <ḁ̄́ḁkĕ̥n>
	<óken>, <mů́tskik>



	hand

	mano

	
<Mecha>

	<mæcɥquic>, <mæcɥa>
	<mäch>, <mächa>,<mächkik>
	<ma͡ĕ́tsχ̣>, <mechs>
	<mö̊dsa>, <mö̆́dsa>



	fingers

	dedos de la mano

	
<Quincos>

	<llemño>
	<llemno>
	
	<mä̊́dsa>



	nails

	uñas

	
<Medis>

	<miçi>, <midi>, <miyi>
	<meddi>
	
	<mä́di>



	body

	cuerpo

	
<Tan>

	<ærquic>
	<ärkik>

	
	



	belly

	barriga

	
<Pojan>

	<polæng>
	<ieta>
	<fḁ̄́la͡ĕǹ>
	<pójkik>, <pŏ́jkik>,<pŏ́jan>, <pójan>



	leg

	pierna

	
<Tonen>

	<tonic>, <tonæng>
	<tonik>, <tonäng>
	<tḁ̄́nik>, <tḁ̆́nik>
	<tónik>, <tónan>



	feet

	pies

	
<Joc>

	<loc>
	<jok>
	
	<jŏk>



	bone

	hueso

	
<Joti>

	
	<joti>
	<ḥḁ̄́ts̆>, <χ̣ḁ̄́ts>
	<jǻti>, <jå̆ti>, <jŏ́ti>



	heart

	corazón

	
<Chet>

	<cɥætæss>, <polquic>,<polæng>
	<polkik>, <poläng>
	
	<cĕt(s)>, <çö̆tas>,<çö̆́tas>, <dsö̊d>,<dsö̆d>



	blood

	sangre

	
<Cuc>

	<cul>
	<kuj>
	<cṓχ̣ĕn>, <kūχ̣>
	<kūj>



	house, hut

	casa, choza

	
<An>

	<an>
	<an>, <ān>
	
	<an>, <ánek>, <ének>,<éne̊k>



	kettle

	caldero

	
<Palla>

	<piiu>
	<palla>
	<pāya>
	<pálya>



	sky, heaven

	cielo

	
<Cuiz>

	<cuçia>
	<kuij>, <kusia>
	
	<kūys̆>, <kūy͡s̆>



	sun

	sol

	
<Gian>

	<xllang>
	<jang>
	<χ̣iŏ́ntăk>, <χ̯iắṅ>, <yăṅ>,<jian>, <shiam>, <shiem>
	<s̆ang>, <san’>,<g͡y̆ang>, <g͡y̆an’g>



	moon

	luna

	
<Zii>

	<xi>
	<sī>, <s̆i>, <si>, <rem>
	
	<si>, <s̆i>, <rrémik>



	star

	estrella

	
<Sonquic>

	
	<chonkĭk>, <chonkik>
	<χ̣ḁ̄́ts̆kĭk>
	<dsónki>, <kónts̆u>



	day

	día

	
<Inen>

	<ineng>
	<käss>, <lun>, <sůnam>
	
	<ínen>, <lūn>



	night

	noche

	
<Neciem>

	
	<nesiem>
	<na͡͞éa͡es̆ina>
	<näs>, <nä́s̆ak>



	darkness

	oscuridad

	
<Zag>

	
	<saj>
	
	



	morning

	mañana

	
<Neisne>

	
	<neisna>
	
	<nä́s̆na>, <néisne>



	wind

	viento

	
<Cuz>

	
	<kuz>
	<kŭtsχ̯>, <kŏtsχ̯>, <kŭ́͡ĭtsχ̯>,<kŏ́tsχ̯>, <kŭ́͡ĭtsχ̯>
	<gůts>, <kůts>, <kůds>



	rain

	lluvia

	
<Og>

	
	<oj>
	
	



	water

	agua

	
<Ja>

	<là>, <leng>
	<jā>, <ja>, <lā>
	<χ̮ắ>, <χ̣a>, <χ̣ắ>, <ja>
	<jā>, <ja>



	earth, land

	tierra

	
<Uiz>

	<æiz>
	<uij>, <pŭrr>
	<leis>
	<ūy͡s̆>, <ūgy͡s̆>



	sea

	mar

	
<
Ñi
>


	
	<ñī>, <ñi>
	<ñī́ĭṅ>, <nin>
	<ni>, <nī>, <ñi>, <nyi>,<nyī>



	river

	río

	
<Neh>

	<nech>
	<nech>
	<na͡͞ets̆>, <na͡͞éts̆>, <na͡͞essh>
	<näts̆>, <näts̆sápäk>,<näts̆sápek>



	mountain

	cerro

	
<Llenqui>

	<pong>
	<llemki>, <ljemki>
	
	<lyémki>, <lyénki>



	stone, rock

	piedra, roca

	
<Pon>

	<pong>
	<pong>
	<pŏṅ>, <pon>
	<pong>, <pon’>



	maize

	maíz

	
<Man>

	<mang>
	<mang>
	<măǹ>, <man>, <ts̆ā́i>
	<mān>, <mang>



	tree

	árbol

	
<Hon>

	<nepæt>
	<nepät>, <népät>
	<pūp>
	



	flesh, meat

	carne

	
<Conso>

	<ærquic>, <cæncɥo>
	<ärkik>, <ärkeng>
	
	<kónts̆o>, <kóntzo>,<kōntzo>



	deer

	venado

	
<Suh>

	
	
	
	<s̆ūts̆>, <s̆ūts̆e>, <ts̆ūts̆>



	dog

	perro

	
<Fani>

	<fanû>
	<fanu>, <fanuss>
	<făn>, <făm>, <χ̣ăm>, <fan>,<fănŭ>, <fānăn>, <fānu>,<fanŭn>, <faŭk>, <χ̣ăm>,<făn>
	<fánu>, <fanu>



	squirrel

	ardilla

	
<Corren>

	
	
	
	<kurán>



	snake

	culebra

	
<Chubet>

	<cɥæfæt>
	<ch̓ uvet>, <tsůvät>
	
	<tsubet>, <tsúbe̊t>



	egg

	huevo

	
<Mellu>

	<mullú>
	<mellu>
	<mĕlyu>, <mĕl͡yū>
	<melyu>, <melyu>



	duck

	pato

	
<Fellu>

	<fellu>
	<fellu>, <jokik>
	<fa͡͞éyu>, <fellu>, <feilŭ>,<fa͡͞éyu>
	<fe̊lyu>, <félyu>



	turkey

	pavo

	
<Casu>

	
	
	
	<káju>



	fish

	pescado

	
<Giac>

	<xllac>
	<jak>
	<χ̯iā́kó>, <χ̯ā́ko>, <χ̯iā́k>, <χ̯iā́ḳ>, , ŭe>, <χ̯iā́k>

	<s̆ag>, <syak>



	white

	blanco

	
<Afa>

	
	<aja>
	<tsĕ̥́-kū́i>
	<ája>, <aja>, <çŏ̄ku>,<tsŏ̄ku>, <tsö̆ku>,<zéku͡i>, <zékúi>



	black

	negro

	
<Chafca>

	
	<chafka>
	<fāk>, <tšā́fkă>, <chafca>
	<cháfko>, <ts̆áfko>,<s̆áfka>, <fak>



	red

	rojo

	
<Cuj>

	
	<kuj>
	
	<kŭj>



	yellow

	amarillo

	
<Zam>

	
	 <tsām>
	<tsāmū>
	<jam>, <ts̆ăm>



	green

	verde

	
<Hiz>

	
	<īss>
	<ŭĭšăm>, <īīš́ pa>, <īīš́p(a)>
	<īç>, <is>



	great, big

	grande

	
<Huz>

	<irrirr>, <ûtzh>
	<ūts>
	<ūūts>, <pĕn ta͡épan>
	



	small, little

	pequeño

	
<Chut>

	<tzhûto>
	<ch̓uch̓ >, <tsut>
	<tšū́tšĕ̥>, <tχ̯ū́tχ̯ĕ̥>
	



	old

	viejo

	
<Quismic>

	<quixmic>
	<kešmik>, <kišmik>
	<Kăšmēk>, <Kĕšmīk>,<qŭisonique>
	<kišmik>, <kíšmik>



	young

	joven

	
<Chollñoben>

	
	<chīss>, <choj>
	
	



	good

	bueno

	
<
Ñas
>


	<peñ>
	<peñ>, <tsup>
	<peña>
	<peny>



	bad

	malo

	
<Posan>

	<piss>
	<piss>
	
	



	handsome

	bonito, hermoso

	
<Teñnet>

	
	<ñass>

	
	



	ugly

	feo

	
<Etestot>

	
	<ätestot>

	<shepestop>
	<ästettót>



	alive, life

	vivo, vida

	
<Ciam>

	
	<siamo chissäk>
	
	



	dead, death

	muerto, muerte

	
<Jum>

	<læmiçær>
	<jůmissäk>
	
	<lálepti>



	cold

	frío

	
<Zemzem>

	
	<tsan>
	<tχ̯ăn>
	<çénsim>



	warm, hot

	cálido, caliente

	
<
Ñu
b
>


	
	
	
	



	I

	yo

	
<Zan>

	<moiñ>
	<moiñ>
	<mo͡iñ>, <eiñ>, <mṓiñ>
	<móiny>



	thou

	tú

	
<Moñ>

	<tzhang>
	<tsang>, <tsäng>
	<tsăǹ>, <a͡ez>
	



	he

	él

	
<Ció>

	
	<aio>, <ssio>
	<ā́yu>
	



	we

	nosotros

	
<Much>

	<mæich>
	<mäich>
	<mo͡ítši>
	



	they

	ellos/ellas

	
<Cionen>

	
	<aiungän>, <ssiong-än>
	<ā́yu-na͡ĕn>
	



	this

	este

	
<Mo>, <cio>

	<mo>
	<mo>
	
	<mo>, <tšo>



	all

	todo

	
<Ezquiech>

	<ech-ech>, <izçæc>
	<issäk>
	
	



	many, much

	muchos, mucho

	
<Nacíofec>

	<tunituni>
	<oš>, <ñašofk>
	<peñang>
	



	who

	quién

	
<Iñez>

	<eiñ>
	<eiñ>
	
	



	near

	cerca

	
<Menana>

	
	<män-ana>
	
	<menána>



	to-day

	hoy

	
<Mulun>

	<molún>
	<molun>
	<Mū́ lŏṅ>
	<nólun>, <múlon>



	yesterday

	ayer

	
<Pelen>

	<pelen>
	<pelen>
	
	<onpelän>



	to-morrow

	mañana

	
<Nézne>

	
	<näsne>
	<na͡͞éšnă>
	<nä́šna>, <néisne>



	yes

	sí

	
<Ha>

	<a>, <ima>,
	<a>, <ima>
	
	<a>



	no

	no

	
<Je>

	<ænta>, <amoss>, <ino>
	<tan>
	<ā́mĕ̥s>, <tá>
	<ámos>



	one

	uno

	
<Onec>

	<onæc>
	<onäk>
	<ṓna͡ĕkĕ>, <ŏ́n̆kĕ>,<ṓna͡ĕkĕ̥>, <ū́nike̊>,<ḁ̄na͡ĕkĕ>, <ṓna͡ĕke>,<ŏ́na͡ĕke̊>, <ŏ́n̆kĕ>,<onequĕ>, <ḁ̄́na͡ĕkĕ>
	<ónek>



	two

	dos

	
<Aput>

	<atput>
	<aput>
	<āpū́t>, <āpŭt>
	<áput>



	three

	tres

	
<Zopet>

	<çopæt>

	<sopät>
	<sḁ̄́pŏtĕ>, <sā́p̥ a͡et>
	<sópet>



	four

	cuatro

	
<Nopet>

	<nopæt>
	<nopät>
	<nḁ̄́pŏtĕ>, <nā́p̥ a͡et>
	<nópet>



	five

	cinco

	
<Exmez>

	<exllmætzh>
	<ejmäts>
	<a͡éχ̯ma͡ĕt>, <a͡éχ̥ma͡ĕts>,<cesmen>
	<ä́gmetç>



	six

	seis

	
<Zaiza>

	<tzhaxlltzha>
	<tsaitsa>
	<tsa͡ítsa>, <tsa͡ítse>,<tsa͡ítsa>, <saccer>
	<tsáigçar>, <tsá͡igçan>



	seven

	siete

	
<
Ñete
>


	<ñite>

	<ñite>

	<ña͡é(t)>, <ñia͡ét>
	<nyéter>



	eight

	ocho

	
<Janes>

	<langæss>
	<langäss>
	<χ̣ắng̀a͡ĕs>, <χ̯ắng̀a͡es̆>,<χ̣ắnga͡ĕs̆>, <χ̣ắṅga͡ĕs̆>,<jans>
	<jánges>



	nine

	nueve

	
<Tap>

	<tap>
	<tap>
	<tăp>
	<tan>, <tap>



	ten

	diez

	
<Napon>

	<çiæcɥ>, <napong>,<nassop>
	<na pong>, <na ssop>
	<nắ.sŏp>, <na.pŏ́ǹg>,<yīa͡étχ̯ (yīa͡ét͡y)>
	<nápong>, <šetš>



	eleven

	once

	
<Napon elle onec>

	<na pong allo onæc>,<nassop allo onæc>
	<na-pong allo onäk>,<nassop allo onäk>
	
	



	twelve

	doce

	
<Napon elle aput>

	<na pong allo aput>,<nassop allo aput>
	<napong allo aput>
	
	



	twenty

	veinte

	
<Pachon>

	<pac pong>, <pac ssop>
	<pak pong>, <pak ssäk>,
	
	



	thirty

	treinta

	
<Zochon>

	<çoc pong>, <çoc ssop>
	<sok pong>, <sok ssop>
	
	



	hundred

	cien

	
<
Ñapacjac
>


	<na palæc>
	<na paläk>
	
	



	thousand

	mil

	
<Naponpajac>

	<na cunû>
	<na-kunō>
	
	



	eat

	comer

	
<Fino>

	<funo>, <man>
	<funo>, <man>
	
	<ku͡ig>, <man>, <fun>



	drink

	tomar

	
<Manan>

	<man>
	<man>
	<mānăǹ>
	<man>



	run

	correr

	
<Zecuuman>

	<tzhæcæm>
	
	
	



	dance

	bailar

	
<Chinman>

	
	<chīm>, <chin>
	<tšīḿĕ̥n>
	<tšine>, <tšiníma>



	go

	ir

	
<Ciaxman>

	<tæc>
	<tůk>
	
	<an>, <tůk>



	sing

	cantar

	
<Guchean>

	
	<fill>
	
	<gä́tšk>, <kétšk>,<kötšk>



	sleep

	dormir

	
<Ciadan>

	
	<ssiad>, <said>
	
	<šād>



	speak

	hablar

	
<Mullean>

	<mællæc>
	<muillk>
	<mŭĭĺkĕ̥>
	<múlyek>



	see

	ver

	
<Acan>

	
	<nok>, <ak>
	<ā́kĕṛ>, <noko>, <acan>
	<ak>



	kill

	matar

	
<Tonan>

	<ton>
	<tun>
	<tsŏn>
	<tŏn>, <tórrek>



	walk

	andar

	
<Amoh>

	
	<tůk>
	
	


















En el caso de la lista Montjoy, se trata de un documento histórico que fue elaborado por un inexperto del siglo XIX —probablemente, como se ha dicho en la tercera sección, el cura de Eten— que no había recibido formación lingüística que, además, en este entonces no estaba desarrollada como en la actualidad. Por eso, no se puede tomar el producto de sus labores cándidamente como una fuente que informe sobre la estructura léxica y fonética del mochica directamente. Al contario, hay que analizar tales datos de manera filológica y comparativa; así se analiza algunos aspectos de la lista en la siguiente sección.





4. ASPECTOS FILOLÓGICOS DE LA LISTA Y SUS CONTRIBUCIONES AL CONOCIMIENTO DE LA LENGUA MOCHICA



4. 1. Malentendidos en el proceso de elicitación

En varios lugares, el material de la lista Montjoy deja ver señales de confusiones entre el investigador y el hablante o los hablantes del mochica que proporcionaron los datos. Por ejemplo, el adjetivo young ‘joven’ se traduce igual que boy ‘muchacho’, <Chollñoben>. Esto probablemente es el resultado de la influencia de la palabra castellana joven, que puede funcionar como sustantivo y como adjetivo. Otro caso parecido es el de <Neisne> ‘mañana’, que actualmente no es equivalente al sustantivo inglés morning que la lista requiere, sino al adverbio ‘mañana’. Este adverbio actualmente también está presente en la lista: predeciblemente, tomorrow ‘mañana’ es traducido por la misma forma <Nezne>, con ligera variación ortográfica. La forma <Iñez>, traducción mochica, según la lista Montjoy, para who ‘quién’, también muestra las huellas de las circunstancias de la elicitación: incluye, además de la raíz del pronombre interrogativo, el clítico de la segunda persona, así que la traducción correcta de la forma <Iñez> será ‘¿quién eres tú?’. Pero el caso más relevante de malentendidos surgidos durante la elicitación se halla en los pronombres, donde la lista Montjoy trae la forma <Zan>, el pronombre de la segunda persona, para traducir I ‘yo’ y el de la primera, en la forma <Moñ>, para traducir thou ‘tú’. Seguramente se trata de un efecto de la naturaleza deíctica de los pronombres cuya referencia en situaciones de elicitación se puede confundir fácilmente. Esta confusión permite aprender algo sobre el investigador: seguramente casi no conocía la lengua porque, de ser así, fácilmente hubiera podido reconocer el malentendido y corregirlo.




4. 2. Confusión semántica y otros aspectos semánticos y etimológicos

Más allá, se encuentran algunas inversiones semánticas en la lista, a pesar de que las instrucciones de la circular, como se puede confirmar en el apéndice A, enfatizan que in all cases great pains should be taken to procure the precise word required, and to make sure that it is not one of some kindred meaning «en todos los casos hay que esforzarse para procurar la palabra exacta que se requiere, y asegurarse de que no se trate de una con un significado similar». Así, para tree ‘árbol’ la lista Montjoy tiene <Hon>, que es la palabra que otras fuentes listan como el nombre del algarrobo —el árbol par excellence en la costa norte peruana— más específicamente. Para good ‘bueno’ la lista Montjoy trae <Ñas>, mientras que otras fuentes, a saber, Middendorf (1892) y Brüning (2004), están de acuerdo en que esta palabra significa, de manera más precisa, ‘bonito, hermoso’ y que la palabra más general para ‘bueno’ es <peñ> (o una forma parecida). Ahora bien, la circular también requiere la traducción de handsome ‘bonito, hermoso’ a la lengua indígena. Aquí, la lista Montjoy tiene <Teñnet>, una palabra que es interesante porque, que yo sepa, no aparece en otras fuentes léxicas de la lengua mochica. De manera interesante, la lista Montjoy también difiere en la designación del antónimo, es decir, bad ‘malo’, donde, según la lista, se usa <Posan>, mientras que las otras fuentes consistentemente tienen <piss> o formas parecidas (aunque la forma <Posan> es desconocida en otras fuentes con el sentido que le atribuye la lista Montjoy, parece posible que esté relacionada con el sustantivo <porsan> ‘veneno’ que documenta Middendorf [1892]). 

Además, la lista Montjoy contiene dos voces interesantes, presentadas como equivalentes mochicas de God ‘Dios’ y de wicked spirit ‘espíritu maligno’: <Misgepec> y <Poschopec> respectivamente. <Misgepec> no se encuentra en las fuentes principales, pero sí se halla en una lista de palabras redactada por Enrique Brüning, publicada por Salas García (2002: 205-215), que no se encuentra en su diccionario principal (Brüning, 2004). En dicha lista, se hallan las formas <mushjéquepe> ‘santos’ y <porshópeque> ~ <porchoshéepeque> ‘diablo’. Además, Middendorf (1892: 58) tiene <pŭrchópok> ‘diablo’. Se ve que, semánticamente, de nuevo existía cierta variabilidad entre la lista Montjoy y los significados en otras fuentes, hecho que hace interesante investigar la etimología de las palabras. Se trata de formas complejas que parecen ser derivadas de verbos mediante el sufijo que De la Carrera (1644) transcribe <-pæc> y cuya función describe como la de formar participios del presente; sin embargo, formas como el famoso <aia-pæc> ‘creador’ (del verbo <aia-> ‘hacer, crear’) muestran que también se derivan nomina agentis mediante el mismo sufijo. Acerca del material inicial, falta una etimología convincente para <Misgepec>. Acerca de <Poschopec>, sin embargo, se puede hacer algunas conjeturas. Salas García (2013: 105) ya ha escrito sobre las formas de Brüning y Middendorf, etimologizándolas como el sustantivo <chepec> ‘alma’ (Martínez Compañón, 1985 [1782-1790]) precedido por <pir> ‘sin’, la única preposición del mochica. Como se ve, la forma de la lista Montjoy difiere en su consonantismo, exhibiendo una <s> donde Brüning y Middendorf tienen <r>, poniendo en duda la presencia de la preposición <pir> al menos en la forma de la lista Montjoy. Con algunas reservas, se podría pensar en postular una relación con la forma <Posan> ‘malo’, mencionada líneas atrás, en la misma lista Montjoy. Al parecer, se trata de un verbo que ocurre con la misma secuencia <-an> que las formas nocionalmente verbales como <Manan> ‘tomar’, <Ciadan> ‘dormir’, etc. (probablemente se trate del sufijo imperativo, aunque, particularmente en este caso, resulta en una orden peregrina). La interpretación verbal de <Posan> es consistente con la aplicabilidad del sufijo <-pæc>, que opera sobre bases verbales. El vocalismo de <Posan> difiere de las otras fuentes que, de manera consistente, traen formas con una vocal anterior alta <i> en el adjetivo ‘malo’ que parece estar relacionado. Sin embargo, dado que dentro de la lista Montjoy, el vocalismo es consistente, la sugerencia de que <Poschopec> y <Posan> tengan relación parece tener fundamento. Así, el sentido literal de ‘malhechor’ emergería para <Poschopec>.




4. 3. El aporte de la lista a la lexicología mochica

Como ya se ha podido observar en la sección anterior, la lista Montjoy también ofrece algunas oportunidades para mejorar los conocimientos del léxico del mochica. Concretamente, aunque son pocos, contiene algunas palabras mochicas que hasta ahora eran desconocidas. Ya se ha mencionado <Teñnet> ‘bonito, hermoso’, que es una de estas palabras. Hay otra palabra con un caso similar: para body ‘cuerpo’ la lista Montjoy, singularmente, tiene la palabra <Tan> (¿relacionada con <tān> ‘gordo, grueso’ de Middendorf [1892]?). En los textos de De la Carrera (1644), al contrario, se suele usar <ærquic> ‘carne humana’ al referirse al cuerpo humano. Hay otro caso en el que la lista Montjoy difiere de manera significativa de las otras fuentes conocidas: para ‘dedos’ trae la forma oscura <Quincos> que, al parecer, contiene el sufijo pluralizador del castellano (como es el caso para <midis> ‘uña’). Hay una remota posibilidad de que la palabra esté relacionada con <quichcu> ‘meñique’ (De la Carrera, 1644), especialmente porque <-cu> es un morfema aislable, como queda claro por comparar la forma con <lecɥcu> ‘pulgar’ en la misma fuente.

Por otro lado, en la lista Montjoy también se observa cierta tendencia a perder distinciones léxicas que todavía estaban vigentes en el siglo XVI y la emergencia concomitante de nuevas formas más analíticas. Por ejemplo, el lexema monomorfemático <na cunû> ‘mil’ que trae De la Carrera (1644) fue reemplazado por la forma compleja <Naponpajac>, literalmente ‘diez cientos’, en el habla de quien o de quienes proporcionaron los datos para la lista Montjoy. Esto, sin embargo, no necesariamente significa que, a mediados del siglo XIX, la recolección de la forma sencilla ya se hubiera perdido, dado que Middendorf (1892), décadas más tarde, todavía registra <na-kunō>. No obstante, otra posibilidad plausible es que el investigador alemán haya tomado la forma de la gramática colonial de De la Carrera (1644), que había examinado detenidamente.




4. 4. El aporte de la lista al entendimiento de la fonética y fonología mochica: la alofonía de la fricativa labial

La lista Montjoy también permite vislumbrar un fenómeno interesante que pertenece al ámbito fonético del mochica que hasta la fecha no estaba bien documentado. Se ha considerado al mochica como una lengua extraordinaria dentro del panorama lingüístico de los Andes centrales por contar con un fonema labiodental que De la Carrera representa como <f>. Torero (1986), de hecho, utilizaba este rasgo para rastrear la impronta toponímica de la lengua. La mayoría de los investigadores ha asumido que, fonéticamente, se trata de una fricativa labiodental como el /f/ castellano. Sin embargo, Cerrón-Palomino (1995: 97,comunicación personal) ha cuestionado esta identificación como prematura, ya que el sonido que representa <f> reemplaza el aproximante labializado [w] en préstamos del quechua, por ejemplo, mochica <faccɥu> ‘pobre’ < quechua wakcha (véase Cerrón-Palomino, 1989: 51). Por eso, Cerrón-Palomino ha preferido atribuir un carácter labial al sonido. En efecto, Middendorf (1892: 50) respalda esta posición, al menos parcialmente, ya que informa a sus lectores de que en el mochica, junto a [f], también existe un sonido más «suave» como la [v] alemana. Ahora bien, ya una comparación de las palabras de De la Carrera (1644) que contienen <f> con los datos de otras fuentes basta para demostrar que Cerrón-Palomino tiene razón en expresar dudas acerca del carácter fonético de la fricativa en cuestión: específicamente en posición intervocálica, fuentes tardías muchas veces usan <b>, correspondiendo a la fricativa bilabial [β] en esta posición en el castellano, o algunas veces incluso <v>, por ejemplo <cɥæfæt> (De la Carrera,1644) – <c̓huvet> ~ <tsůvät> (Middendorf, 1892) – <tsubet> ~ <tsúbe̊t>(Brüning, 2004) ‘culebra’, mientras que, en posición inicial, generalmente siguena De la Carrera en utilizar la <f>, por ejemplo en <fon> (De la Carrera, 1644)– <fon, fonkik> (Middendorf, 1892) – <fon> (Brüning, 2004) ‘nariz’. Como seve en el cuadro 2, la lista Montjoy, de manera general, confirma este patrón y una vez incluso usa <v> para representar el sonido en posición final, a saber, en<ev> ‘padre’. Más específicamente parece que, en posición inicial, solo se halla el alófono sordo, mientras que, en posición intervocálica, parece alternar con un alófono sonoro.




Cuadro 2




Distribución posicional de las letras ,  y  en la lista Montjoy









	
	
Inicial 


	
Intervocálico 


	
_C


	
Final





	<f>
	4

	2

	1

	0




	<b>/<v>
	
0


	3 (1)

	0

	2























Pero la lista permite entender un detalle más sobre la pronunciación del mochica en el siglo   XIX que, hasta ahora, solo había sido insinuado por Middendorf, quien, una vez, representa la palabra para ‘padre’, que aparece como  en De la Carrera (1644) y también generalmente en la obra de Middendorf (1892), como <äw>. Esto sugiere que la fricativa se sonorizó no solo en posición intervocálica de manera esporádica, sino también en posición final. Este comportamiento es plenamente confirmado por la lista Montjoy, que no solo trae ‘padre’, sino también <Ñub> ‘caliente’ (esta forma se halla en Middendorf como <ñuv-> ‘calentar’, así que no está claro que la sonorización ocurra en posición final dado que a la raíz verbal suelen agregarse sufijos o clíticos). Resumiendo, ahora no solo se puede especificar con más detalle la realización fonética de un fonema mochica que es de alto interés por ser poco común en el contexto andino, sino también de reconstruir, con un nivel alto de detalle, su comportamiento alofónico.




4. 5. El aporte de la lista al entendimiento de la fonética y fonología mochica: la «sexta vocal»

Pasando del consonantismo a la fonología vocálica, como se sabe, el mochica se caracterizaba por la presencia de una vocal enigmática, la llamada   «sexta vocal», que De la Carrera (1644) busca representar con el dígrafo <æ>. Hasta ahora, quedan poco claras sus propiedades fonéticas, ya que las descripciones impresionistas en las fuentes resultan desconcertantes y la confesión de Middendorf (1892: 49-50) de haber fracasado en sus ensayos de pronunciarla de manera adecuada solo contribuyen al carácter misterioso del fonema (en caso de que se trate de un único sonido y fonema, algo que de ninguna manera es seguro). Hay varios indicios que sugieren que se trata de una especie de diptongo o, más probable, de una vocal con   «onglide»   u   «offglide». En cualquier caso, se trata de una articulación que se caracteriza por dos fases distinguibles, empezando con una vocal central y terminando en una vocal distinta. Middendorf (1982: 49) informa que se trata de lo que llama   «diptongo impuro  »   que empieza con un timbre medio para terminar en una vocal alta y posterior [u]. Salas García (2002), por eso, sugiere [əʊ] como una aproximación a la realidad fonética. Como se nota en Urban (2019: 122), es de interés que en los datos de Lehmann (1931) se demuestren alternaciones como en <fa͡éss> ~ <fa͡éṛs> ~ <fĕ̥́ṛs> ‘lúcuma’. Dado que la secuencia  es realizada [ɛɐ] en el alemán contemporáneo, tales alternaciones apoyan esta interpretación.

El comportamiento fonológico de la «sexta vocal» es sumamente variable y complejo ya que, por un lado, activa algunos procesos fonológicos y, por otro lado, también sufre tales procesos como, de manera prominente, la elisión. La lista Montjoy, como otras fuentes tardías, está caracterizada por una variabilidad alta en la representación de la realidad fonética de la «sexta vocal». Por ejemplo, el verbo ‘hablar’ se transcribe <mællæc> en De la Carrera (1644), pero <Mullean> en la lista Montjoy, mientras que el verbo ‘correr’ se transcribe <tzhæcæm> en De la Carrera, pero <Zecuuman> en la lista Montjoy (la secuencia <-an> en ambos casos representando a un morfema separado que no pertenece a la raíz, probablemente el imperativo). En estos ejemplos la <æ> del cura de Reque es representada o por una <e> o por una <u> sin que, al juzgar por estos dos ejemplos, la posición dentro de la palabra juegue algún papel. En efecto, <e> y <u> son las letras que, en la lista Montjoy, corresponden con la frecuencia más alta a la <æ> de De la Carrera (1644), una observación que es consistente con la mencionada caracterización fonética del sonido.

Sin embargo, una evaluación estadística de la lista Montjoy muestra un patrón adicional. El cuadro 3 proporciona los hechos estadísticos. 




Cuadro 3




Representación del sonido transcrito <æ> en De la Carrera (1644) en la lista Montjoy









	
	
Primera sílaba

	
Ultima sílaba




	<e>
	4
	12 (10)



	<u>
	6
	1



	<a>
	-
	2



	<o>
	1
	-






















Como se ve, mientras hay variabilidad, el patrón que muestra el par <Mullean> - <mællæc>, con <u> representando el sonido que, siglos adelante, De la Carrera había representado como <æ> en la primera sílaba y <e> representándola en la última silaba de la palabra, es mucho más frecuente que el de <Zecuuman> - <tzhæcæm>. La diferencia es estadísticamente significativa y no es probable que sea el resultado del azar (χ2 = 6.1091, p < .05)
1
. En otras palabras, en el mochica del siglo XIX hay una diferencia fonética en la pronunciación del sonido que De la Carrera buscaba representar por <æ> dependiendo de su posición dentro de la palabra. Esta diferencia, probablemente, está relacionada con el patrón acentual: los datos de Middendorf (1892) y Brüning (2004), autores que marcaron más o menos de manera sistemática la posición del acento prosódico, muestran que las palabras donde suele aparecer <u> en la lista Montjoy llevan el acento primario en la primera sílaba. Esta posición, seguramente, dilucidó el carácter alto del sonido de una manera más clara que en la última sílaba que no es acentuada, cuyo núcleo vocálico parece haber sido algo centralizado y reducido. Estas observaciones son relevantes de una manera más general para la interpretación del sistema vocálico del mochica, dado que un escenario en el que la «sexta vocal» representaba alófonos centralizados de posiblemente varios fonemas vocálicos ha sido propuesta tanto por Torero (2002: 326-327) como por Adelaar & Muyksen (2004: 323).




4. 6. El aporte de la lista al entendimiento del desarrollo fonético-fonológico del mochica

Como se suele afirmar, el idioma mochica ha sufrido una serie de cambios a nivel fonético-fonológico a través de los cuatro siglos de su documentación. Estos resultaron en una reorganización drástica de algunos aspectos de su sistema fonológico. 

Por ejemplo, Middendorf (1892: 46-47) ha observado que el sonido transcrito <xll> por De la Carrera (1644), representando alguna especie de consonante lateral cuya calidad precisa no queda clara, sufrió un proceso de deslateralización que lo cambió en un sonido fricativo antes de finales del siglo XIX. Este cambio ya se halla reflejado en la lista Montjoy, que sistemáticamente representa el sonido en cuestión por la secuencia gráfica <Gi> en posición inicial —compárese <Gian> ‘sol’ y <Giac> ‘pescado’— y de manera asistemática dentro de la palabra — compárese <Exmez> ‘cinco’y <Zaiza> ‘seis’—. Además, es interesante el uso de una <i> que el autor de la lista Montjoy elige en tres de los casos. Esto sugiere, como ocurre ya en la gramática de De la Carrera (1644), una calidad palatal del sonido involucrado, confirmando así la interpretación como [ç] por parte de Cerrón-Palomino (1995: 153). Esto también es congruente con lo dicho por Middendorf (1892: 46) acerca de la semejanza del sonido con un fricativo encontrado en el alemán. De esta manera, la lista Montjoy confirma que el cambio se ha dado antes del trabajo de Middendorf como lo sugiere Cerrón-Palomino (1995: 154) según una evaluación del vocabulario mochica de Martínez Compañón (1985 [1782-1790]). 

De forma similar, la /l/ original del mochica colonial paulatinamente se ha convertido en una fricativa (pero al parecer con un punto de articulación posterior, en la zona velar) sin que, sin embargo, el cambio se hubiera consumado enteramente (Cerrón-Palomino, 1995: 155-159). En la lista Montjoy se observa una situación parecida a la de los datos de Middendorf (1982): en la mayoría de los casos, /l/ se ha cambiado por una fricativa (p. ej. <Joch> ‘ojo’), pero de manera esporádica se conserva el sonido original, como en <Mulun> ‘hoy’ y <Pelen> ‘ayer’, donde el sonido aparece en un entorno intervocálico. También en la representación de estas palabras en la obra de Middendorf se conserva el sonido original, sugiriendo que el cambio es el resultado de un proceso de difusión léxica de una palabra a otra. Sin embargo, también hay una instancia, <Janes> ‘ocho’, donde la lista Montjoy registra el cambio mientras que Middendorf documenta la palabra con el valor original del fonema, o sea <langäss> (en otro caso, en la palabra ‘agua’, lo registra como variante al lado de la forma innovadora). Este dato se puede interpretar dedos maneras: por un lado, parece avalar la sospecha de Cerrón-Palomino (1995:157-158), para quien el proceso se veía afectado por la aparición de asistemáticas e irregularidades que suele acompañar la obsolescencia de una lengua. Por otro lado, sin embargo, no se debería olvidar que la obra de Middendorf (1892), según el testimonio del mismo autor, está fuertemente basada en la gramática de De la Carrera (1644), así que no se puede excluir la posibilidad de que el autor alemán haya adoptado directamente unos términos de la fuente más antigua sin tener en cuenta la pronunciación vigente en el siglo XIX.

Las observaciones más interesantes acerca del desarrollo fonético del mochica a través de los siglos, sin embargo, concierne a las sibilantes. Comúnmente se asume que el mochica originalmente manejó un sistema excepcionalmente complejo de dicha clase de sonidos. Mientras que la interpretación difiere entre los autores (véase Urban, 2019: 125), hay un consenso básico en el hecho de que un fonema sibilante se representaba o por <ç> o <z> y otro por <s> o <ss> (Cerrón-Palomino, 1995: 99-107; Hovdhaugen, 2004: 12-13). Esta distinción parece, básicamente, haber colapsado o al menos perdido su importancia anterior antes de que Middendorf (1892) efectuara su trabajo. Evaluando los datos de la lista Montjoy, sin embargo, se puede observar que, con un grado alto de sistematicidad, la <ç> o <z> del siglo XVI corresponde a <z> en los datos de Montjoy, por ejemplo en <Zac> ‘cabello’, mientras que <s> y <ss> devienen <s> como en <Sap> ‘boca’. Una excepción a esta regla se observa en <Chise> ‘cría, niño’, que De la Carrera (1644) representa como <tzhiçi>
2
. Esto sugiere que el contraste era vigente o al menos que poseía un reflejo fonético consistente, todavía a mediados del siglo XVIII. Junto a la observación de Adelaar y Muysken (2004: 326), a saber,que las <s> y <ss> middendorfianas pueden estar acompañadas por <i>cuando corresponden a <ç> o <z> en la ortografía de De la Carrera (1644) donde ocurre lo mismo con frecuencia, este hecho sugiere que la distinción quizá no desapareció antes de la redacción de la obra de Middendorf (1892) como asume Cerrón-Palomino (1995: 159-162).







5. CONCLUSIÓN


Como también prueba la publicación reciente de grabaciones de los últimos individuos quienes tuvieron algún reconocimiento de la lengua mochica (Herrera Calderón   et   al., 2019), el hallazgo de la lista Montjoy demuestra que todavía es posible que aparezcan fuentes para su estudio aún desconocidas. Quizá algún día se descubra una de las gramáticas coloniales perdidas en un archivo peruano o peninsular. Hasta que llegue ese día, la fuente principal seguirá siendo la gramática de De la Carrera (1644). Sin embargo, el análisis de la lista Montjoy, que se ha introducido, contextualizado y analizado en la contribución presente, demuestra que incluso tales fuentes de tamaño relativamente modesto pueden profundizar el conocimiento de la lengua. Por un lado, contribuyen a completar el fondo léxico del mochica al traer palabras hasta ahora desconocidas y, por otro lado, como se ha demostrado para la fricativa labial y la llamada   «sexta vocal», también abren nuevas pistas al refinamiento de los conocimientos de la fonética y fonológica del mochica y su desarrollo histórico, incluso en lo que toca a detalles menudos.
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Notas


*
 El presente trabajo fue subvencionado por la Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, Sociedad Alemana de Investigación), becas n.° UR 310/1-1 y UR 310-1/2.


1
 Para el análisis formal, se descuenta dos de las observaciones, porque <onæc> ‘uno’ es repitido en <na pong allo onæc> ~ <na ssop allo onæc> ‘once’ y porque los numerales <çopæt> y <nopæt> probablemente comparten un morfema -<pæt> (Urban, 2019: 134-135). Esto sirve para solo considerar observaciones independientes en los cálculos estadísticos, un requerimiento para que el test sea válido.


2
 Otra observación que necesita más estudio es que, al contrario del caso presente, también <tzh> se representa por <z> en la lista Montjoy




Enlace alternativo 


https://journals.openedition.org/bifea/pdf/13465	(pdf)
            









OEBPS/12678200002_gf12.png
Ameetcan Gthnological Dosisty,

Circular No. 1.

INDIAN LANGUAGES OF AMERICA.
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To the American Ethnological
Society

Lambayeque 30 June
1865

In reply to your Circular N° 1 I take pleasure in adjoining to you the same with the
translation of the words there marked down. When the translation is left out, it is

because the word has been corrupted by the tribe or is unknown to them.

The tribe of Indians that use this language reside in a town some 5 leagues from
here and number about 4,000 souls. This language is entirely independent from
the 2 great native Indian languages of these Countries, the Quichua and Aimara.

Not possessing one word with any similarity to them.

The pronunciation is as in Spanish the way it is written, excepting only the k where

there is any it is pronounced like che.

Of their original religion or religious practice there is no tradition. For years they

have been recognising exclusively the catholic.
| obtained this information and the translation from the Curate of Eten.
I remain Sirs your most obedient servant.

Santiago C. Montjoy





OEBPS/12678200002_gf9.png
Nane or Trine.
Gd Hoedpesree”
wicked epirit ‘.."";./(/m ree
el ,
woman '/(" & zct,/tar// g
Wy CholleroFers”
an ol ate’

infant, child €% ¢S

father JI‘//

mother é’&/ e
- v
husband (/,/.d’/r?//

wife Eorrers”

son é&

daughter
brother yll e rrrere’
sister v ed 227 cd

an Indian =

head ;é‘l/

hair z a ¢

face (? ﬁ

forehead 4

ear (% Z;rlé
eye 17 1 C/ ?////

nose Fore”

mouth f

tongue g‘ M

tooth 44 % ax7? /
beard Z a 77 &
neck ez7 7 ttJ
am O cgecers”
wd  FDecteas
fingers M e
nails Pr7edled
body z/ zZ4 /

belly c )0 : &z ‘/

leg l/ rvere/

ww Joo

Lone ’/ﬂlt‘

Srvins o

heart // < /
blood e o
town, village

chief

warrior

friend

house, hut 441/
kettle //{)ﬂ/% 4
arrow

bow

axe, hatchet

knife

canoe, boat

Indian shoes

bread

pipe, calumet

tobacco
sky, heaven & -

9 >
sun //./b:f;/lf g
moon L er”

star yﬂ/&fﬂ e
day %}7 &7/

light "

night N ererre

zZ

ze”

darkness
morning
evening
spring
summer
autumn
winter
wind (‘ e
lightning

thunder

rain ( 77 :
snow ;

hail





OEBPS/12678200002_gf11.png
Clrpee bundred ¢ 77 /r///rf/ﬂr

ane

e f///,, Y thousand ¢ //r/ e Sl S e

three ",,(' /// oat ////(/

four ‘ .5/("((/ drink Pt arsch s

five /,l‘/}f{& e 2 € Cee s ror b ra”

six //wxa dance s, srs ore

seven ¢ 7(/ & /"//)’Ar/zlﬂ)t/

gt Sarred g 4/; eHovrre

nine -7—” (4 : sleep (/A’/ﬂ»?/ 2

S Y e fopre speak (Pl 20V e s,

deven 27 orre é%‘ gz e see &e'«a:71

twelve 774/}&;:/ Ll /}w/ love i

twenty //ﬂf 72 kill T recers

ﬂd%w;/ walk @ )?// Zoz o

Mr. Hale, for various reasons, omits God, uno’ud spirit, belly, bread, copper, maize, oak, fox, squirrel, rabbif,
gw)z partridge, turkey, walk ; Il.ld he inserts salt, elk, tortoise, fly, musquito, feather, wings, salmon, sturgeon, name,
affection, sit, stand, come.

A

&





