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Una nueva lista de palabras de la lengua
mochica del siglo XIX’

Matthias Urban™

Resumen

En el presente articulo se da a conocer una lista de 125 palabras de la lengua mochica, redactada en el
afo 1865 por iniciativa de Santiago C. Montjoy, entonces consul de los Estados Unidos en Lambayeque.
La lista fue descubierta en los afos setenta del siglo pasado por el arquedlogo James B. Richardson IlI
entre la correspondencia diplomatica de los consules estadounidenses en Lambayeque, archivada en
los National Archives (Archivos Nacionales) de los Estados Unidos. La elaboracién de la lista responde
a una convocatoria de la American Ethnological Society (Sociedad Americana Etnolégica) que pidid,
en su primera circular del afio 1863, que se envien los equivalentes de 180 palabras inglesas en
lenguas indigenas del continente americano. También se discute las circunstancias de la elaboracién
de la lista y se presenta una transcripcién de su contenido y materiales asociados. Ademads, se ofrece
una comparacion de las palabras con la representacién de las mismas en otras fuentes y un andlisis
filolégico de aspectos seleccionados del material. La lista, a pesar de la ortografia asistematica que se
suele encontrar en fuentes de este tipo, ofrece nuevas pistas interpretativas acerca del fonetismo y la
fonologia del mochica del siglo XIX y se presenta como un recurso que contribuye a profundizar el
conocimiento de la lengua.

Palabras clave: lengua mochica, lista de palabras, costa norte peruana, filologia, fonologia

Une nouvelle liste de mots mochicas du 19éme siecle

Résumé

Cet article porte sur une liste de 125 mots de la langue mochica, préparée en 1865 a l'initiative de
Santiago C. Montjoy, alors consul des Etats-Unis a Lambayeque. La liste en question fut découverte
dans les années 70 du siecle dernier par I'archéologue James B. Richardson Ill aux Archives nationales

El presente trabajo fue subvencionado por la Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, Sociedad
Alemana de Investigacién), becas n.” UR 310/1-1 y UR 310-1/2.

* Director, Equipo de Investigacién “The language dynamics of the ancient Central Andes”, DFG
Center for Advanced Studies “Words, Bones, Genes, Tools”, Universidad de Tiibingen. E-mail:
matthias.urban@uni-tuebingen.de



Matthias Urban

des Ftats-Unis, dans la correspondance diplomatique des consuls de Lambayeque. La liste de
mots mochica fut élaborée suite a une convocation de la American Ethnological Society (Société
américaine d’ethnologie) ; cette convocation demandait, dans sa premiére circulaire de 1863, de
rassembler la traduction de 180 mots anglais dans différentes langues indigénes des Amériques.
Dans cet article, nous présentons les circonstances dans lesquelles la liste fut établie ; nous offrons
une transcription de son contenu et des matériaux associés. Finalement, nous comparons les formes
mochicas de cette liste avec leurs équivalents dans d’autres sources et nous en proposons une
analyse philologique. Malgré I'orthographe peu systématique que I'on trouve habituellement dans
de telles sources, cela nous offre de nouveaux indices interprétatifs concernant la phonétique et la
phonologie mochica du XIXe siecle et nous permet d’enrichir nos connaissances sur cette langue.

Mots-clés : langue mochica, liste de mots, céte nord du Pérou, philologie, phonologie

A new mochica wordlist from the 19" century

Abstract

This article provides a list of 125 words of the Mochica language. Created in 1865 on the initiative
of Santiago C. Montjoy, then United States consul in Lambayeque, the list was discovered in the
1970s among the dispatches of the Lambayecan consuls, which are archived in the National Archives
of the United States by archeologist James B. Richardson Ill. The list responds to a call from the
American Ethnological Society, which, in its first circular that was issued in 1863, invited respondents
to submit the equivalents of 180 English words in the indigenous languages of the Americas. This article
discusses the circumstances of the elaboration of the list and presents a transcription of its contents and
associated materials. In addition, it provides a comparison of the words with their representation in
other sources and a philological analysis of selected aspects of the material. In spite of the unsystematic
orthography, which one usually finds in this type of source, the wordlist offers new interpretative
avenues regarding the phonetics and phonology of 19" century Mochica and the possibility of
deepening our understanding of the language.

Keywords: Mochica language, wordlist, Peruvian North Coast, philology, phonology

INTRODUCCION: LA LENGUA MOCHICA A TRAVES DE LOS SIGLOS

Dentro del panorama lingtiistico de la costa norte peruana (Urban, 2019), la
lengua mochica, en muchos sentidos, ocupa una posicién especial.

El mochica es la dnica de las cuatro lenguas que se hablaban entre Tumbes y
Chimbote —de norte a sur, el sechura (o sek), el tallan, el mismo mochica y el
quingnam— de la que queda una gramatica colonial. En efecto, en una primera
fase de documentacién en el siglo XVII se produjo una verdadera industria de
esfuerzos descriptivos y varios autores como, por ejemplo, Pedro de Aparicio,
Alonso Nufez de San Pedro y Roque Cejuela de Trafia redactaron materiales
descriptivos (Zevallos Quinones, 1948; Urban, 2019: 117). La Gnica de estas
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fuentes coloniales que sobrevive es una gramdtica redactada en el afo 1644 por
el cura de Reque, Fernando de la Carrera Daza. Esta obra permite conocer los
fundamentos de la fonologia y gramatica mochica (p. e]. Cerrén-Palomino, 1995;
Torero, 1997; 2002; Hovdhaugen, 2004) y un analisis del material muestra que el
mochica difiere drasticamente de lo que se observa en las lenguas mayores de los
Andes centrales, pertenecientes a las familias quechua y aimara, con las cuales no
existe un parentesco ni estrecho ni lejano.

Al mismo tiempo, el mochica es especial por haber sido la dltima lengua de la
costa norte en sucumbir a la presion social y econémica de adoptar el castellano
como lengua vehicular, sobreviviendo en su Gltimo refugio, el puerto de Eten,
cerca de Lambayeque, hasta las primeras décadas del siglo XX. Esta supervivencia
permitié a varios investigadores dedicarse al estudio de la lengua en una segunda
fase principal de la documentacion (véase Urban, 2019: 116-120), que tuvo lugar
a fines del siglo XIX y principios del siglo XX y que esta asociada a los nombres
de investigadores como Adolf Bastian, Ernst Middendorf, Hans Heinrich (Enrique)
Briining, Walter Lehmann y otros, quienes trabajaron con los Gltimos hablantes
fluidos de la lengua en Eten.

En los 250 afios que separan estas dos fases principales de investigacion se llevaron
a cabo importantes desarrollos en la lengua mochica que afectaron su sistema
fonolégico, cambiando la pronunciacion de las palabras. También se dieron
cambios en algunos aspectos de la organizacién gramatical y en el vocabulario
y algunas palabras cayeron en desuso mientras que otras las reemplazaron. La
Gnica fuente que, cronolégicamente, esta situada entre las dos fases principales
de documentacion es la corta lista de palabras de Martinez Compafién (1985
[1782-17901), quien, en su famoso «plany», proporciona 43 palabras de todas las
lenguas adn habladas a fines del siglo XVIII en la didcesis de Trujillo, entre ellas
el mochica.

En el presente articulo, se presenta una lista de 127 palabras de la lengua mochica,
procurada por el cénsul norteamericano en Lambayeque, Santiago (James) Coke
Montjoy. Dicha lista fue elaborada en el afio 1865 en respuesta a una circular de
la American Ethnological Society (Sociedad Etnolégica Americana), pero nunca
fue publicada y hasta ahora permanece inaccesible tanto a los investigadores
como al pablico interesado. Redactada décadas antes de que la segunda fase de
documentacién del mochica alcanzase gran velocidad, esta lista viene a cerrar la
brecha temporal entre las dos fases de documentacién y, de manera mas general,
arroja nueva luz sobre algunos aspectos de la lengua.

En la siguiente seccion, se introduce la circular de la American Ethnological Society
a la que respondié Montjoy. Se discute el contexto de la elaboracién de la circular
y la lista estandarizada de palabras en inglés que incluye. En la segunda seccién,
se incluye la historia de la lista de palabras mochicas y al personaje responsable
de su existencia, el consul norteamericano Santiago (James) Coke Montjoy. La
tercera seccién proporciona una transcripcién de la lista, a la que me referiré
como «lista Montjoy» en lo siguiente, asi como una primera comparacién con
otras fuentes principales sobre el mochica. La cuarta seccién ofrece un primer
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analisis del material de la lista Montjoy que, como otras fuentes tempranas, no
se vale de una ortograffa sistematica y que, por esa razén, debe ser analizada
filol6gicamente antes de sacar conclusiones acerca de su aporte y valor. En este
sentido, se discuten algunos de los aspectos mas notables de la lista Montjoy
y cémo permiten profundizar en los conocimientos de la lengua mochica en
ciertos aspectos. La quinta seccion concluye el texto del articulo. Los apéndices
presentan facsimiles de la circular, de la carta que Montjoy redact6 junto con su
transcripcion y de la lista Montjoy.

1. LA CIRCULAR DE LA AMERICAN ETHNOLOGICAL SOCIETY

Diez anos después de su fundacion por Albert Callatin y John Russell Bartlett, la
American Ethnological Society emitié su primera circular en junio de 1852. En
el documento mencionado, titulado «Indian Languages of America», se pidi6 a
partes interesadas que manden vocabularios de lenguas indigenas a la Sociedad,
con el fin de mejorar los conocimientos de las lenguas y sociedades americanas.
Ya que es de interés general para la historia de la linglistica americana, se incluye
un facsimil de la circular en el apéndice A.

La circular estuvo acompanada de una lista de 180 palabras en inglés, con un
espacio a su derecha convenientemente dejado en blanco para ser llenado con
los equivalentes en lenguas indigenas segln las instrucciones que la circular
especifica.

Visto desde la perspectiva de hoy en dia, muchos aspectos del procedimiento de
la Sociedad parecen problematicos. Por un lado, cubre lo que en la actualidad
se llamarfa «vocabulario bésico» —términos relacionados con el parentesco, el
cuerpo humano, la naturaleza, el tiempo, pronombres y unos adjetivos y verbos
basicos—, vocabulario que, como se suele asumir, debe estar presente en cada
lengua humana. Semejantes principios han sido adoptados en la confeccién de
listas de vocabulario basico mucho mas adelante, por ejemplo en las famosas listas
Swadesh. Tales méritos han sido reconocidos tempranamente (véase Trumbull,
1871: 57-58). Sin embargo, la lista emitida por la Sociedad también incluye
vocabulario ligado a ambientes y rasgos culturales especificos, como por ejemplo
beaver ‘castor’, axe, hatchet ‘hacha’, pipe, calumet ‘pipa, calumet’ o bison, buffalo
‘bisonte, bufalo’, que dejan entrever un estereotipo crudo de las sociedades
norteamericanas en el que esta basado la lista. No hace falta sefialar que la
inclusion de este tipo de vocabulario resulta inadecuada no solo para muchas
sociedades de América del Norte, sino, también, obvia y especialmente, para
lugares como la costa norte peruana (aunque, para ser justo, parece que la lista
no fue elaborada con la posible utilizacién en América del Sur en mente). Otro
aspecto que deja clara la tension entre los estereotipos manifiestos en la circular
y la realidad indigena de la costa norte peruana del siglo XIX es que, a comienzos
de la lista, hay que llenar el name of tribe ‘nombre de tribu’, mientras que, como
se sabe, los hablantes del mochica no eran ninguna ‘tribu’, sino que residieron en
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un pueblo con calles, tiendas y una iglesia y practicaban desde hace mucho la fe
catélica (la solucion peregrina de Montjoy es hablar de una ‘tribu de Eten’ y lo
inadecuado de tal designacién también queda claro en su carta al secretario de
Estado, discutida en la siguiente seccién, en la que habla de una tribe or town of
Indians ‘tribu o pueblo de Indios’).

Las instrucciones para llenar la lista que la circular especifica, teniendo en cuenta
especialmente fines comparativos, enfatizan la consistencia en seleccionar
traducciones en lengua indigena que correspondan al vocabulario mas basico de
la lengua. Ademas, hace hincapié en respetar consistentes principios de ortografia
y transcripcion. Se hace un esfuerzo en especificar valores estandarizados para
las letras <a, e, i, o, u> por referirse a su realizacion en el italiano y el alemany
se pide que cualquier sonido «especial», para el que no hay ninguna convencién
ortografica en el alfabeto latino, se distinga por el uso de diacriticos. A pesar de
esto, sin embargo, queda un margen amplio de libertad en habitos ortograficos
que la circular deja abierta a falta de un alfabeto fonético estandarizado como el
que ahora proporciona, por ejemplo, el Alfabeto Fonético Internacional (y que, de
todos modos, los aficionados y sus colaboradores, a los que se dirigia la circular,
no habrian conocido).

Por otro lado, en la realizacion concreta de la lista y especialmente en el texto
de la circular que la acompana, se nota la tendencia esencializante de buscar lo
«mas puroy, por ejemplo, excluir rigurosamente préstamos que se consideren de
«ningln valor». Para fines histérico-comparativos que conciernen las relaciones
genealdgicas (de parentesco) entre las lenguas, excluir préstamos, en efecto, es un
paso de alta importancia incluso en la practica de los lingtiistas histéricos de hoy dia.
No obstante, en el contexto de la antropologia de este entonces, el desiderdtum de
excluir todo indicio de dinamismo e interaccion linglistica presente en el corpus,
como prominentemente los préstamos, refleja la imagen sumamente problematica
de un mundo estético, sin cambios, que habia prevalecido por mucho tiempo
en el pensamiento colonial sobre el mundo indigena americano. En realidad,
esto oscurece la dindmica de interacciones que caracterizaba a muchas regiones
(Mann, 2005; Turner, 2020: 38), como precisamente la de la costa norte peruana
prehispanica (Urban, 2019).

2. SANTIAGO C. MONTJOY Y LA HISTORIA DE LA LISTA MOCHICA

Por caminos desconocidos, la circular de la Sociedad llegé a las manos de James
Coke Montjoy, quien, en el Perl, era conocido como Santiago C. Montjoy.
Nacido en Vermont alrededor de 1817, Montjoy creci6 en el estado de Nueva
York. Probablemente atraido por la prosperidad que prometié la caza de ballenas,
se trasladd al norte del Perl a sus treinta afios, donde se casé con una mujer
peruana, y llegé a ser el duefio de una plantacién de arroz y socio de un molino
arrocero cerca de Lambayeque (Lofstrom, 1996: 85). En marzo de 1865, el cénsul
norteamericano en Lambayaque, E. A. Mix, falleci6. Antes de su muerte, Mix
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design6 a Montjoy como su sucesor interino, quien luego serfa confirmado como
teniente regular de la posicién por el secretario de Estado.

Solo pocos meses después, en junio del mismo afo, Montjoy redacté una
carta a la Sociedad para acompanar la lista que inclufa los datos mochicas.
Ambas fueron halladas en los anos setenta del siglo pasado en los National
Archives (Archivos Nacionales) de los Estados Unidos entre la correspondencia
diplomaética de los cénsules de Lambayeque (National Archives Microfilm
Publications, 1960) por el arqueélogo norteamericano James B. Richardson I,
quien estaba investigando la historia de la caza de ballenas en el Pert (véase
Richardson & Décima Zamecnik, 1977).

Un facsimil de la carta redactada por Montjoy se encuentra en el Apéndice B del
presente articulo. Leyendo esta carta adjunta queda claro que el autor de la lista
no es Montjoy, sino el cura del pueblo de Eten, a quien Montjoy seguramente
habia pedido su ayuda para llegar a los datos —esto responde a la sugerencia de
la circular de la Sociedad que recomendaba buscar a clérigos como auxiliares en
la redaccion—.

Hay evidencia conflictiva acerca de la suerte de la lista después de su redaccion.
Por un lado, la carta a la Sociedad que Montjoy redact6 para acompanar la lista
parece ser un borrador que su autor retuvo en sus propios documentos. Esto es
sugerido, entre otras cosas, por el hecho de que la férmula de cierre [ remain Sirs
your most obedient servant ‘Quedo, Sefores, su mas obediente servidor” es casi
ilegible. Parece, entonces, que Montjoy mandd una versién de la carta escrita
en limpio, supuestamente junto con la lista, a la Sociedad. Esto es consistente
con el hecho de que el arquedlogo y explorador Ephraim George Squier (1877:
169), miembro de la Sociedad, parece haber adquirido una lista de palabras del
mochica, o una version de ella, en 1877 o antes.

Es de suponer que se trata de la lista Montjoy dado que Squier, en una reunién de
la Sociedad que tuvo lugar en junio de 1861, presenté una carta del diplomético
norteamericano P. Randolph Clay y un vocabulario acompanante que Clay, segtn
el protocolo de la reunién (Anénimo, 1861), supuestamente habia procurado de
los moradores de Eten. La conjetura de que no se trata de otro documento mas
que de la lista Montjoy se ve reforzada por el hecho de que, en su carta, Clay
indica que no conoce la ubicacién exacta de Eten més alla de que se ubica cerca
de Lambayeque y dice explicitamente que personalmente nunca ha visto ni a
uno solo de sus moradores y que toda informacién relacionada fue obtenida de
oidas. Como ya habfa notado en Urban (2019: 150fn146), esto sugiere que otra
persona proporciond la lista —como se puede suponer ahora, Montjoy, o, mas
precisamente, el cura de Eten por iniciativa de Montjoy—.

Entre la correspondencia de Montjoy también se halla una carta al secretario
de Estado estadounidense William H. Seward, fechada el 27 de julio de 1865,
en la que Montjoy menciona que adjunta «una circular N° 1 de la American
Ethnological Society sobre lenguas indigenas» y que ha conseguido «por medio del
cura de este pueblo, una lista lo mas completa como sea posible.
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Sin embargo, también hay indicios contradictorios. El hecho de que la lista misma
—al parecer, la original— fue hallada por Richardson entre la correspondencia
diplomatica de los cénsules estadounidenses en Lambayeque sugiere, en efecto,
que nunca fue mandada a la Sociedad. Una posible solucién al enigma es suponer
que existen varias versiones originales de la lista completa, una mandada a la
Sociedad y la otra a Seward. Otra posibilidad, quizd la mas probable, es que la
lista Montjoy llegd, pasando primero por las manos de diplomaticos como Clay,
a Squier y solo después a la atencién de la Sociedad. A pesar de que este podria
ser un escenario plausible, no se puede estar seguro de que, en efecto, la lista
que presenté Squier a la Sociedad es la misma que se presenta en la presente
contribucion.

3. LA LISTA: TRANSCRIPCION Y COMPARACION CON LAS FUENTES
PRINCIPALES

El cuadro 1 facilita una transcripcién de la lista Montjoy, eliminando los significados
en inglés para los que esta no da un equivalente mochica (supuestamente por ser
«corrompido» por el castellano, como Montjoy dice en su carta). Para todas las
palabras en inglés se ha afnadido una traduccion al castellano que no se encuentra
en el original. También se incluyen comparaciones con el material reunido
en las fuentes principales del fondo léxico del mochica, siempre y cuando el
sentido dado en estas fuentes sea el mismo que en la lista Montjoy sin tener en
consideracion si se trata de la misma u otra palabra mochica (que, a veces, también
se da en las fuentes, pero con un sentido ligeramente distinto): la gramética de
Middendorf (1892), basada fuertemente en la gramatica de De la Carrera (1644),
pero suplementada por material original colectado en Eten; el material de
Lehmann (1931), también recolectado en Eten y publicado por Schumacher de
PeRa (1991), pero que se cita aqui segln las fichas originales que se encuentran
en los archivos del Instituto Ibero-Americano de Berlin; el diccionario de Briining
(2004), que también presenta material de Eten; y la gramatica de De la Carrera
(1644), que probablemente se basa en el habla de Reque. Un facsimil del original
de la circular llenada es reproducida en el apéndice C del articulo presente.
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En el caso de la lista Montjoy, se trata de un documento histérico que fue elaborado
por un inexperto del siglo XIX —probablemente, como se ha dicho en la tercera
seccion, el cura de Eten— que no habia recibido formacién lingiiistica que,
ademas, en este entonces no estaba desarrollada como en la actualidad. Por eso,
no se puede tomar el producto de sus labores candidamente como una fuente que
informe sobre la estructura léxica y fonética del mochica directamente. Al contario,
hay que analizar tales datos de manera filolégica y comparativa; asi se analiza
algunos aspectos de la lista en la siguiente seccion.

4. ASPECTOS FILOLOGICOS DE LA LISTA'Y SUS CONTRIBUCIONES
AL CONOCIMIENTO DE LA LENGUA MOCHICA

4. 1. Malentendidos en el proceso de elicitacion

Envarios lugares, el material de la lista Montjoy deja ver sefales de confusiones entre
el investigador y el hablante o los hablantes del mochica que proporcionaron los
datos. Por ejemplo, el adjetivo young ‘joven’ se traduce igual que boy ‘muchacho’,
<Chollfioben>. Esto probablemente es el resultado de la influencia de la palabra
castellana joven, que puede funcionar como sustantivo y como adjetivo. Otro
caso parecido es el de <Neisne> ‘manana’, que actualmente no es equivalente
al sustantivo inglés morning que la lista requiere, sino al adverbio ‘mafana’. Este
adverbio actualmente también estd presente en la lista: predeciblemente, to-
morrow ‘mafana’ es traducido por la misma forma <Nezne>, con ligera variacion
ortogréfica. La forma <Ifez>, traduccion mochica, segln la lista Montjoy, para
who ‘quién’, también muestra las huellas de las circunstancias de la elicitacion:
incluye, ademds de la raiz del pronombre interrogativo, el clitico de la segunda
persona, asi que la traduccién correcta de la forma <Ifiez> serd ‘’quién eres
ta?’. Pero el caso més relevante de malentendidos surgidos durante la elicitacion
se halla en los pronombres, donde la lista Montjoy trae la forma <Zan>, el
pronombre de la segunda persona, para traducir I ‘yo’ y el de la primera, en
la forma <Mofn>, para traducir thou ‘t4’. Seguramente se trata de un efecto
de la naturaleza deictica de los pronombres cuya referencia en situaciones de
elicitacion se puede confundir facilmente. Esta confusién permite aprender algo
sobre el investigador: seguramente casi no conocia la lengua porque, de ser as,
facilmente hubiera podido reconocer el malentendido y corregirlo.

4. 2. Confusion semantica y otros aspectos semanticos y
etimologicos

Mas alla, se encuentran algunas inversiones semanticas en la lista, a pesar de
que las instrucciones de la circular, como se puede confirmar en el apéndice A,
enfatizan que in all cases great pains should be taken to procure the precise word
required, and to make sure that it is not one of some kindred meaning «en todos
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los casos hay que esforzarse para procurar la palabra exacta que se requiere,
y asegurarse de que no se trate de una con un significado similar». Asi, para
tree ‘arbol” la lista Montjoy tiene <Hon>, que es la palabra que otras fuentes
listan como el nombre del algarrobo —el arbol par excellence en la costa norte
peruana— mads especificamente. Para good ‘bueno’ la lista Montjoy trae <Nas>,
mientras que otras fuentes, a saber, Middendorf (1892) y Briining (2004), estan de
acuerdo en que esta palabra significa, de manera mas precisa, ‘bonito, hermoso’y
que la palabra mas general para ‘bueno’ es <pen> (o una forma parecida). Ahora
bien, la circular también requiere la traduccién de handsome ‘bonito, hermoso’
a la lengua indigena. Aqui, la lista Montjoy tiene <Tefinet>, una palabra que es
interesante porque, que yo sepa, no aparece en otras fuentes léxicas de la lengua
mochica. De manera interesante, la lista Montjoy también difiere en la designacién
del ant6nimo, es decir, bad ‘malo’, donde, segtin la lista, se usa <Posan>, mientras
que las otras fuentes consistentemente tienen <piss> o formas parecidas (aunque
la forma <Posan> es desconocida en otras fuentes con el sentido que le atribuye
la lista Montjoy, parece posible que esté relacionada con el sustantivo <porsan>
‘veneno’ que documenta Middendorf [1892]).

Ademads, la lista Montjoy contiene dos voces interesantes, presentadas como
equivalentes mochicas de Cod ‘Dios’ y de wicked spirit ‘espiritu maligno’:
<Misgepec> y <Poschopec> respectivamente. <Misgepec> no se encuentra
en las fuentes principales, pero si se halla en una lista de palabras redactada
por Enrique Briining, publicada por Salas Garcia (2002: 205-215), que no se
encuentra en su diccionario principal (Briining, 2004). En dicha lista, se hallan
las formas <mushjéquepe> ‘santos’ y <porshopeque> ~ <porchoshéepeque>
‘diablo’. Ademas, Middendorf (1892: 58) tiene <plirchépok> ‘diablo’. Se ve que,
semanticamente, de nuevo existia cierta variabilidad entre la lista Montjoy y los
significados en otras fuentes, hecho que hace interesante investigar la etimologia
de las palabras. Se trata de formas complejas que parecen ser derivadas de
verbos mediante el sufijo que De la Carrera (1644) transcribe <-paec> y cuya
funcion describe como la de formar participios del presente; sin embargo,
formas como el famoso <aia-paec> ‘creador’ (del verbo <aia-> ‘hacer, crear’)
muestran que también se derivan nomina agentis mediante el mismo sufijo.
Acerca del material inicial, falta una etimologia convincente para <Misgepec>.
Acerca de <Poschopec>, sin embargo, se puede hacer algunas conjeturas. Salas
Garcia (2013: 105) ya ha escrito sobre las formas de Briining y Middendorf,
etimologizdndolas como el sustantivo <chepec> ‘alma’ (Martinez Compafén,
1985 [1782-1790]) precedido por <pir> ‘sin’, la Gnica preposicién del mochica.
Como se ve, la forma de la lista Montjoy difiere en su consonantismo, exhibiendo
una <s> donde Briiningy Middendorf tienen <r>, poniendo en duda la presencia
de la preposicién <pir> al menos en la forma de la lista Montjoy. Con algunas
reservas, se podrfa pensar en postular una relacién con la forma <Posan> ‘malo’,
mencionada lineas atrds, en la misma lista Montjoy. Al parecer, se trata de un
verbo que ocurre con la misma secuencia <-an> que las formas nocionalmente
verbales como <Manan> ‘tomar’, <Ciadan> ‘dormir’, etc. (probablemente se
trate del sufijo imperativo, aunque, particularmente en este caso, resulta en una
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orden peregrina). La interpretacién verbal de <Posan> es consistente con la
aplicabilidad del sufijo <-paec>, que opera sobre bases verbales. El vocalismo de
<Posan> difiere de las otras fuentes que, de manera consistente, traen formas con
una vocal anterior alta <i> en el adjetivo ‘malo” que parece estar relacionado.
Sin embargo, dado que dentro de la lista Montjoy, el vocalismo es consistente,
la sugerencia de que <Poschopec> y <Posan> tengan relacién parece tener
fundamento. Asi, el sentido literal de ‘malhechor” emergeria para <Poschopec>.

4. 3. El aporte de la lista a la lexicologia mochica

Como ya se ha podido observar en la seccién anterior, la lista Montjoy también
ofrece algunas oportunidades para mejorar los conocimientos del léxico del
mochica. Concretamente, aunque son pocos, contiene algunas palabras mochicas
que hasta ahora eran desconocidas. Ya se ha mencionado <Tefinet> ‘bonito,
hermoso’, que es una de estas palabras. Hay otra palabra con un caso similar: para
body ‘cuerpo’ la lista Montjoy, singularmente, tiene la palabra <Tan> (¢relacionada
con <tan> ‘gordo, grueso’ de Middendorf [1892]?). En los textos de De la Carrera
(1644), al contrario, se suele usar <arquic> ‘carne humana’ al referirse al cuerpo
humano. Hay otro caso en el que la lista Montjoy difiere de manera significativa
de las otras fuentes conocidas: para ‘dedos’ trae la forma oscura <Quincos> que,
al parecer, contiene el sufijo pluralizador del castellano (como es el caso para
<midis> ‘ufa’). Hay una remota posibilidad de que la palabra esté relacionada
con <quichcu> ‘menique’ (De la Carrera, 1644), especialmente porque <-cu>
es un morfema aislable, como queda claro por comparar la forma con <lecycu>
‘pulgar” en la misma fuente.

Por otro lado, en la lista Montjoy también se observa cierta tendencia a
perder distinciones léxicas que todavia estaban vigentes en el siglo XVI y la
emergencia concomitante de nuevas formas mas analiticas. Por ejemplo, el
lexema monomorfematico <na cun> ‘mil’ que trae De la Carrera (1644) fue
reemplazado por la forma compleja <Naponpajac>, literalmente ‘diez cientos’,
en el habla de quien o de quienes proporcionaron los datos para la lista Montjoy.
Esto, sin embargo, no necesariamente significa que, a mediados del siglo XIX, la
recoleccién de la forma sencilla ya se hubiera perdido, dado que Middendorf
(1892), décadas mas tarde, todavia registra <na-kuno>. No obstante, otra
posibilidad plausible es que el investigador aleman haya tomado la forma de la
gramatica colonial de De la Carrera (1644), que habia examinado detenidamente.

4. 4. El aporte de la lista al entendimiento de la fonética y fonologia
mochica: la alofonia de la fricativa labial

La lista Montjoy también permite vislumbrar un fenémeno interesante que
pertenece al ambito fonético del mochica que hasta la fecha no estaba bien
documentado. Se ha considerado al mochica como una lengua extraordinaria
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dentro del panorama lingtistico de los Andes centrales por contar con un fonema
labiodental que De la Carrera representa como <f>. Torero (1986), de hecho,
utilizaba este rasgo para rastrear la impronta toponimica de la lengua. La mayoria
de los investigadores ha asumido que, fonéticamente, se trata de una fricativa
labiodental como el /f/ castellano. Sin embargo, Cerrén-Palomino (1995: 97,
comunicacion personal) ha cuestionado esta identificacion como prematura, ya
que el sonido que representa <f> reemplaza el aproximante labializado [w] en
préstamos del quechua, por ejemplo, mochica <faccyu> ‘pobre” < quechua
wakcha (véase Cerron-Palomino, 1989: 51). Por eso, Cerrén-Palomino ha preferido
atribuir un caracter labial al sonido. En efecto, Middendorf (1892: 50) respalda
esta posicion, al menos parcialmente, ya que informa a sus lectores de que en el
mochica, junto a [f], también existe un sonido mas «suave» como la [v] alemana.
Ahora bien, ya una comparacién de las palabras de De la Carrera (1644) que
contienen <f> con los datos de otras fuentes basta para demostrar que Cerrén-
Palomino tiene razén en expresar dudas acerca del caracter fonético de la fricativa
en cuestion: especificamente en posicién intervocalica, fuentes tardias muchas
veces usan <b>, correspondiendo a la fricativa bilabial [B] en esta posicion en el
castellano, o algunas veces incluso <v>, por ejemplo <cyeefaet> (De la Carrera,
1644) — <chuvet> ~ <tstvat> (Middendorf, 1892) — <tsubet> ~ <tsGbét>
(Briining, 2004) ‘culebra’, mientras que, en posicién inicial, generalmente siguen
a De la Carrera en utilizar la <f>, por ejemplo en <fon> (De la Carrera, 1644)
— <fon, fonkik> (Middendorf, 1892) — <fon> (Briining, 2004) ‘nariz’. Como se
ve en el cuadro 2, la lista Montjoy, de manera general, confirma este patrén y
una vez incluso usa <v> para representar el sonido en posicién final, a saber, en
<ev> ‘padre’. Méas especificamente parece que, en posicion inicial, solo se halla
el alé6fono sordo, mientras que, en posicion intervocalica, parece alternar con un
alé6fono sonoro.

Cuadro 2 - Distribucion posicional de las letras <f>, <b>y <v> en la lista Montjoy

Inicial Intervocalico Final
<f> 4 2 0
<b>/<v> 0 3(1) 2

Pero la lista permite entender un detalle méas sobre la pronunciacién del mochica
en el siglo XIX que, hasta ahora, solo habia sido insinuado por Middendorf, quien,
una vez, representa la palabra para ‘padre’, que aparece como <ef> en De la
Carrera (1644) y también generalmente en la obra de Middendorf (1892), como
<aw>. Esto sugiere que la fricativa se sonorizé no solo en posicién intervocalica
de manera esporadica, sino también en posicién final. Este comportamiento es
plenamente confirmado por la lista Montjoy, que no solo trae <ev> ‘padre’, sino
también <Nub> ‘caliente’ (esta forma se halla en Middendorf como <Auv->
‘calentar’, asi que no esta claro que la sonorizaciéon ocurra en posicion final dado
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que a la raiz verbal suelen agregarse sufijos o cliticos). Resumiendo, ahora no
solo se puede especificar con mas detalle la realizacion fonética de un fonema
mochica que es de alto interés por ser poco comin en el contexto andino, sino
también de reconstruir, con un nivel alto de detalle, su comportamiento alofénico.

4. 5. El aporte de la lista al entendimiento de la fonética y fonologia
mochica: la «sexta vocal»

Pasando del consonantismo a la fonologfa vocalica, como se sabe, el mochica se
caracterizaba por la presencia de una vocal enigmatica, la llamada «sexta vocaly, que
De la Carrera (1644) busca representar con el digrafo <ee>. Hasta ahora, quedan
poco claras sus propiedades fonéticas, ya que las descripciones impresionistas en
las fuentes resultan desconcertantes y la confesion de Middendorf (1892: 49-50)
de haber fracasado en sus ensayos de pronunciarla de manera adecuada solo
contribuyen al caracter misterioso del fonema (en caso de que se trate de un tinico
sonido y fonema, algo que de ninguna manera es seguro). Hay varios indicios
que sugieren que se trata de una especie de diptongo o, mas probable, de una
vocal con «onglide» u «offglide». En cualquier caso, se trata de una articulacion
que se caracteriza por dos fases distinguibles, empezando con una vocal central y
terminando en una vocal distinta. Middendorf (1982: 49) informa que se trata de
lo que llama «diptongo impuro» que empieza con un timbre medio para terminar
en una vocal alta y posterior [u]. Salas Garcia (2002), por eso, sugiere [ou] como
una aproximacién a la realidad fonética. Como se nota en Urban (2019: 122),
es de interés que en los datos de Lehmann (1931) se demuestren alternaciones
como en <faéss> ~ <faérs> ~ <férs> ‘ldcuma’. Dado que la secuencia <er>
es realizada [ee] en el aleman contemporaneo, tales alternaciones apoyan esta
interpretacion.

El comportamiento fonolégico de la «sexta vocal» es sumamente variable y
complejo ya que, por un lado, activa algunos procesos fonolégicos y, por otro
lado, también sufre tales procesos como, de manera prominente, la elisién. La
lista Montjoy, como otras fuentes tardias, esta caracterizada por una variabilidad
alta en la representacion de la realidad fonética de la «sexta vocal». Por ejemplo, el
verbo ‘hablar’ se transcribe <meelleec> en De la Carrera (1644), pero <Mullean>
en la lista Montjoy, mientras que el verbo ‘correr’ se transcribe <tzhaecem> en
De la Carrera, pero <Zecuuman> en la lista Montjoy (la secuencia <-an> en
ambos casos representando a un morfema separado que no pertenece a la raiz,
probablemente el imperativo). En estos ejemplos la <a> del cura de Reque es
representada o por una <e> o por una <u> sin que, al juzgar por estos dos
ejemplos, la posicion dentro de la palabra juegue algin papel. En efecto, <e>y
<u> son las letras que, en la lista Montjoy, corresponden con la frecuencia mas
alta ala <a> de De la Carrera (1644), una observacion que es consistente con la
mencionada caracterizacion fonética del sonido.

Sin embargo, una evaluacién estadistica de la lista Montjoy muestra un patrén
adicional. El cuadro 3 proporciona los hechos estadisticos.
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Cuadro 3 — Representacién del sonido transcrito <> en De la Carrera (1644) en la lista Montjoy

Primera silaba Ultima silaba
<e> 4 12 (10)
<u> 6 1
<a> B 2
<o> 1 -

Como se ve, mientras hay variabilidad, el patron que muestra el par <Mullean> -
<maelleec>, con <u> representando el sonido que, siglos adelante, De la Carrera
habia representado como <> en la primera silaba y <e> representandola en
la dltima silaba de la palabra, es mucho mas frecuente que el de <Zecuuman>
- <tzhaecaem>. La diferencia es estadisticamente significativa y no es probable
que sea el resultado del azar (y> = 6.1091, p < .05)'. En otras palabras, en el
mochica del siglo XIX hay una diferencia fonética en la pronunciacion del sonido
que De la Carrera buscaba representar por <a> dependiendo de su posicién
dentro de la palabra. Esta diferencia, probablemente, esta relacionada con el
patrén acentual: los datos de Middendorf (1892) y Briining (2004), autores que
marcaron mas o menos de manera sistemdtica la posicién del acento prosddico,
muestran que las palabras donde suele aparecer <u> en la lista Montjoy llevan
el acento primario en la primera silaba. Esta posicion, seguramente, dilucidé el
caracter alto del sonido de una manera més clara que en la Gltima silaba que
no es acentuada, cuyo nicleo vocalico parece haber sido algo centralizado y
reducido. Estas observaciones son relevantes de una manera mas general para
la interpretacién del sistema vocalico del mochica, dado que un escenario en el
que la «sexta vocal» representaba aléfonos centralizados de posiblemente varios
fonemas vocalicos ha sido propuesta tanto por Torero (2002: 326-327) como por
Adelaar & Muyksen (2004: 323).

4. 6. El aporte de la lista al entendimiento del desarrollo fonético-
fonolégico del mochica

Como se suele afirmar, el idioma mochica ha sufrido una serie de cambios a nivel
fonético-fonoldgico a través de los cuatro siglos de su documentacién. Estos resultaron
en una reorganizacion drastica de algunos aspectos de su sistema fonolégico.

Por ejemplo, Middendorf (1892: 46-47) ha observado que el sonido transcrito
<xlI> por De la Carrera (1644), representando alguna especie de consonante

1 Para el andlisis formal, se descuenta dos de las observaciones, porque <onzc> ‘uno’ es repitido
en <na pong allo onaec> ~ <na ssop allo onac> ‘once’ y porque los numerales <gopaet> y
<nopaet> probablemente comparten un morfema -<paet> (Urban, 2019: 134-135). Esto sirve
para solo considerar observaciones independientes en los cdlculos estadisticos, un requerimiento
para que el test sea vélido.
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lateral cuya calidad precisa no queda clara, sufrié un proceso de deslateralizacion
que lo cambié en un sonido fricativo antes de finales del siglo XIX. Este cambio ya
se halla reflejado en la lista Montjoy, que sistemdticamente representa el sonido en
cuestion por la secuencia grafica <Gi> en posicion inicial —comparese <Gian>
‘sol” y <Giac> ‘pescado’— y de manera asistemdtica dentro de la palabra
—comparese <Exmez> ‘cinco’y <Zaiza> ‘seis'—. Ademas, es interesante el
uso de una <i> que el autor de la lista Montjoy elige en tres de los casos. Esto
sugiere, como ocurre ya en la gramatica de De la Carrera (1644), una calidad
palatal del sonido involucrado, confirmando asi la interpretacién como [¢] por
parte de Cerr6n-Palomino (1995: 153). Esto también es congruente con lo dicho
por Middendorf (1892: 46) acerca de la semejanza del sonido con un fricativo
encontrado en el aleman. De esta manera, la lista Montjoy confirma que el
cambio se ha dado antes del trabajo de Middendorf como lo sugiere Cerrén-
Palomino (1995: 154) seglin una evaluacién del vocabulario mochica de Martinez
Compaién (1985 [1782-1790]).

De formasimilar, la/l/ original del mochica colonial paulatinamente se ha convertido
en una fricativa (pero al parecer con un punto de articulacion posterior, en la
zona velar) sin que, sin embargo, el cambio se hubiera consumado enteramente
(Cerrén-Palomino, 1995: 155-159). En la lista Montjoy se observa una situacién
parecida a la de los datos de Middendorf (1982): en la mayoria de los casos, /I/ se
ha cambiado por una fricativa (p. ej. <Joch> ‘0jo’), pero de manera esporadica se
conserva el sonido original, como en <Mulun> ‘hoy’y <Pelen> ‘ayer’, donde el
sonido aparece en un entorno intervocalico. También en la representacién de estas
palabras en la obra de Middendorf se conserva el sonido original, sugiriendo que
el cambio es el resultado de un proceso de difusion léxica de una palabra a otra.
Sin embargo, también hay una instancia, <Janes> ‘ocho’, donde la lista Montjoy
registra el cambio mientras que Middendorf documenta la palabra con el valor
original del fonema, o sea <langdss> (en otro caso, en la palabra ‘agua’, lo registra
como variante al lado de la forma innovadora). Este dato se puede interpretar de
dos maneras: por un lado, parece avalar la sospecha de Cerrén-Palomino (1995:
157-158), para quien el proceso se vefa afectado por la aparicion de asistematicas
e irregularidades que suele acompanar la obsolescencia de una lengua. Por otro
lado, sin embargo, no se deberia olvidar que la obra de Middendorf (1892), segln
el testimonio del mismo autor, esta fuertemente basada en la gramatica de De la
Carrera (1644), asi que no se puede excluir la posibilidad de que el autor aleman
haya adoptado directamente unos términos de la fuente mas antigua sin tener en
cuenta la pronunciacién vigente en el siglo XIX.

Las observaciones mas interesantes acerca del desarrollo fonético del mochica a
través de los siglos, sin embargo, concierne a las sibilantes. Coménmente se asume
que el mochica originalmente manejé un sistema excepcionalmente complejo de
dicha clase de sonidos. Mientras que la interpretacién difiere entre los autores
(véase Urban, 2019: 125), hay un consenso basico en el hecho de que un fonema
sibilante se representaba o por <¢> o <z> y otro por <s> o <ss> (Cerrén-
Palomino, 1995: 99-107; Hovdhaugen, 2004: 12-13). Esta distincién parece,



Una nueva lista de palabras de la lengua mochica del siglo XIX

basicamente, haber colapsado o al menos perdido su importancia anterior antes
de que Middendorf (1892) efectuara su trabajo. Evaluando los datos de la lista
Montjoy, sin embargo, se puede observar que, con un grado alto de sistematicidad,
la <¢> o <z> del siglo XVI corresponde a <z> en los datos de Montjoy, por
ejemplo en <Zac> ‘cabello’, mientras que <s>y <ss> devienen <s> como en
<Sap> ‘boca’. Una excepcion a esta regla se observa en <Chise> ‘cria, nifio’, que
De la Carrera (1644) representa como <tzhigi>2. Esto sugiere que el contraste era
vigente o al menos que posefa un reflejo fonético consistente, todavia a mediados
del siglo XVIII. Junto a la observacién de Adelaar y Muysken (2004: 326), a saber,
que las <s> y <ss> middendorfianas pueden estar acompafadas por <i>
cuando corresponden a <¢> o <z> en la ortografia de De la Carrera (1644)
donde ocurre lo mismo con frecuencia, este hecho sugiere que la distincién quiza
no desaparecié antes de la redaccion de la obra de Middendorf (1892) como
asume Cerrén-Palomino (1995: 159-162).

5. CONCLUSION

Como también prueba la publicacién reciente de grabaciones de los dltimos
individuos quienes tuvieron algtin reconocimiento de la lengua mochica (Herrera
Calder6n et al., 2019), el hallazgo de la lista Montjoy demuestra que todavia es
posible que aparezcan fuentes para su estudio atin desconocidas. Quiza algtn dia
se descubra una de las gramaticas coloniales perdidas en un archivo peruano o
peninsular. Hasta que llegue ese dia, la fuente principal seguird siendo la gramatica
de De la Carrera (1644). Sin embargo, el anlisis de la lista Montjoy, que se ha
introducido, contextualizado y analizado en la contribucién presente, demuestra
que incluso tales fuentes de tamafo relativamente modesto pueden profundizar el
conocimiento de la lengua. Por un lado, contribuyen a completar el fondo léxico
del mochica al traer palabras hasta ahora desconocidas y, por otro lado, como se
ha demostrado para la fricativa labial y la llamada «sexta vocal», también abren
nuevas pistas al refinamiento de los conocimientos de la fonética y fonoldgica del
mochica y su desarrollo histérico, incluso en lo que toca a detalles menudos.
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Apéndice A

Smesican Gthnologicnl BSosistp,
Circular JNo. 1.

JUNE, 1852.

INDIAN LANGUAGES OF AMERICA.

The American Ethnological Society, being desirous of obtaining reliable information in regard to the Philology
of the native tribes inhabiting the continent of America, respectfully invites the attention of all who may feel an interest
in the subject to the following Remarks and Vocabulary. In the Vocabulary, a sufficient space has been left blank

opposite each English word for the insertion of the corresponding Indian term.

In collecting words for the comparative study of the aboriginal American languages there are two particulars
which it is especially necessary to bear in mind : first, the same words should be selected in each case, as otherwise
comparison is out of the question ; and secondly, the words should be of such a simple, fundamental character, that
they must necessarily form a part of the primitive stock of each language,—words borrowed from one language into
another being of no value, except as showing a more or less intimate intercourse between the nations that speak
them. These desiderata can be secured by adopting the following list of 180 words, selected with great care by ,
the Jate Mr. Gallatin for his ** Comparative Vocabulary of Fifty-three Nations,” and which has been followed by

1 T¥oedl »

gy of the Exploring Fxy

Mr. Hale, with some slight changes, in his * Philology and Ett
It is also highly desirable, in order to exhibit the genius of the language and to further facilitate comparison,

that the etymological signification of each word and the elements of compound terms should be exhibited whenever
ulk (Creator) ;

they can be ascertained. This has sometimes been done by Mr. Gallatin, thus : Micmac, God, Ki
0ld Algonkin, meon, debikat-ikisis (night-sun).
Another very important particular is the orthography, or mode of representing the sounds by means of the

letters of our alphabet; the great essentials in this respect are perspicuity and uniformity, which are best attained by

giving 1o the vowels the values which they have in Italian and German, that is by using a to represent the sound of a
in father, e that of a in face, i that of i in marine, o that of 0 in go, and u that of oo in food; and by representing each i
articulation not found in English by a separate combination of consonants, or, which is better, by a single consonant } ]
with a diacritical mark attached, the value of which should in all cases be explained. It is also very useful to separate ; !
the syllables by means of hyphens, and to mark the place of the principal accent. The Grammar and Dictionary of

blished under the ge of the Smithsonian Institution, will furnish a model in this |

the Dakota Language, just |

respect, which, it is to be hoped, will be found applicable, with unimportant variations, to most of the languages of this Al
Continent.

It is hardly necessary to say that in all cases great pains should be taken to procure the precise word required,
und to make sure thatitis not one of some kindred meaning. The most reliable information, in this as in other respects,
can be furnished by Missionaries who have long resided with the nation ; when this cannot be had, the aid of Indian

Agents and Interpreters may be resorted to with advantage ; but in all cases the inquirer should endeavour to hear the

words himself pr 1 by the most intelli natives, and to make sure by repeated trials that he has caught and
reproduced the sounds correctly.

It willalso prove of greatinterest and utility if the inquirer is able to obtain any reliable information concerning
the structure of the langunge, as for instance the formation of the plural of nouns and adjectives, the position of ad-

Jectives and prepositions with respect to the noun (whether placed before or after), the inflexions of verbs, &e.
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Apéndice B
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To the American Ethnological

Society

Lambayeque 30 June
1865

In reply to your Circular N° 1 | take pleasure in adjoining to you the same with the
translation of the words there marked down. When the translation is left out, it is

because the word has been corrupted by the tribe or is unknown to them.

The tribe of Indians that use this language reside in a town some 5 leagues from
here and number about 4,000 souls. This language is entirely independent from
the 2 great native Indian languages of these Countries, the Quichua and Aimara.

Not possessing one word with any similarity to them.

The pronunciation is as in Spanish the way it is written, excepting only the k where

there is any it is pronounced like che.

Of their original religion or religious practice there is no tradition. For years they

have been recognising exclusively the catholic.
| obtained this information and the translation from the Curate of Eten.
[ remain Sirs your most obedient servant.

Santiago C. Montjoy
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Una nueva lista de palabras de la lengua mochica del siglo XIX
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