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FAMILIAS INDIGENASEN LOS
VALLES ORIENTALES DEL SUR
DE TARIJA. UNA EXPLORACION
A PARTIR DE DOS MEMORIAS Y
VISITAS DE INDIOS DEL SIGLO
XVII

INDIGENOUS FAMILIES IN THE ORIENTAL
VALLEYS OF SOUTH TARIJA. AN EXPLORATION
FROM TWO MEMORIES AND VISITS OF INDIANS
OF THE XVIITH CENTURY

Lia Guillermina Oliveto olivetoguillermina@gmail.com
Universidad de Buenos Aire, Argentina

Resumen: Este articulo contribuye a repensar a la familia indigena durante los primeros
siglos de dominacién colonial en un sector del territorio bajo jurisdiccién de la Audiencia
de Charcas: la Villa de Tarija y los valles orientales al sur de la nueva poblacién. A
partir de dos Visitas Generales de indios realizadas en el siglo XVII se indaga en la
configuracién familiar de los indigenas, en su gran mayoria inscriptos como yanaconas de
chacras y haciendas. Estas fuentes de informaciéon demografica presentan a la poblacién
indigena organizada a partir de unidades censales que no pueden ser inequivocamente
homologadas a familias pues fueron los visitadores espafioles los que componian y
anotaban esas unidades, muchas veces fracturando unidades familiares. Se propone una
lectura atenta y un andlisis de la informacién provista por las visitas considerando la
dindmica historia poblacional de la regién y trascendiendo los silencios de las fuentes en
la bsqueda de las caracteristicas de los grupos sociales que permitieron la reproduccion
de los indigenas.

Palabras clave: Tarija, familia, indigenas, visitas , yanacona.

Abstract: This article revisits the Indian family during the first centuries of colonial
domination in a section of the territories under jurisdiction of the Audiencia of Charcas
—thevillage of Tarijaand the Western valleys south of it. The family configuration of the
Indians -most of them registered as yanaconas in farms and haciendas- is examined on
the basis of two 17th-century General Inspections (visitas). Both demographic sources
present population organized into census units which do not directly match family units
since they were created and recorded by the Spanish inspectors, which often break them.
We propose a careful reading and an analysis of the data provided by the inspections
taking into consideration the dynamic population history in that region and going
beyond the gaps in the sources in search of the characteristics of the social groups that
favoured Indian reproduction.

Keywords: Tarija, family, indigenous, visitas, yanacona.
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Tarijay las Visitas Generales de indios en el siglo XVII

En el siglo XVII se realizaron en gran parte del virreinato del Pera
dos Visitas Generales de la poblacién indigena, la primera en 1645 y la
segunda entre 1683 y 1685.El Archivo General de la Nacién Argentina
(en adelante AGNA) es el tnico repositorio que conserva estas Visitas.
En este articulo se indaga en la informacién que ambas proveen sobre
un sector del corregimiento de Tarija, esto es, la ciudad de Tarija y el
espacio que se abre al sur de ella. La zona analizada abarca la villa de San
Bernardo de la Frontera de Tarijay sus inmediaciones pero también otros
sectores meridionales de los valles orientales. Siempre considerando a la
ciudad como punto de referencia, este recorte incluye a La Tablada y a
Tolomosa (inmediatamente al suroeste de la ciudad), mientras al sureste
a San Jer6nimo, San Luis y Santa Ana. Todavia mas al sur, a unos 25
kilémetros de la villa, se encuentra el amplio Valle de La Concepcién.
(Mapa 1)Es decir que se trata de un espacio urbano y un drea rural
mds amplia que se consideraron como un todo. Ambas visitas también
contienen informacién sobre los valles orientales al norte de la villa (San
Mateo, San Lorenzo, Calama, Canasmoro, Sella, Tomatas), sin embargo,
no han sido incluidos en este estudio y se espera hacerlo en futuras
investigaciones a partir del procesamiento de la totalidad de las Visitas.
Desde la fundacién de la Villa de Tarija (1574) en adelante, los valles
orientales del sur se distinguieron por el establecimiento de haciendas,
estancias y chacras de espafioles y por la carencia de ocupacion indigena
con la posesién comunal de las tierras ). Este aspecto contrasta con la
situacion del sector norte de los valles orientales donde existi6 poblacién
indigena que si contaba con dicha posesién. Considerando por un lado,
la dindmica historia poblacional de este espacio de intensa circulacién
de personas y de disputas por la ocupacién territorial desde tiempos

(2] y, por el otro, el tipo de informacién registrada en

pre hispanicos
estas valiosas fuentes, se investiga sobre las caracteristicas que pudo haber
tenido lo que conocemos como familia entre los indigenas que residian
en el espacio de estudio. Cabe remarcar que este es un primer estudio
exploratorio de la documentacién partiendo de la pregunta por la familia
y que se recortd del universo de las visitas, ya que solo se analiz6 la
ciudad de Tarija y los espacios registrados hacia el sur. Por eso, este
articulo se presenta como un primer paso en una indagaci()n que espera
profundizarse. No obstante, es un aporte a la atin bastante desconocida
historia en el siglo XVII de los valles orientales de Tarija, focalizando en
su porcién meridional Bl

Este articulo no pretende identificar un modelo de familia ya
establecido ni generar uno nuevo a partir de los datos obtenidos.
Tampoco es un estudio abordado desde la antropologia del parentesco ola
demografia histérica, sino desde la historia social. Desde la década de 1970
se han realizado estudios sobre las caracteristicas de las familias tanto en
Europa como en Américay Africa en distintos momentos de la historia,
fruto de las cuales se definieron modelos. Sin embargo, el desarrollo
de investigaciones posteriores ha sugerido lo inapropiado que resulta la
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identificacién de una matriz de familia aplicable a vastas regiones y la
necesidad de realizar estudios de casos que den cuenta de la organizacién
familiar de las poblaciones conquistadas. En ese sentido, no se formula
aqui un esquema o definicidn a priori sobre la familia indigena y se la
entiende basicamente como la organizacién social primaria en el marco de
la cual los indigenas desarrollaron la reproduccién social de su existencia
en el marco de relaciones de parentesco.

La fundacién exitosa de San Bernardo de la Frontera de Tarija
en 1574,luego de intentos fallidos y entradas desoladoras, permitié
la estructuracién de un esquema socioecondémico basado en una
ciudad y un entorno rural ocupado por propietarios peninsulares que
enfocaron sus mercedes a la produccién agropecuaria con particular
énfasis en la ganaderia para el abastecimiento del mercado local y
regional(particularmente Potosi) con una consiguiente marginacién
de los indigenas de la propiedad de la tierra. Los emprendimientos
productivos se asentaron, conforme se fueron otorgando mercedes de
tierras a los primeros pobladores, de forma dispersa para aprovechar tanto
parcelas de pasturas como para sementeras ! . As{ tuvieron asegurada la
provision de tierras productivas. Pero los propietarios espanoles debieron
afrontar el problema del abastecimiento de mano de obra derivado de
la falta de trabajadores indigenas locales. Esta situacién de carencia de
mano de obra indigena se explica por procesos que hunden sus raices
en los tiempos del dominio del Tawantinsuyu sobre la region. Los incas
establecieron en los valles orientales de Tarija un enclave multiétnico
productivo que contaba, ademds, con un dispositivo defensivo por
tratarse de un espacio de frontera. En la reingenieria social que llevaron a
cabo establecieron poblaciones provenientes de otros espacios (carangas,
apatamas 0 moyos moyos entre otros) junto a grupos que ya lo ocupaban
(chichas) y reorganizaron la ocupacion y utilizacion del espacio. Cuando
se produjo la invasion castellana, el enclave se desestructurd y gran parte
de la poblacién mitmagkuna migré. Algunos grupos volvieron a sus
cabeceras étnicas y otros migraron para ponerse a salvo de las poblaciones
del Este, que lograron ingresar y asentarse en los valles orientales de Tarija.
Estos grupos, que fueron identificados por los espanoles con el nombre
genérico chiriguanos, hacia tiempo que presionaban desde el Este, pero el
esquema defensivo incaico evitaba que penetraran desde el piedemonte .

Hay que tener en cuenta que solo un colectivo indigena notablemente
reducido en su numero de tributarios, los llamados fomatas, fueron
distinguidos como habitantes originarios de los valles orientales y, en
funcién de ello, quedaron obligados a la mita de plaza y se los solia

identificar como tendarunas o tindarunas ' Sin embargo, lejos estaban de
ser originarios ya que se trataba en su mayoria de migrantes, reasentados,
huidos o relocalizados en este espacio. No obstante, recibieron el
reconocimiento como “originarios” a modo de recompensa por haber
contribuido a la entrada fundadora de Tarija liderada por Luis de Fuentes
y Vargas "), El pertenccer a la categorfa de originarios les permitié obtener
tierras legalmente reconocidas en los valles orientales del Norte de Tarija,
esdecir en un espacio que excede el presente analisis. Este sector, se conoce
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desde fin del siglo XVI como Tarija la Vieja por ser el espacio que albergd
los primeros y frustrados intentos de ocupacién castellana 8. (Mapa 1)
Como quedé dicho, este espacio no estd contenido en el andlisis ofrecido
en este articulo, sin embargo, resulta interesante para pensar en proximas
investigaciones de modo comparativo los valles orientales del Norte y el
Sur de la villa de Tarija.

Los primeros pobladores peninsulares de Tarija no pertenecian a
las primeras olas de conquistadores, con lo cual encontraron un Pert
repartido. Hasta donde sabemos, no hubo encomenderos entre los
vecinos fundadores de la villa y, por ende, no disponian de recursos
humanos propios como soporte laboral. Para enfrentar el problema de
la falta de mano de obra aportada por poblacion local tarijefia, el virrey
Francisco de Toledo (1569 - 1581) dispuso que los chichas que habfan
acompanado a la hueste fundadora continuaran brindando mano de
obra. Los chichas eran habitantes de territorios occidentales vecinos a
los valles orientales tarijenios y con una larga historia de ocupacién de
los valles que se denominaban, justamente, “valles de Chichas” y habian
sido reducidos en tres pueblos: Talina, Cotagaita y Calcha ®1. Atn en
el siglo XVII, su mano de obra continuaba existiendo en la Villa bajo
la forma de tendarunaso mitayos de plaza (10} {os tendaruna serdn
indigenas de repartimiento cuya mano de obra se alquilaba a través de sus
curacas, quienes cobraban de los particulares el dinero correspondiente a
las jornadas trabajadas. En teoria, los tendarunas permanecian junto a sus
familias medio afio en el lugar asignado pero, previo acuerdo con el curaca,

su estancia podia extenderse hasta completar el ano (111 14 falta de mano
de obra fue una constante que apenas se consigui6 superar con el aporte de
tomatas y chichas con el mecanismo recién explicado. Ademas, se utilizé
otro sistema descripto por Carlos Zanolli. El virrey Toledo autorizé a los
pobladores a recoger “indios fugitivos y cimarrones”, la mayoria de los
cuales eran “de la cordillera chiriguana” que servian como yanaconas. Esta
préctica continué vigente durante todo el siglo XVII (121 Faltan estudios
que profundicen esta cuestién y analicen en qué medida los tarijefios,
amparados en esta provisién, capturaron también a otros indigenas de la
cordillera chiriguanaylos incorporaron como yanaconas o en condiciones
mds cercanas a la esclavitud (situacién que se evidenciaria el que muchas
veces se describia a estos indigenas recogidos como “piezas”).

Un ultimo elemento a considerar en este panorama general es el que,
dentro de la politica toledana de control y organizacién de la tributacién
indigena y de abastecimiento de mano de obra para Potosi a través de
la prestacién rotativa de trabajo indigena o mita, los valles orientales
tarijefos estaban exentos de aportar mitayos a la Villa Imperial. Por lo
cual, a partir de la fundacién deTarija, estos valles se configuraron como
un 4rea que capté migrantes de espacios obligados a la mita y que huian
de las imposiciones coloniales ya sea individualmente o como parte de
estrategias asumidas colectivamente por los ayllus (131 1 os valles tarijeios
contaron también con la mano de obra de mestizos y esclavos o libertos
que, muchas veces, habitaban entre los indigenas de los emprendimientos
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espafioles. Asi la configuracién de la poblacién de los valles orientales
de Tarija en el siglo XVII fue la expresién deuno de los procesos que
caracterizé la centuria en el Pert: las migraciones producto de lo cual se
transformaron tanto los centros urbanos como las dreas rurales. Las que
habian sido exceptuadas de aportar mitayos a Potosi se convirtieron en
receptoras de mano de obra y, a la inversa, los corregimientos obligados
mermaron su poblacién (14],

Dado el contexto descripto, surge que los indigenas de los valles
orientales del sur de Tarija eran fundamentalmente la mano de obra
de chacras, haciendas y estancias. En menor proporcién, pero de una
importancia fundamental, fueron también trabajadores en la villa, tanto
en tareas domésticas en las casas de los castellanos como desarrollando
oficios diversos en iglesias y conventos, viviendas particulares, en el
hospital y en el mercado local. Surgen, entonces, las preguntas ;qué
clase de organizacién social constituyeron los indigenas de la villa de
Tarijay su entorno rural?, ;primarian los vinculos de parentesco?, ¢;podria
determinarse la o las modalidades que adquirié la familia entre ellos? Y
si constituyeron familias, ¢de qué familia hablamos? Por tltimo, pero
con una centralidad innegable ¢era el ayllu una estructura vigente? Y si
lo era, ¢bajo qué condiciones? Cabe aclarar que en este articulo no se
resefiardn las normativas vigentes en relacién a las determinaciones de la
Iglesia Catolica para la vida familiar indigena para luego indagar sobre el
grado de cumplimiento sino identificar en un tipo particular de fuentes
demogriéficas, como son las visitas, elementos de la configuracién familiar
indigena.

Steve Stern y Enrique Mayer identificaron para el caso de Huamanga
y de Hudnuco respectivamente (y siguiendo los postulados de John
Murra '), la importancia de los hogares y grupos de parientes
que colectivamente producian todos los productos agricolas, pecuarios,
minerales y manufacturados necesarios a su reproduccién. Del mismo
modo, dieron cuenta del modo en que fue afectada la vida comunal
indigena por las imposiciones coloniales de los europeos (el Asf
identificaron como la clave de funcionamiento de este sistema a la
reciprocidad motorizada dentro de las familias agrupadas en ayllus, que
permitia el acceso a mano de obra y, con ello, a todos los recursos
necesarios. La pertenencia a un ayllu y a una familia posibilitaba la
existencia material tanto como la identidad dentro de una red de lazos
con parientes vivos y también con antepasados. Los hogares nuevos
se constitufan cuando una pareja se separaba del hogar de sus padres
para iniciar la vida en coman en una nueva unidad doméstica. Surge la
pregunta por la factibilidad de aplicar este esquema clésico al entorno
meridional rural tarijefio del siglo X VII, espacio que difiere de Huamanga
y de Hudnuco no solo por su ubicacién geografica sino, sobre todo, por
lahistoria de su ocupacién ylas caracteristicas de las poblaciones indigenas
que lo habitaban. A pesar de las distancias entre las historias y los registros
deellas, este articulo indaga en la posibilidad de identificar la organizacién
familiar indigena. Es légico suponer que dentro de la familia conformada
en Tarijay sus valles orientales existieron principios de solidaridad y ayuda
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mutua, tal vez no definidos por la fuerza de la ancestralidad sino por
la capacidad de crear y recrear vinculos de parentesco reales y ficticios
que permitieran a los indigenas, a través de relaciones con otros grupos
dominadosy subalternos, mejorar las condiciones de vida o, por lo menos

garantizar su reproducci(')n.

Mapa 1: Espacms considerados Y mencionados

en las Visitas de 1645 y 1684.
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Mapa 1
Ubicacién
Para comenzar a indagar sobre los ejes propuestos, se utilizan las dos

Visitas Generales realizadas durante el siglo XVII que son las fuentes
con informacién demogréfica y de alcance regional mas tempranas con

T.A pesar de su potencial,

las que contamos para los valles de Tarija
se trata de visitas caracterizadas por la escasez informativa, tanto si las

comparamos con las del siglo XVI que se efectuaron en otros espacios (por
ejemplo la de Hudnuco de 1562 o la de Chucuito de 1567)como si lo
hacemos con los padrones de otras regiones censadas durante los mismos
procedimientos del XVII aqui considerados (por ejemplo, la Visita de
1684 a Larecaja o a Sicasica). Algo a destacar es que no se trata de visitas
‘casa por casa” como caracterizaron a las del siglo XVI y atn a otras
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jurisdicciones durante la visita de 1683-85, como por caso, la ciudad de
La Paz. La numeracién de 1645 en Tarija se hizo a partir de la declaracién
de los duenos de las propiedades en lasque trabajaban los indigenas que
estaban obligados a presentarse ante el cura de la villa de Tarija o el
que residia en el valle de la Concepcién (18] En cuanto a la de 1684, el
visitador se presentd, acompanado, por lo general, por un cura, en las
propiedades de los espafioles y tomé declaracién bajo juramento a sus
duenos o mayordomos acerca de la poblacién indigena concurrente.

No obstante el caracter sintético de los padrones tarijefios, es valido
realizar una primera mirada guiada por las preguntas acerca de la
organizacién familiar indigena ya planteadas. A partir de la exploracion de
los registros y de su tratamiento tanto cuanti como cualitativo, se ensayan
interpretaciones y reflexiones preliminares que podrén ser reformuladas
a partir de la profundizacién del andlisis en otras fuentes. Por otra parte,
los silencios de la documentacién también pueden ser interpretados y
ofrecen tanto pistas como nuevos interrogantes respecto de la adopcién
del modelo de familia, de la construccién familiar, de la fortaleza o laxitud
de los vinculos de parentesco.

Ambas Visitas o Numeraciones fueron Generales, es decir que los
virreyes que las ordenaron tuvieron la pretensién de que se realizaran
en todo el virreinato del Perti, mas allid de la calidad resultante de la
inspeccioén o de que algunos distritos fueran ignorados o la visita fuera
extremadamente sintética'”). La primera fue efectivizada en 1645 por el
virrey don Pedro Alvarez de Toledo y Leiva, Marqués de Mancera (1639
- 1648) a pesar de haber sido ordenada en 1631 por su antecesor, don
Luis Jerénimo Ferndndez de Cabrera, conde de Chinchén. Esta visita, a
la que se denominé “Memoria 0 memoria y padrén” fue efectuada por
los sacerdotes de cada una de las parroquias de las jurisdicciones visitadas.
Como ya explicaron Castro Olafieta y Palomeque, cada cura aplicé su
criterio dando lugar a un conteo muy dispar de unidades censales, pues
en algunos casos anotaron solo a los tributarios y en otros a éstos y sus

familias 2% El objetivo de esta numeracién fue registrar a la poblacién
indigena en tres categorias fiscales principales en relacién al control del
cumplimiento de la mita potosina en los corregimientos obligados a ella.
Asi, se anotaron originarios, yanaconas y forasteros, quedando obligados
a la prestacion rotativa los inscriptos en la primera categoria 21 En
definitiva, esta visita buscaba, sobre todo, reasignar la obligacién de la
contribucién a la mita de Potosi, habida cuenta de la magnitud de las
migraciones producidasy el consecuente desajuste de la estructura que las
reformas del virrey Francisco de Toledo habian pretendido imponer (22]
.A pesar de que el original de la visita se guarda en el AGNA, utilizo la
version transcripta y publicada por Zanolli (23] Tal como sefiala el mismo
autor, la poblacién censada que aqui se analiza es la que registraron el
bachiller Andrés Martinez de Vergara, cura y vicario de la villa de Tarija
y el padre fray Gregorio Milldn, cura en la parroquia del Valle de la
Concepcioén. La memoriay padrén de Tarija guarda dos particularidades,
segun muestra Zanolli. Por un lado, hay indigenas identificados como
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tributarios desde los 12 afios (en algunos casos, siendo mujeres). Esto
resulta contrario a las instrucciones, pero en la visita no se justifican estos
registros. Por otro lado, la categoria de reservado no se aplica con un
criterio uniforme e identificable ya que hay hombres mayores de setenta

afios que se inscribieron como reservados pero otros de la misma edad no
[24]

La segunda Visita se llev6 adelante entre 1683 y 1685por orden del
virrey don Melchor de Navarra Rocafull, Duque de la Palata (1683
- 1688). Esta visita fue realizada por los corregidores, cumpliendo el
objetivo de registrar a la poblacién indigena en su lugar de residencia.
Esta medida buscaba, como ya lo habia hecho la Visita General de 1645,
reordenar la situacién tributaria y la provisiéon de mano de obra mitaya
para Potosi. Las autoridades coloniales constataban la continuidad de
las masivas migraciones producidas desde la aplicacién de las reformas
toledanas en el siglo anterior, con la consecuente despoblaciéon de
las tierras altas y la repoblacién de los valles. Ademas, los recursos
fiscales provenientes dela tributacién indigena eran paupérrimos y se
pretendia reorganizar el cobro y asegurar su cumplimiento ?*).De hecho
el cumplimiento con el pago de tributos registrado en esta visita para
la jurisdiccién de Tarija era de solo un 5%. De manera tal que, al
igual que en la visita de 1645, el objetivo era controlar las migraciones
que llevaban al incumplimiento de las obligaciones tributarias pero se
afiadfa la intencién de forzar a los forasteros y a los yanaconas a cumplir
con las mismas obligaciones y erogaciones que los originarios. Para ello,
los corregidores debian seguir precisas instrucciones que indicaban el
orden de los cuadernos o padrones en los que se debian registrar a los
indigenas segun su categorfa como originarios, forasteros y yanaconas
(determinando si eran de haciendas, chacras, obrajes o del rey). Dentro
de cada padrén, debia distinguirse si se hallaban presentes o ausentes y
en este caso, manifestar si se conocia o no el lugar donde estaban y si su

ausencia era temporal o definitiva (26] Serfa interesante realizar un estudio
comparativo entre las instrucciones de las dos visitas pero las de la de
1645 se conocen solo por menciones indirectas en otros documentos.
En ese sentido, se verifica que en la de 1645 interesaba particularmente
identificar a originarios y forasteros mientras que en la de 1684 se hace
hincapié también en el registro de yanaconas ) Utilizo las imégenes
digitalizadas de la visita que se encuentra en el AGNA 28] En Tarija se
realizé durante 1684, el visitador fue el corregidor Francisco de Castejon
y Belvis. En todos los padrones se distinguen tributarios (se marcan los
ausentes), mujeres y reservados y los duefios de las propiedades. Como en
todas las visitas, los visitadores interpretaron las instrucciones al registrar
ala poblacién y no necesariamente cumplieron al detalle las indicaciones.
Dentro del conjunto de la visita ordenada por el Virrey duque de La
Palata, la jurisdiccién de Tarija es una de las que menos informacién
detallada registra. Por ejemplo, los visitadores debian anotar el origen de
los indigenas que podia coincidir o no con el lugar de nacimiento. Asi se
buscaba determinar la procedencia de los forasteros y obligarlos a pagar



Lia Guillermina Oliveto. FAMILIAS INDIGENASEN LOS VALLES ORIENTALES DEL SUR DE TARIJA. UNA EXPLORACION A
PARTIR DE DOS MEMORIAS Y VISITAS DE...

el tributo. En el caso de Tarija, el origen suele anotarse sin detalles es
decir, solo identificando el corregimiento pero sin otras menciones mas
especificas.

Si comparamos el registro de Tarija en ambas visitas, la primera
es mucho mas parca en la informacién que la segunda, por ejemplo,
pricticamente no se registran mas edades que las de los tributarios o la
de los hombres que pronto llegarian a serlo. Al mismo tiempo, la falta
de datos para las mujeres es abrumadora, en general no se consignan ni
edad ni origen e incluso el nombre, en ciertos casos. No se descarta el
subregistro de las mujeres en esta Visita, habida cuenta del interés por
anotar a los hombres que eran los sujetos responsables de cumplir las
obligaciones coloniales. Tampoco se registran para todos los tributarios
las referencias al lugar de origen ni nacimiento. Por lo demas, hay
situaciones anotadas con criterios 24 hoc o contrarios a las instrucciones
para la realizacion de las visitas (algunas ya mencionadas como los
inscriptos como jefes de unidad censal siendo menores de 18 afios). De
todos modos, esta parquedad no impide realizar interpretaciones ya que es
posible reconstruir las unidades censales con la informacién disponible y
siguiendo los criterios de las instrucciones. Asi por ejemplo, si se inscribian
mujeres como jefas de unidad censal pero se aportaba el dato del marido
ausente, en la base de datos se ingresé al hombre como jefe en condicién
de ausente, quitando a la mujer del lugar de jefa. Sin embargo, hay otros
casos en que las mujeres parecen ser efectivamente las cabezas de la unidad
censal pues no hay ningtin dato sobre un cényuge.

Respecto de las visitas en general, varios autores han puesto de
manifiesto el gran valor y riqueza que tienen para conocer las pricticas
sociales cotidianas de los indigenas y para la reconstruccion de las
estructuras econdmicas, politicas y sociales asi como para detectar los
conflictos intra e interétnicos y los variados vinculos construidos y
reconstruidos con las instituciones coloniales **). Pero ademis, las visitas
de indios tienen un gran potencial al proveer insumos cuantitativos para
analizar variados temas aunque con la dificultad metodoldgica de realizar
una contabilizacién precisa pues tratdndose de una cantidad de censados
tan importante es probable que se cometan errores. Sin embargo, el
procesamiento digital de la informacién permite sortear ese escollo al
permitir determinar la cantidad de personas que se anotaron en cada
una de las categorias propuestas por los visitadores. Del mismo modo, es
posible agrupar y contar sin margen de error a partir de criterios como las
edades, el estado civil, el sexo, el lugar de nacimiento o de residencia, la
cantidad de hijos registrados en cada unidad censal. Para poder realizar
el procesamiento digital aludido se confeccion6 una base de datos en la

que se cargd la informacién de cada uno de los indigenas que fueron
[

de los registrados en ambas visitas en la base de datos es lo que permite

inscriptos %, Esta manera de considerar la informacién para cada uno
ordenar y homogeneizar la informacién para realizar las comparaciones
que se presentan en los siguientes apartados.

Mis alld de las limitaciones senaladas para ambas visitas, estos
documentos constituyen hitos del siglo XVII en cuanto a condensacién
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de informacién dentro de la gran incégnita para la historia de Tarija que
implica este siglo. Se espera que otras fuentes permitan poner en relacién
lo aqui presentado para enriquecer el conocimiento del periodo y aportar
nuevos datos hasta ahora desconocidos como tendencias generales en la
poblacién rural y urbana, tasas de tributo y tributacién efectiva de la
poblacién tarijenia o la organizacién de la vida en la ciudad por parte de
los miembros de los diferentes estamentos que la habitaban.

Elementos para pensar la organizacién familiar indigena
desde las Visitas Generales: clasificacion fiscal, autoridades
y unidades censales.

Como ha quedado explicado, y dado el tipo de informacién que registran
las visitas, en este articulo se realiza un trabajo de reconstruccién a partir
de rastros indirectos. No es el objetivo ofrecer un modelo de familia
sino elementos para pensar posibles organizaciones familiares de los
trabajadores de las propiedades y de la ciudad de Tarija en un contexto
multiétnico.

Tal vez el primer dato que emerge de las visitas es que tanto en la ciudad
de Tarija como en los valles orientales hacia el sur, existié una abrumadora
presencia de yanaconas B1) | Si bien, la cuestién de las categorias fiscales
bajo las cuales se anoté a la poblacién no es el tema central en este escrito,
es importante realizar algunas observaciones al respecto para pensar la
organizacién familiar indigena. Castro Olaneta y Palomeque definen
y precisan los alcances de las categorias fiscales originario, forastero,
yanacona (distinguiendo agrarios y del rey) y tendaruna en la visita de
1645. A partir de esa problematizacién modificaron la adscripcién de
algunos censados. Asi, tomaron como forasteros a los inscriptos como
yanaconas del rey 32) | En este articulo, se toma la categorfa fiscal de
cada sujeto anotado de acuerdo al padrén en el que se encontraba. Tal
vez, cuando se profundice la investigacién y se pueda considerar el total
de los censados en los valles orientales al norte y al sur de Tarija se
revise estd cuestion. No obstante, cabe aclarar que en la visita de 1684
no parece posible realizar la distincién propuesta por las autoras para
1645. En las instrucciones de la numeracién ordenada por La Palata hay

indicacién de inscribir a dos clases de yanaconas del rey 3. En un caso, se
trata de quienes podrian ser homologados a los forasteros como lo hacen
Castro Olaneta y Palomeque. Estas autoras retoman asi la propuesta de
Assadourian para el caso de los yanaconas del rey a los que identifica como
forasteros de origen desconocido B34] Pero en el otro caso, se trata de otro
conjunto poblacional indigena sobre el que no se especifica demasiado.
En concreto, en la visita de 1645 el 66,31% de los registrados en la
villa de Tarija y sus valles meridionales fueron censados como yanaconas
y en la de 1684 alcanzaban el 71,15%, el resto se inscribié en el padrén
de forasteros ®% Estas visitas nos muestran el proceso de yanaconizacién
de la poblacién indigena de Tarija, proceso que redundé en la progresiva
fijacion de los indios a las chacras y haciendas y, consecuentemente, a
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la voluntad de los duefos de la tierra. En ese sentido, es interesante
analizar la informacién que provee la segunda visita sobre el tiempo que
llevaban como yanaconas. Lamentablemente estos datos no se registran en
la primera. En la Visita de La Palata, de un total de 401 jefes de unidades
censales que se inscribieron como yanaconas, consta la cantidad de afios
que llevaban como tales para 310, que iban entre 1y 30 anos. El registro
de la cantidad de afos que llevaban como yanaconas esta especificado
en las instrucciones de la Visita. Si desglosamos esos datos tenemos que
la gran mayoria llevaba 10 afios (209), 49 llevaban menos de 10 afios
y 38 indigenas llevaban entre 12 y 30 anos revistiendo la categoria de
yanaconas.

El siguiente aspecto que resalta en la poblacidn visitada es que las
poblaciones del espacio estudiado no vivian organizadas en ayllus o
parcialidades. No obstante, en la de 1645 hay registro de algunas
autoridades indigenas. Se trata de 6 curacas, cuatro de ellos inscriptos
en diferentes propiedades dentro del padrén de yanaconas del valle
de la Concepcién. Uno de estos curacas se inscribié como originario
de la cordillera Chiriguana, otro del valle de la Concepcién y no hay
informacién sobre los restantes. Los otros dos curacas eran una autoridad
de los chichas tendarunasy originario de Talina, mientras que el tltimo
curaca se identifica como tomata. En 1684 no hay ninguna referencia a
curacas ni a otro tipo de autoridad indigena, excepto por la referencia de
los indios chichas que pagan su tributo al gobernador de alguno de los tres
pueblos de reduccién (Talina, Calcha o Cotagaita). Esperamos que en el
futuro se puedan formular las razones de estas ausencias y responder a la
pregunta de si es que ya no existian las autoridades étnicas o si por alguna
razdn no se registraron en la Visita.

En cualquier caso, ;como interpretar la existencia de las autoridades
en la Visita de 1645 habida cuenta de la inexistencia de ayllus? Zanolli,
al considerar conjuntamente la visita de 1645 y la revisita de 1659 (cuyo
andlisis no hemos incluido aqui), sostiene que en la gran mayoria de
las chacras el visitador era recibido por curacas. La existencia de estos
curacas respondia, segun analiza el autor, a los efectos de las politicas
toledanas implementadas el siglo anterior a propdsito de la organizacién
de la poblacién de yanaconas (que como hemos expresado constituia la
mayoria en estos valles de Tarija) a la manera de los pueblos de reduccién,
lo cual implicaba la designacién de autoridades ! Es decir que respondia
las consecuencias de una politica fiscal més que a la perdurabilidad de una
organizacién indigena comunitaria y ancestral. Ahora bien, el autor no
explicasilas afirmaciones son vélidas por igual para las dos visitas asi como
tampoco cuantifica la cantidad de propiedades en las que los visitadores
eran recibidos por los curacas. De acuerdo al analisis que aqui se presenta,
no se verifica que en la gran mayoria de las chacras hubiera un curaca. Tal
vez la diferencia en la perspectiva se relacione con el universo analizado,
ya que Zanolli considera dos visitas completas y aqui se trabaja con una
seleccion de una de ellas, que ademas involucra el espacio en el que no
se asentaba la poblacién calificada como originaria. En cualquier caso,
resulta util la comparacién en orden de individualizar la diversidad de
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situaciones en los distintos espacios dentro del mismo corregimiento. Por
ahora, no se cuenta con mayor informacién que explique su existencia o las
funciones que podrian desarrollar en estos emprendimientos productivos
rurales. ¢Serd factible que en algunas propiedades se reprodujeran ciertos
elementos de la organizacién que se daba en los pueblos de reduccién? Si
asi fuera, habria que preguntarse si eso fue motivado por los corregidores
uotros agentes de poder colonial o si fue una forma organizativa adoptada
por los indigenas.

A continuacién se ofrece una serie de informaciones obtenidas delas
dos visitas que presentan de forma general el universo indigena sobre el
que se indaga su composicién familiar. Luego, se exponen una serie de
cuestiones en relacién a dos tipos particulares de unidades censales, por
un lado, se realizan algunas apreciaciones respecto delas unipersonales y,
por otro, sobre las que tenian a mujeres como jefas o cabezas de la unidad
censal. Estos dos tipos de unidades censales no son muy significativas
numéricamente, sin embargo, su analisis despierta interesantes preguntas
respecto de la estructuracion familiar indigena como forma de organizar
la reproduccion de la vida.

Cuadro 1

La poblacién de Tarija y valles surorientales (37]

Wisita 1645 Porcentaje  Visita 1684 Porcentaje

Poblacion Taotal 2208 100 % 2600 100%
Unidades 055 100 % 1024 100 %
Censales
Hombres
(todas las 1384 60,31 % 1357 52,19 %
edades)
Iwjeres (todas

012 39,68 % 1243 47,80 %
las edades) e SR
Unidades
Censales 200 13,05% 552 21,15%
Unipersonales
Towldejefas 45 4.47% 320 3111%

muyeres

Esimportante sefialar, como ya dieron cuenta diferentes investigadores
abocados a estudios sobre la familia indigena con fuentes demograficas
en América entre los siglos XVII y XIX, que las unidades censales no
reflejan necesariamente a las familias B8] Incluso es necesario distinguirlas
de las unidades domésticas ya que no siempre resultan coincidentes. De
acuerdo con las caracteristicas de la documentacién (y de la posibilidad
de relacionar su informacién con otras fuentes) se podré conocer en cada
caso la relacion entre las unidades censales, las familias y las unidades
domésticas. Las unidades censales son las que delimita el visitador a
partir de identificar al sujeto tributario, es decir, un hombre mayor de
18 afos. A su vez, el tributario suele estar acompafiado de personas a las
que se referencia en relacién a él. Generalmente se trata de vinculos de
parentesco, lo cual no es excluyente pues en las visitas a distintos espacios
de América se han registrado entenados, allegados, agregados ¢ incluso,
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esclavos. Asi, los autores han constatado que los visitadores separan en
unidades censales diferentes (a veces constituyendo unidades censales
unipersonales) a personas que, en realidad, formaban parte de las mismas
unidades domésticas y/o familias. Para el caso de Tarija, sobre todo a
partir de la Visita de 1645, esta operacion del visitador resulta evidente,
pues indica explicitamente los casos en que el jefe de una unidad censal era
hijo del jefe de otra. Como se aprecia en el cuadro 1, se contabilizaron 955
unidades censales, pero si agrupamos a los jefes que declaran tener vinculos
de parentesco con otros jefes que residian en las mismas propiedades,
ese numero baja a 724.Esta informacion resulta insuficiente para afirmar
que esa era la cantidad de familias pero, permite pensar de otra manera
el universo de andlisis al evidenciar el parentesco entre los miembros
unidades censales separadas pero que forman parte de familias extensas.
Respecto de la Visita de 1684, es otro el dato que permite reconocer
algunas familias extensas. A diferencia de lo explicado para la visita de
1645, se trata de familias extensas incluidas en la misma unidad censal. Asi
se registran unidades en las que ademds de las esposas e hijos del jefe, se
anotan las nueras, muchas veces con sus hijos. Se contabilizan 19 unidades
en esta situacion. Esta clasificacién no se halla en la Visita de 1645.

Del cuadro 1 se desprende que hay mayor cantidad de poblacién
registrada en la segunda visita. Llama la atencién que el incremento
poblacional no se distribuye uniformemente sino que se concentra en las
mujeres mientras se registra un leve descenso de poblacién masculina.
No hay demasiadas pistas acerca de la disparidad en el registro. ¢Podria
deberse a un subregistro de mujeres en la primera? Es probable ya que,
a juzgar por los escuetos padrones de 1645, el visitador parece haberse
enfocado en anotar a los tributarios o a quienes estaban préximos a
serlo en desmedro de la inscripcién de las mujeres. La posibilidad de
que haya existido un subregistro debido a la exclusién de espacios cuyos
duenos no se presentaron a declarar ante el visitador no puede cotejarse.
Lamentablemente no pueden compararse los lugres visitados en ambas
numeraciones por el modo en que se llevé a cabo la de 1645. La poblacién
indigena se fue registrando por parroquiasy de acuerdo a las declaraciones
de los duenos de las chacras, haciendas y estancias. Estas propiedades se
hallaban dispersas en distintos espacios que no aparecen especificados.
Es decir que con la informacién que se dispone no es posible saber si en
1645 constan los datos de los mismos lugares que aparecen especificados
en 1684. Por ejemplo, en la segunda visita se mencionan algunos parajes
como Las Barrancas, Asnapuquio, Rujero, Colén, Charaja, las Juntas o
San Cristdbalpero no hay referencias a ellos en 1645.Evidentemente, el
hecho de que no aparezcan estas menciones concretas no equivale a que
no haya informacién sobre su poblacién en la visita.

Otro dato que sobresale del cuadro 1 es la recurrencia de unidades
unipersonales, ¢cémo interpretar la existencia de lo que se registra como
indigenas solos? En primer lugar, deben entenderse en el contexto de la
aplicacion de los criterios fiscales y no como reflejo de una realidad, por
lo demis inviable en los Andes del siglo XVII, y mdis atin en contextos
rurales. La visita de Tarija de 1645 presenta un 13,05% de unidades
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censales unipersonales mientras que en la de 1684 alcanza un 21,15% del
total. Estas cifras son menores a las registradas por Tandeter en Sacaca
y Acasio (Chayanta) donde este tipo de unidades censales alcanzaban
el 35,3% de total ®). Retomo aqui las propuestas de Tandeter acerca
de la necesidad de ampliar las informaciones de las fuentes demogréficas
con otro tipo de documentos que permitan reconstruir un anélisis

cualitativo de la informacién cuantitativa de las visitas (*! . Pero cabe
destacar que las propias visitas contienen informaciones anexas que
podrian aportar al analisis cualitativo de las unidades unipersonales. Por
ejemplo, al considerar el origen de los hombres y mujeres de estas unidades
unipersonales se obtienen los siguientes resultados:

Cuadro 2
Origen de unidades censales unipersonales de hombres
Visita de 1645 Vigita de 1684
83 an
54041] g
54 150
Chiriguana 23 23
10 23
5 20
a0
36 43
73 355
Cuadro 3
de unidades censales unipersonales de mujeres
Vigita de 1645 Vigita de 1684
13 37
i 80
Chiriguana 6 24
S .
8
8
i
1d
7 190

Taotal

Mis alld de las diferencias entre las visitas y del evidente subregistro
del origen, las tendencias halladas son coherentes con el hecho de que
Tarija fue, como se expresd, un corregimiento receptor de poblacién
proveniente de espacios obligados a la mita potosina asi como de los
pueblos de chichas que debfan contribuir (ademds de a la mita de
Potosi) con tendarunas en Tarija y que, como muestran Castro Olaneta
y Palomeque, en el siglo XVII muchos de ellos permanecian en Tarija
por no contar con el dinero suficiente para afrontar el pago del tributo
en sus cabeceras étnicas (aumentando la despoblacion de sus pueblos
de reduccién) 3] Por otro lado, es significativa la referencia al origen
en la cordillera chiriguana, espacio con el que los tarijenos tuvieron
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una relacién ambivalente. El Este tarijefio era tanto la representacién
del temor hacia los indigenas no conquistados tanto como, tal como se
expresé con anterioridad, la fuente de recursos y mano de obra obtenida
a través de diversos mecanismos, algunos incluso, forzados (situaciéon
registrada desde los tiempos de la fundacién de Tarija y durante todo el
siglo XVII). Ciertos testimonios en las visitas se orientarfan en ese sentido.
En la visita de 1645, una india, cuya edad no se consigna y que trabajaba
en una hacienda del Valle de la Concepcién, dice que es “natural de la
cordillera pero criada en este valle” (44] En lavisitade 1684, unindiode 11
afos dice que no sabe de dénde es originario porque fue hurtado cuando
era muy pequeno 41,

Otra informacién a sefalar es que la cantidad de hombres que se
identifican en el cuadro 2 como originarios de la villa de Potosi aumentd
en la segunda visita (y es mayor en hombres que en mujeres). Esto podria
referir a la migracién de hombres que pretendian evitar la mita en el
Cerro Rico. Pero, considerando que el origen no indica necesariamente el
lugar de nacimiento, podria tratarse de originarios de Potosi pero nacidos
en Tarija, es decir, hijos de migrantes(pero ese dato no se consigna en
la visita). Por tltimo, hay un incremento en los originarios de Tarija
en los cuadros 3 y 4.El aumento de hombres y mujeres nacidos en la
jurisdiccién (la mayoria nacidos en la hacienda donde fueron visitados)
es una manifestacién del proceso de fijacién de los indigenas y sus
descendientes al espacio rural tarijeno ylaaparente pérdida de vinculaciéon
con los lugares de origen de sus antepasados. Cabe senalar que para ambas
visitas, los registros de los lugares de origen y su distribucién porcentual
entre los jefes expresados para las unidades censales unipersonales es
coincidente si se tiene en cuenta al conjunto de las unidades censales.

Algo que sobresale en la visita de 1645 es que las edades de los varones
s6lo aparecen en caso de ser menores de 18 anos. De alli que salten ala vista
los casos de las unidades censales unipersonales en que se inscribi6 varones
que no respondian con las caracteristicas del sujeto tributario (varén
de mas de 18 afos). En esta visita son 101 las unidades unipersonales
de varones menores de 18 anos. Dentro de ellas, hay 75 que tienen
hasta 13 afos. En la de 1684 son 132 los que tienen hasta 13 anos de
un total de 152 menores de 18 afos. Es de esperar que estos vivieran
integrados en un hogar y/o familia con mas miembros. Tal vez se tratara
de “huérfanos” (menores de 18 afios y sin padres vivos) a la manera de
los que Tandeter encontrd en la visita de Sacaca y Acasio (Chayanta) de
1614. En el caso analizado por Tandeter, “huérfano” era una categoria
censal y asi se enumeraban al final de cada ayllu, sin explicitar con quiénes
vivian y anotados como unidad censal aparte. Para Tarija la indicacién de
“huérfano” estd presente sdlo en 12 casos en la visita de 1645 mientras en
la visita de 1684 no aparece esa clasificacién. En esta tampoco existe la de
“muchacho” que solia identificar a los que tenfan una edad cercanaalade
la tributacion. Esta clasificacion no obstante, estd presente en 20 casos de
la visita de 1645.

¢Cdémo interpretar esta presencia incontrastable de indigenas menores
de 18 anos inscriptos en ambas visitas? ¢De qué manera €s COrrecto
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nombrarlos? En la actualidad dirfamos que son nifios, pero ;cé6mo se
consideraban en el siglo XVII estos indigenas en un entorno fronterizo
colonial mayormente rural? En principio, y siguiendo el clasico estudio
de Philipphe Aries y Georges Duby ¢! | no fue sino hasta el siglo
XVIII que se afirmé un “sentimiento de la infancia” en el sentido
en que lo percibimos hoy, fruto de una enorme transformacién de
las creencias y estructuras mentales. Pero estos autores formulan esa
propuesta en relacién a la cultura europea que es, obviamente, la de los
conquistadores y no la de los indigenas conquistados. Siguiendo la 16gica
propuesta por Tandeter, estos indios que estaban “tedricamente solos”
pero evidentemente contenidos en un grupo mayor cuya conformacion
desconocemos, ¢se encontrarian integrados a una familia indigena
o tal vez familia interétnica de trabajadores de las propiedades de
espafioles? Probablemente esta pregunta no tenga una unica respuesta
y pudieran existir multiples realidades. En principio, y basindonos en
los estudios etnohistéricos sobre el sur andino, presupondriamos que
si estos indigenas carecian de padres, serfan acogidos por parientes
miembros de sus ayllus. Pero, ;qué sucedia en el contexto tarijefio donde
la poblacién habitaba propiedades de espafoles y donde no habia una
organizacion en ayllus ni pertenencia étnica compartida necesariamente?
Esta es, de hecho, otra diferencia destacable entre las visitas tarijefias y de,
por ¢jemplo, los corregimientos punefios donde la realidad indigena se
estructuraba fuertemente a partir de la pertenencia al ayllu.

Se considera ahora el otro tipo de unidad censal que llamé la atencién,
es decir, los casos de mujeres que fueron incorporadas como jefas de
unidad censal. Lo primero que llama la atencién es un incremento muy
significativo en su cantidad de una visita a otra. En la Visita de 1645eran
43 las unidades censales encabezadas por mujeres mientras en la visita de
1684 las jefas de unidad censal eran 329. Dentro de estas tltimas, un 57,75
% se anotaron como unidades unipersonales de mujeres (190 de 329).
En 1645 las unidades con jefas mujeres (unipersonales o no) constitufan
el 4,47% de las unidades censales, mientras que en 1684, alcanzan el
31,11%. Tandeter analizé los casos de mujeres que eran cabeza de unidad
censal, (ya fueran “tedricamente solas” o inscriptas con “hijos bastardos”
asociados a ellas) adjudicando su existencia, en parte, a la manera en
que inscribié a unidades censales que separaban familias poliginicas. En
ese caso, las mujeres solas eran, para el autor, marcadores de poliginia
encubierta. Por eso en su trabajo adquirieron importancia las mujeres
solas anotadas como viudas, solteras y viejas. En las visitas de Tarija,
sin embargo, no encontramos hijos registrados como bastardos, ni otros
marcadores de poliginia. Medinaceli observé particularmente la situacién
de las viudas afirmando que la familia era “un subsistema que definia las
reglas de vida dentro del cual florecian los lazos de solidaridad y constituia
el reaseguro de la subsistencia” ¥} [En particular, encuentra que muchas
mujeres viudas tenfan a su cargo a otros miembros del ayllu a los que
llama dependientes, situacién también reconocida en las vistas de Tarija
aunque con una magnitud menor. Asi en la primera visita hay 8 viudas que
viven con sus hijos, en la segunda, hay 42 que lo hacen con sus hijos y/o
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nietos. No obstante, los visitadores también anotaron viudas en unidades
unipersonales. En la visita de 1645, son 3 mujeres y en la de 1684, se trata
de 8. En esta visita contamos con las edades de las mujeres y comprobamos
que 3 de ellas tendrian 90 anos. Mds alla de que tuvieran efectivamente
esa edad o solo la aparentaban a ojos de los visitadores, es probable que no
vivieran realmente solas sino como parte un grupo social que garantizaba
su supervivencia. En definitiva, serfa un caso andlogo al que se describié
cuando se hizo referencia a los huérfanos. En lo que respecta a estas
mujeres viudas, es probable que ellas, en la medida de sus posibilidades,
también aportaran con su mano de obra a los grupos en que sustentaban
su vida.

Por tltimo, dentro del universo de las unidades censales (unipersonales
0 no) cuyas jefas eran mujeres, visualizamos los casos de las mujeres
solteras y menores de 18 anos. En la Visita de 1645 hay 6 de 43 casos en
que son menores de 18 afios, mientras que en la de 1684 las menores son
84 de 329. Respecto de ellas subsisten los interrogantes que marcamos en
ocasidn de visibilizar a los varones con estas caracteristicas. En la visita de
1645, 3 de las mujeres tenfan 13 afos y las otras 3, menos de 4. Tampoco
es dable pensar que vivieran solas. La visita de 1684 ofrece algun detalle
mayor ya que identifica 24 indias de hasta 7 anos (incluyendo una “de
pechos”), 32 que tenfan entre 8 y 10 afios y 28 indias de entre 12y 16 anos.
Al revisar el lugar donde se encuentran, hay 2 que vivian en la casa de un
propietario castellano. Tal vez cumplieran tareas de servicio doméstico o
se las criaba con el fin de que lo cumplieran en cuanto pudieran hacerlo.
Estas indias menores de 18 afios no serfan las tnicas que formaban parte
del servicio de esas casas. Eso lleva a pensar que probablemente la mano
de obra de las residencias espanolas fuera multiétnico y por eso no se
registran en estas visitas que competen solo a la poblacién indigena. De
hecho, la multietnicidad era un componente caracteristico de la realidad
tarijefa y no solo de las casas emplazadas en la ciudad sino también
de las propiedades rurales. Hay que destacar que una mirada superficial
de las visitas de indios puede opacar esa realidad multiétnica y diversa,
incluso impedirverla de forma directa, pero al rastrear el problema se
vislumbran sus huellas. Asi en la Visita de 1684 hay 12 mujeres registradas
como jefas de unidades censales, es decir, “teéricamente solas”, asociadas
a hijos o no. Sin embargo, el visitador consigné qué estaban casadas con
esclavos negros de la misma chacra donde residian. Del mismo modo, hay
4 mujeres casadas “con un mulato de la propiedad”. Adicionalmente, se
registrd una india casada con un mestizo y un indio que vivia con una
“negralibre”. De ahi la importancia de las preguntas e inquietudes, en esta
oportunidad acerca de la multietnicidad, que permiten descubrir capas
de informacién relevante para conformar una mirada sobre una realidad
compleja y variada que influyé en la formacién de las familias.

Sin dudas, el didlogo con otras fuentes ampliard el panorama de esa
realidad multiétnica y diversa que intuimos pero que las visitas tienden
a opacar o incluso, silenciar. En otra oportunidad realicé una somera
exploracion en los libros parroquiales microfilmados del siglo XVII
de la iglesia Inmaculada Concepcién de la villa de Tarija (bautismos,
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matrimonios y defunciones entre 1624 y 1636) (48] Esa documentacién
permite hipotetizar sobre las relaciones interétnicas desarrolladas en las
propiedades que se visitaron en las numeraciones de 1645 y 1684. En las
actas parroquiales se anotan vinculaciones entre personas categorizadas
como “indios”, “negros”, “espanoles” y “mestizos”. En la lectura de los
registros comprobamos que los africanos y afrodescendientes se anotaron
con la poblacién indigena y las pocas menciones a mestizos también se
registran con ellos. Esto resulta coherente con la cercania en la condicién
social de estos mestizos de Tarija con los sectores més desfavorecidos de
la sociedad. El anélisis de los bautismos es interesante porque el registro
de este sacramento incluye el nombre de los padrinos de quien recibia el
sacramento. El agregado de esta informacién

permite vislumbrar las relaciones sociales en las que vivia inmersa
la familia del bautizado. Hay frecuentes menciones a parejas de indios
(casados 0 no) que inscriben a su hijo o hija, cuyos padrinos comparten
la condicién de la familia indigena como por ejemplo tendarunas o
yanaconas en las tierras de un castellano, pero también hay menciones
de negros o mulatos como padrinos que eran habitantes de la misma
propiedad rural.

Estas mismas fuentes nos llevan a otras posibles interpretaciones sobre
aquellas indias menores de 18 afios y anotadas como jefas de unidad
censal. El libro de bautismos, contiene registros de indias nacidas en
la cordillera chiriguana cuyo padrino es un espanol y la madrina no se
registra. Estas situaciones, ¢podrian encubrir una inscripcién de indias
cautivas destinadas al servicio personal y doméstico?, ¢podria, ademis,
esconder una realidad que advertian las cédulas reales en tanto las indias de
servicio eran, en muchos casos, mancebas de los espanoles?, ;podia ocurrir
que los nifos varones, identificados con el apelativo de “muchachos
chiriguanos o de la cordillera” cumplieran también tareas en servicio
doméstico o como criados? En estos casos, ¢ Qué particularidades tendrian
las familias constituidas en los contextos descriptos?

Otro aspecto que se consideré fue la composicién del conjunto de
las unidades censales en relacién a la cantidad de hijos inscriptos en
cada una. En promedio en la visita de 1645 habia 0,73 hijos por cada
jefe mientras en la de 1684 ¢l promedio era de 0,91 hijos por jefe. Es
decir, que aumenta levemente en la segunda. Si agrupamos las unidades
censales de acuerdo a la cantidad de hijos, se verdn los datos de los que se
desprende ese promedio. En esta informacién no consideramos todas las
unidades censales porque ello habria implicado contar también a aquellas
unidades censales unipersonales con jefes y jefas que ni siquiera estaban
en condiciones bioldgicas de tener hijos. Arbitrariamente se consideré a
las unidades censales que estuvieran encabezadas por mayores de 13 afios.
Los resultados son los siguientes:
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Cuadro 4

Cantidad de hijos por unidad censal en visita de 1645 y 1684

Cantidad de hijos por  Unidades censales en Unidades censales en

unidad censal 1645 1684
Sin hijns 242 432
I hijo 125 144
2 hijos 96 88
3hijos 52 60
4hijos 36 42
Shijos 8 26
6hijos 6 18
Thijos 0 7
Shijos 0 3
Ohijos 0 2

En la primera visita, por un lado, si bien la cantidad de unidades
con hijos supera a las que no tienen, estas representan una cantidad
importante. Por otro lado, las que tienen hijos registran entre 1y 6. En la
Visita de 1645, el total de hijos registrados en las unidades censales es 693.
Deellos, 407 son varonesy representa un 58,7%, mientras las hijas mujeres
son 286. En esta disparidad hay que considerar el posible y ya mencionado
subregistro de las mujeres. En la visita de 1684 se anotaron 997 hijos.
De ellos, 504 eran varones y 493 mujeres, es decir que los porcentajes
son mds parejos en esta visita.La mayoria de las unidades censales tenia
1 hijo mientras a medida que se contabilizan més hijos baja la cantidad
de unidades en esa situacidn. Esta caracteristica se encuentra también
en la visita de 1684. En ella, lo primero que llama la atencion es que la
mayorfa de las unidades estaban constituidas por matrimonios que no
tenian hijos viviendo con ellos. Lo cual, légicamente, no quiere decir que
no los tuvieran pues podrian tener hijos que ya constituyeran unidades
censales escindidas a pesar de formar parte de la misma familia extensa. De
todos modos, el registro de la baja cantidad de hijos (o su inexistencia) por
unidad censal en la gran mayoria delos casos, podria ser también indicador
de las altas tasas de mortalidad infantil debido a la muerte durante el
embarazo, el parto o en los primeros afios de vida [49]

Por otro lado, es interesante relacionar la informacién de las unidades
censales que presentan hijos integrados a ellas con la del lugar de residencia
de los censados. En la visita de 1645 de un total de 955, son 323
las unidades censales con hijos, pero sélo 19 de ellas se encuentran
en la ciudad. Dicho de otra manera, en la ciudad se contabilizaron
176 unidades censales pero habia hijos en 19 de ellas, es decir que
era una minima proporcién de unidades censales urbanas con hijos.
Lamentablemente la falta de informacién acerca de los espacios concretos
en los que se encontraban estas unidades en las que se registra proleen la
Visita de 1645, impide profundizar este andlisis. Hay un tnico registro de
un matrimonio con dos hijos que formaban parte de la mano de obra en
la casa de un espafiol. No obstante, algunos datos contextuales indirectos
proveen datos sobre estos indigenas de la ciudad. En primer lugar, ya se
manifesté que eran parte del padrén de yanaconas. En segundo lugar,
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algunos de ellos fueron inscriptos dentro del padrén de yanaconas como
oficiales y, de hecho, figuran los oficios que desarrollaban: sastre (gran
mayoria de los casos), zapatero, albanil, sedero o pintor.

En cuanto ala Visita de 1684, de un total de 1024, son 406 las unidades
censales con hijos. De ellas son 15 las que corresponden a la ciudad,
todas se encontraban en las casas de espafioles, incluido la del corregidor.
A diferencia de la Visita de anterior, en la de 1684 los anotados como
oficiales de la villa estaban inscriptos en el padrén de forasteros y no
en el de yanaconas. Sin embargo, no se distinguen concretamente los
oficios que realizaban. Por supuesto, la informacién relevada en las dos
Visitas coincide con la vertida en el cuadro 4 en que se manifiesta que la
mayoria de las unidades censales no tenfan hijos inscriptos en ellas. Cabe
preguntarse por las razones por las cuales parece haber existido tan baja
proporcién de unidades censales con hijos en la ciudad (a su vez, muy
mermada si la comparamos con las de las dreas rurales), ya que en ambas
visitas el porcentaje de unidades censales con hijos no alcanza siquiera
el 10% del total que tienen hijos. ¢Por qué razén en la villa de Tarija
habia una cantidad significativamente menor de unidades con hijos? ¢Es
que existieron mayores dificultades que en el campo para los indigenas
en relacién a la formacién de familias? ;O se trata de un sesgo de la
documentacién?

Recapitulando la informacién vertida hasta aqui, los indigenas que
formaban parte de la mano de obra del espacio estudiado constituyeron,
sobre todo, familias nucleares y extensas de yanaconas y en menor
medida de forasteros, no registrandose originarios en estos espacios. En
consonancia con esta caracterizacion, no se hallé identificacién de ayllus o
parcialidades. Sin embargo, en la visita de 1645 se registraron autoridades
(cuyos alcances no resultan evidentes) pero estdn ausentes en la segunda
visita. En funcién del andlisis de las cifras de poblaciéon se corrobora
un aumento de poblacién en la segunda visita y una distribucién de la
poblacién entre hombres y mujeres bastante pareja (sobre todo en la
segunda visita en la que el porcentaje de varones fue del 52,19% y el de
mujeres de 47,80).

A partir del andlisis de las unidades censales se senala la existencia de
familias nucleares formadas por un matrimonio y sus hijos. Pero también
se pudo vislumbrar la existencia de familias extensas a partir de dos
situaciones diferentes. Por un lado, en la Visita de 1645 se registran los
casos de jefes (en muchos casos con su esposa e hijos) que eran hijos del
jefe de la unidad censal anterior. Si bien no se puede identificar si eran
corresidentes, sin dudas, habitaban las mismas unidades productivas de
propietarios espanoles. Por otro lado, en la visita de 1684, se anotaron
unidades censales (con lo cual se presupone la corresidencia) compuestas
por jefes, sus esposas e hijos pero también con la presencia de la esposa
del hijo y nietos. Si bien son pocos casos, resulta importante sefalarlos.
Ademds, en ambas visitas se identificaron aunque en una proporcién
minoritaria unidades censales con nietos, entenados y otras personas que
no tenfan vinculo parental con el jefe y a los que no se los clasifica més
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precisamente, tal como se manifiesta en el cuadro 5. En esos casos, la
familia indigena no estaba compuesta solo por los progenitores y sus hijos.
y

Cuadro S

Unidades censales con agregados

Visita de 1645 Wistta de 1684

Unidades censales con nietos 6 32
Unidades censales con entenados 9 0
Unidades censales con personas

sin relacion de parentesco conel 12 0
jefe

Unidades censales con bisnieto 0 1
Ezposa del huyjo 0 20

Por dltimo, se indicé que la recurrencia de unidades censales
unipersonales en ambas Visitas se debe mas a la anotacién fiscal que a
la existencia de personas que desarrollaron su vida individualmente y
prescindiendo de un grupo parental. Aunque no es posible constatar
cémo se habria dado, presuponemos que esas personas se hallaban
integradas en grupos familiares que garantizaron su reproduccién y a las
que ellos también aportaban de acuerdo a sus edades y posibilidades.

En funcién del analisis del lugar en que fueron visitados los indigenas
surge la pregunta de si el hecho de vivir en la ciudad o en un
entorno rural podria haber modificado la organizacién familiar o incluso
determinado su existencia. Al considerar el origen de todos los jefes de
unidad censal, resulta relevante el que gran parte de los indigenas se
identifican como originarios de la propiedad, lo cual indicaria que el
visitado era descendiente de indigenas que llevarian una cantidad de afos
importante alli y/o la pérdida de la referencia al lugar de origen, lo cual
es compatible con el proceso de yanaconizacién propio del siglo XVII. Al
mismo tiempo, hay una cantidad significativa de originarios de espacios
colindantes (los valles de los chichas o la Cordillera Chiriguana al este).
Estas informaciones son coincidentes con los procesos ya explicados de
vinculacién entre los valles orientales de Tarija con el espacio chicha
por un lado y con la Cordillera Chiriguana por otro. Del mismo modo,
el registro de originarios de espacios obligados a mita (Potosi y Porco)
resulta esperable por la condicién de estos valles de zona exenta de
mita y, por lo tanto, receptora de quienes escapaban de las obligaciones
coloniales. Por el momento no se cuenta con informacién para responder
la pregunta acerca de la posibilidad del mantenimiento de lazos de
algiin tipo con los lugares de origen. Por tltimo, existen indicios de
una configuracién familiar multiétnica (indigenas y afrodescendientes)
probablemente derivada de la situacién concreta de corresidencia en los
emprendimientos productivos espafoles.
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Consideraciones finales: la familia indigena detras de los
criterios fiscales

En este articulo se propuso analizar las dos Visitas Generales (también
llamadas Memoria o Numeracidn) realizadas durante el siglo XVII
en Tarija y sus valles surorientales con el objetivo de identificar la
organizacién familiar indigena pero sin la intencién de elaborar un
modelo general. Dada la escasez de informacién imperante en ambas
fuentes no fue posible conocer (por ¢jemplo a la manera de lo que
pudo investigar Enrique Mayer entre los yacha en el siglo XVI B¢
) la trama de obligaciones y solidaridades en el marco de la cual las
familias indigenas garantizaron su reproduccion. A pesar de que los datos
disponibles no permitieron determinar fehacientemente la cantidad o las
caracteristicas de las familias indigenas, se avanzé en la complejizacion
del panorama que brinda la mera enumeracién de las unidades censales
y la poblacién al interpretar los datos a partir de ciertas preguntas eje y
al considerar otras fuentes, como los registros parroquiales. Es evidente
que hay limitaciones importantes para el tipo de analisis planteado. Sobre
todo, limites derivados de la imposibilidad de reponer las informaciones
ausentes o interpretar los criterios de los visitadores. A pesar de eso, el
procesamiento de lo provisto por los visitadores a partir de una base de
datos permiti6 obtener informacidn cuantitativafiable. Aun cuando se
ha contemplado que haya existido subregistro (sobre todo en la Visita
de 1645 y particularmente en las mujeres), se postula la validez de este
tipo de andlisis interpretativos para conocer ciertos aspectos de la realidad
poblacional del siglo XVIL.

No obstante las dificultades sefialadas, con el auxilio de procedimientos
digitales se pudieron rastrear algunas variables que permitieron identificar
a un amplio abanico de unidades censales estructuradas a partir de
criterios fiscales. Asi las Visitas desdibujaron, en principio, a las familias
indigenas, sin embargo, se pudieron proponer algunas posibilidades a
partir del analisis de las caracteristicas que presentaron las unidades
censales. De este modo, se consideraron a los indigenas inscriptos
como jefes y jefas de las unidades censales, a los que se observé en su
asociaciéon o no aotros (sobre todo parientes pero no solo). También
se identificé y analizd a los y las “tedricamente solos” en el contexto
de otras informaciones provistas por las propias Visitas que permitieron
pensar la incorporacién de ninos huérfanos y ancianas en grupos y
vinculos sociales que aseguraron su reproduccién. Luego, la atenta lectura
de todos los registros de las Visitas permitié identificar vinculos de
parentesco entre indigenas de unidades censales separadas. Esto derivéd
en el reconocimiento de familias extensas dentro de las propiedades
espafiolas. La informacién aportada por la Visitade 1684 sobre la cantidad
de anos que los yanaconas llevaban en las propiedades donde residian
apuntaria a la fijacién de la mano de obra indigena a los lugares donde
trabajaba y vivia. Légicamente, los trabajadores tuvieron descendencia
que permanecié habitando en los mismos espacios incorpordndose a la
mano de obra de las chacras, estancias y haciendas. En el mismo sentido,



Lia Guillermina Oliveto. FAMILIAS INDIGENASEN LOS VALLES ORIENTALES DEL SUR DE TARIJA. UNA EXPLORACION A
PARTIR DE DOS MEMORIAS Y VISITAS DE...

el aumento de hombres y mujeres nacidos en la jurisdiccién (la mayoria
incluso en la hacienda donde fueron visitados) serfa otra muestra del
proceso de fijacion de los indigenas y sus descendientes al espacio rural
tarijeno. En los casos en que se registré el nacimiento y no el origen, podria
tomarse como muestra de la pérdida de vinculacién con los lugares de
procedencia de sus antepasados.

El anilisis realizado pone a disposicién una serie de informaciones
que resultan coherentes con las dindmicas histéricas que se verificaron
en el espacio de los valles orientales de Tarija entre los siglos XVI y
XVII. Asi resulta determinante de lo registrado en las Visitas del siglo
XVII las circunstancias asociadas a la fundacién de la Villa de San
Bernardo de la Frontera de Tarija a fin del siglo XVI cuando los primeros
pobladores espafioles se asentaron marginando a la vez a los indigenas
de la propiedad de la tierra. Asi, se generd un patrén de asentamiento
con una multiplicidad de propietarios espanoles que debieron resolver
el problema de la falta de mano de obra en sus emprendimientos. Las
Visitas registran sobre todo, presencia de yanaconas y forasteros asi como
mitayos de plaza o tendarunas como mano de obra de haciendas, chacras
y ciudad.El otro elemento que influy6 en moldear las caracteristicas de la
poblacién indigena tarijefia, y por lo tanto de su organizacién familiar, fue
el que los valles orientales de Tarija fueron una jurisdiccién exenta de mita
y por lo tanto receptora de mano de obra. Ademis, indigenas oriundos
de las dos regiones vecinas hacia este y oeste también contribuyeron a
poblar las propiedades rurales del drea. Pero los indigenas no fueron los
tnicos trabajadores sino que habia esclavos y otros trabajadores libres
identificados como negros, mulatos y mestizos. Es dable pensar que los
que formaron parte de la mano de obra de una propiedad rural pudieron
haberse agrupado a partir de uniones consensuales de tipo familiar.
De manera tal que se encuentran familias formadas por indigenas de
diferente procedencia pero también por afrodescendientes y mestizos.
Esta caracteristica que se percibe sutilmente en las visitas es confirmada
por otras fuentes como los registros parroquiales en los que se inscriben
a ninos cuyos progenitores y testigos de nacimiento y bautismo son
parte de la mano de obra de las propiedades. Si las Visitas muestran
algunos casos de mujeres casadas con mulatos o mestizos y un caso de
un hombre casado con una negra libre, las inscripciones de las parroquias
ofrecen la evidencia de padrinos no indigenas (pero de grupos igualmente
subalternos) de los nifios de los yanaconas y forasteros de las haciendas y
chacras. Evidentemente, los trabajadores indigenas, mestizos, esclavos o
libertos tejian entre si vinculos consensuados que les permitian sobrellevar
la dura vida que compartian. Al mismo tiempo, los padrinazgos de los
duenos espanoles hacia los nifos indigenas no hacen sino mostrar una
forma de la sumisién en el contexto doméstico.

Este articulo constituye una primera exploracién que, sobre todo,
plantea preguntas y detecta problemas que deben ser estudiados
ampliamente en relacidon con la organizacién familiar pero también con
el formato de la informacién provista por las fuentes. Asi la cuestién de
las categorias fiscales, que en este trabajo se tomaron como se presentaron
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en las Visitas, requiere ser problematizada en el futuro. A partir de esta
primera aproximacion, se espera profundizar el analisis incorporando
la informacién completa de las tres Visitas disponibles para Tarija
(1645, 1659 y 1684) y, ademds, otras fuentes para continuar con la
reconstrucciéon de la organizacién familiar en un entorno multiétnico
que incluyé a los indigenas pero también a sujetos de otras pertenencias
y que eran parte del mundo laboral rural y urbano de Tarija en el siglo
XVII, caracterizado por las migraciones. La multietnicidad que la realidad
imponia, la atomizacién y la fijacién de los trabajadores de diverso origen
a las propiedades espafiolas pudo haber posibilitado que se tejieran entre
ellos relaciones sociales de unién y de compadrazgo para llevar adelante la
vida en comun, talvez reproduciendo ciertas pricticas a la manera que se
hacia en los ayllus punenos pero prescindiendo de ese apelativo y tal vez
por eso, no registradas en las visitas.
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