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"LULES NOMADES" AND "LULES SEDENTARIOS"?
INDIGENOUS SOCIETIES, MOBILITY AND
SUBSISTENCE PRACTICES IN THE SANTIAGUENA
PREHISPANIC AND COLONIAL PLAIN (SANTIAGO
DEL ESTERO, ARGENTINA)

Judith Farberman jfarberman@gmail.com
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Resumen: A partir de un abordaje interdisciplinario arqueoldgico - histdrico,
este articulo se propone discutir la presencia de grupos de la llanura santiaguena
pensados como contrapuestos en funcién de su movilidad residencial. Entendemos
que la oposicién lule / tonocoté presente en los documentos tempranos reflejaba
tal contradiccién, no obstante las mismas fuentes dejaran entrever que se trataba de
estereotipos con poco valor explicativo. La investigacién arqueol(’)gica reciente, que
estd pensando en términos mds complejos los modos de habitar y las practicas de
subsistencia, apunta a la centralidad de modos "parcialmente moviles” de habitar, que
suponian retornos periddicos a ciertos asentamientos. Esta propuesta, a la vez que puede
relacionarse con las clasificaciones coloniales expresadas, resignificandolas, abre también
nuevos interrogantes sobre las interacciones entre grupos presuntamente contrapuestos,
el alcance de sus transformaciones internas y la misma regionalizacion de las sociedades
indigenas de la llanura santiaguefia.

Palabras clave: Lule, Santiago del Estero, Movilidad, Historia, Arqueologfa.

Abstract: From an interdisciplinary archaeological-historical approach, this paper
aims to consider the presence of groups comparing their residential mobility in the
plains of Santiago del Estero. We think that the Lule / Tonocote dichotomy exposed
in early documents expressed such contradiction, but the same sources permit to
make out the stereotypical nature and lack of explanatory power of the thesis. Recent
archeological findings, considering more complex habitation patterns and subsistence
practices, propose partially mobile ways of living that imply periodical return to certain
settlements. This approach, related to the colonial classifications expressed, can resignify
them, giving place to new questions about those supposedly opposing groups, the scope
of their internal transformations and the regionalization of indigenous societies in the
Santiago plains.
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Introduccién

En los documentos de los siglos XVI y XVII, es recurrente la divisién
taxativa entre pueblos “ndémades” y “sedentarios”, cazadores que no
cultivan y labradores, gentes “de guerra” y “de paz”, “barbaros” y
“cristianos”. La contraposicién entre “lules” y “tonocotés”, presente en las
crénicas tempranas del Tucuman colonial, se ajusta bien a este esquema
dicotémico que laarqueologfa de lallanura de Santiago del Estero (ver Fig.
1) hasta ahora no problematizé, al centrarse en interpretar la instalaciéon
de época prehispénica tardia como referente exclusivo de asentamientos
aldeanos estables V. Sin embargo, desde hace un tiempo, dichas categorias
cerradas y extremas han sido revisadas tedricamente por la antropologia,
la arqueologia y la historia, discutiéndose la concepcién de sociedades
simples asociadas a los cazadores recolectores, amplidndose la cantidad de
casos que no cabfan ni en una ni en otra, y profundizidndose el analisis de

los procesos internos que las configuraron (21,
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Figura 1
Mapa con ubicacién de la regién de estudio y de los elementos fisiogréficos
mencionados en el texto. Realizado por Ernesto Rodriguez Lascano.

Nuestros ultimos trabajos contribuyen asimismo a matizar la
dicotomia expuesta. Laidentificacion, a partir de un analisis arqueoldgico,
de dos tipos diferentes de espacios de residencia nos llevé a plantear la
hipétesis de que, durante momentos prehispanicos tardios, en la llanura
de Santiago del Estero quizds no sélo habitaron poblaciones con una
instalacidn estable -como lo habia sefalado la arqueologia hasta ahora-
sino que también pudieron hacerlo comunidades que desplegaran cierta
movilidad residencial. La hipdtesis se deriva de la interpretacién de
ciertos contextos habitacionales que denotan baja inversién constructiva
y espacios domésticos con hiatos de ocupacion y que habilitan la idea de
movilidad residencial con retornos periddicos a poblados de referencia
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B3), Esta forma distinta de configurar el espacio doméstico y de usar
el ambiente, asi como su asociacién a distintos modos de expresarse y
relacionarse socialmente, sugeria diversidad cultural entre las poblaciones
que respectivamente los desplegaron.

Sobre esta base, exploraremos aqui la potencial relacién entre estas
nuevas interpretaciones arqueoldgicas —que, aunque analizadas para
tiempos prehispdnicos podian llegar a ser vélidas para el momento de
contacto hispano- y las taxonomias coloniales que encasillaban a los
llamados lules entre las gentes “sin casas ni heredades”. Entendemos que
los documentos escritos de los siglos XVI y XVII —y atin posteriores
si se toman ciertos recaudos metodoldgicos- podrian, a su vez, ofrecer
un anclaje complementario a una hipétesis surgida de un anilisis
arqueoldgico realizado de forma independiente de las fuentes escritas,
abriendo asila opcién de pensar una idiosincrasia de movilidad residencial
de cierta profundidad temporal entre algunas de las poblaciones de la
region.

Por su parte, la asociacién de los casos arqueoldgicos de potencial
movilidad a un modo de subsistencia que, si bien basado en la caza y

pesca, podria haber contado con cierta horticultura o agricultura ™, abria
una diferencia importante en relacién con aquellos esquemas dicotémicos

5] También lo hacfa, entre otras cuestiones, el amplio desarrollo
cerdmico evidenciado por estas comunidades, hecho que introducia una

distincién mds respecto de las tipologias clasicas del nomadismo ¥] De
este modo, mientras algunos indicios arqueoldgicos prehispanicos podian
proveer de cierto sostén material a las representaciones histdricas sobre
poblaciones “némades” de la regién, otros ponian en controversia algunas
de sus caracterizaciones y nos sugerian variantes. Los datos arqueok’)gicos,
en efecto, apuntaban a que ciertas comunidades pudieron desarrollar
una combinacién de los caracteres que las tipologias proponian como
compartimientos estancos, lo que las acercaba a modelos etnogrificos
y arqueoldgicos de las tierras bajas sudamericanas. Por ejemplo, la
asociacién de cierta movilidad residencial con espacios monticulares
reusados, uso de cerdmica y objetos no transportables, horticultura
incipiente asociada a caza, pesca, recoleccién y almacenaje, alianzas,
modificacién del paisaje y cierta complejidad social 71,

Desde otras aproximaciones arqueolégicas, Ana Maria Lorandi ya
habia propuesto hace tiempo una idiosincrasia cultural de base chaquena
para las poblaciones prehispanicas de la region posteriores al ano 1000 d.
de C. Ciertos indicadores arqueoldgicos (la representacién y cosmologia
asociada al biho de la cerdmica Sunchituyoj, los modos de hacer la
alfareria, su distribucién acotada a la llanura) le permitieron a la autora
definir una Tradicién Chaco Santiaguefa —diferenciada de los procesos
més tempranos del oeste provincial, que se acercan mds a tradiciones
del piedemonte y valles del NOA- para las situaciones y momentos que
nos ocupan (8 Finalmente, del examen de ciertos documentos, Lorandi
infiri6 que algunos grupos lules que habitaban las riberas de los rios que
atraviesan Santiago del Estero pudieron ser “sedentarios” o “parcialmente
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sedentarios” y haberse integrado en aldeas con los llamados tonocoté
Ol En cambio, a su juicio, los “lules némades”, que en las fuentes
eran responsabilizados de las incursiones y ataques a los pueblos de la
llanura santiaguena, habrian provenido de la zona del Bermejo. Esta
diferenciacidn habilita potenciales nexos de los primeros con el patrén
semisedentario al que la nueva interpretacién de evidencia arqueolégica
parece apuntar. Nos referimos a que hoy podemos sumar a este cuadro los
indicadores de un patrén de instalacién residencial con posible movilidad
para ciertas poblaciones de la llanura santiaguena.

Atendiendo a estos problemas, este trabajo se propone combinar
una relectura de las fuentes escritas —o mas bien, de las “fisuras”
que pueden vislumbrarse en algunas de ellas- con la discusién de las
preguntas, incertidumbres e interpretaciones derivadas del andlisis de la
evidencia arqueoldgica. Entendemos que esta combinacién metodoldgica
y disciplinar nos coloca ante un problema complejo e interesante, que
exige repensar a las poblaciones prehispanicas y coloniales de la regién en
relacién a sus modos de vida e idiosincrasia cultural, tanto como a sus
posibles catalogaciones, transformaciones e identidades.

Ampliando lo que se puede hipotetizar desde la arqueologia

Parte del problema planteado surgié de un analisis arqueoldgico reciente
sobre la configuracién de los espacios de habitaciéon y los modos de
vida que podian asocidrseles [19] "En la zona central del rio Salado y
parte de la mesopotamia provincial estos dmbitos estdn representados
arqueoldgicamente por monticulos -resultantes de los procesos de
construccion, uso, abandono y destruccion de las viviendas indigenas y de
las actividades domésticas que se generaron en torno a ellas-, cuyo registro
va desde poco antes del 1000 d. de C. hasta el contacto hispano, por lo

menos M. A partir de su estudio identificamos al menos dos principales
variantes:

Una de ellas responde a un modo de vida estable, asociado a
viviendas de uso permanente instaladas en poblados que habrian contado
con desarrollo agricola y manejo comunitario del agua. Este tipo de
monticulos muestra evidencias de haber sido asiento de viviendas sélidas

y, en vista a la inversidn constructiva y a la proyeccion de su vida util,
(

habitacién, lo que indica que el espacio fue usado para la construcciéon
de una sola vivienda, utilizada hasta el momento de su abandono.

destinadas a un uso continuo '?. No presentan més que un piso de

Estas ocupaciones parecen asociarse a uno de los dos tipos alfareros de
mayor representacion local y el mas tardio en aparecer regionalmente,
a partir de aproximadamente el 1200 d. de C.: la ceramica Averias
(aunque es posible que en algunos de los monticulos se asocie también
a cerdmica Sunchituyoj, cuyas implicancias analizaremos luego (13] ). En
asociaciéon con el despliegue de la cerdmica Averfas surgen asimismo
caracteristicas distintivas antes ausentes, como un amplio desarrollo textil
y agricola. En mayor o menor medida, estos contextos presentan también
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rasgos que indican intercambio de bienes exdticos, relaciéon con otros
grupos y jerarquizacion social, caracteres todos considerados propios del
sedentarismo clasico [14].

Este tipo de monticulo se inserta en sitios de grandes dimensiones,
que dan cuenta de asentamientos de uso permanente durante momentos
prehispanicos tardios y de principios de la colonia. Se trata de poblados
cuya estructura y funcionamiento interno son apenas conocidos por la

arqueologia y que presentan gran cantidad de monticulos, en general

distribuidos a lo largo y entre paleocauces 5] Ta apariencia es la de una
disposicién en “avenidas”, vinculadas en su momento por Lorandi con

las “calles” y el patrén mencionados por Diego Ferndndez el Palentino

y citado en la nota anterior [16] Pyeden apreciarse también espacios

intermedios llanos, mds o menos amplios, que pudieron servir como
plazas, dreas de concentracién de gente y/o de actividades comunitarias
diversas '),

Las fuentes escritas y una evaluacién general de la situacion permitirian
sostener que los habitantes de estas aldeas contaban con amplio desarrollo
agricola. El hecho de que los poblados se emplazaran en dreas adyacentes a
paleocauces y bajos naturales, espacios destinados -actualmente y segtin las

referencias histdricas y coloniales- ala siembra e incluso a otras actividades
como la pesca y la deriva de aguas, aporta elementos en ese sentido '®. Si
bien no hay restos arquebotanicos recuperados, la poca cantidad de huesos
de fauna hallada en las excavaciones en relacién a momentos anteriores y al
otro tipo de monticulos que veremos, también apuntalariala opcién de un
sustento fundamentalmente agricola, aunque la caza y la pesca siguieran
aportando a la dieta [19],

Este tipo de instalacién y los rasgos socioculturales asociados a ella
han sido registrados en sitios del sector medio del rio Dulce, de parte
del noreste del rio Salado (en el Chaco santiaguefio) y en los banados
de Anatuya (al oeste del Salado medio). La mayorfa, sino todas sus
caracteristicas, recuerdan el modo de vida adjudicado a los “tonocoté”
de las crénicas -labradores sedentarios con alguna diferenciacién social y
capacidad de articulacién politica- mostrando también una distribucién

espacial grosso modo acorde con la asignada a aquellos grupos 20} por
otra parte, los indicadores arquitecténicos, la presencia de un mismo tipo
de cerdmica y la homogeneidad general prevaleciente también en otros
bienes materiales y rasgos socio culturales (por ¢j. conjunto artefactual,
desarrollo textil, etc.) junto a la emergencia de todos estos caracteres en
un mismo momento, habilitarian la idea de una cierta identidad cultural
entre sus usuarios, mientras que ciertas diferencias podrian interpretarse
a partir del despliegue de distintas estrategias socio politicas.

Sin embargo, segun veremos luego, estos grandes sitios dan cuenta
de un largo proceso de crecimiento y configuracién hasta mostrar los
caracteres superpuestos con los que hoy los registra la arqueologia, y
que podr{an apuntara transformaciones, reocupaciones y/o integraciones
por parte de comunidades locales. En ellos se han detectado evidencias
materiales y monticulos més antiguos que demuestran trayectorias de



Andes, 2018, vol. 29, niim. 2, June-December, ISSN: 0327-1676 / 1668-8090

ocupacién de los asentamientos de hasta 400 afos y quizds ain mads
(aunque por ahora no podemos precisar si fue continuada o no). Por
su parte, la concentracién de ciertos bienes de prestigio, exdticos y/o
quizés relacionados con encuentros sociales parecen dar cuenta de que, al
menos algunos de ellos, fueron desde temprano centros de convocatoria
que se mantuvieron y crecieron como nucleos politicos relevantes a nivel
regional, incluso durante la colonia (21]

El otro tipo de monticulos -que es el que mas interesa en este
trabajo- remite a una instalacién doméstica aparentemente menos estable.
Muestra niveles de ocupacién que alternan con otros estériles, sugiriendo
abandonos y reocupaciones. Aunque no hay huellas conservadas de
viviendas, la existencia de pisos poco definidos y la distribucién
de los rasgos y artefactos parecen indicar 4reas de desarrollo de
actividades domésticas y espacios donde pudieron armarse cobijos de

poca durabilidad *? . Los materiales y rasgos hallados dan cuenta de
tareas vinculadas fundamentalmente a preparacion, consumo y descarte
dealimentosy quizds también almacenaje (23] Enotras palabras, se trataria
de espacios domésticos de baja inversién constructiva pero que denotan
una instalacion de cierto tiempo, tal vez estacional y con prevision de
retorno. Por lo que hace a la subsistencia, las evidencias arqueolégicas
sugieren un modo de vida estrechamente ligado a la explotacién del

monte y fuentes naturales de agua, mediante la caza y pesca *. A
pesar de que no hay evidencias arqueoldgicas de ello, es de estimar
que también la recoleccién vegetal fue importante. Sin embargo, el
hallazgo de restos de maiz de especies pequenas podria indicar ademas

una préctica agricola incipiente (23]

, complementaria de una economia
mayoritariamente extractiva y por tanto apartada del modelo cldsico del
nomadismo. También se alejarfa de aquel estereotipo el desarrollo de
alfarerfa y la presencia de funebria en espacios domésticos (26] | Cabe
sefialar que la cerdmica hallada en estos contextos parece ser diferente (se

la ha denominado Sunchituyoj y estd centrada en la figura del biho) ala

que se asocia a los monticulos de cardcter estable 27} Esto no solo marca
un elemento cultural mas de diferenciacién con los usuarios de aquéllos,
sino también una caracteristica mas chaquefia, acorde a nuestra idea de un
modo de vida menos estable como el que histéricamente solian desplegar
las poblaciones que compartian esta identidad.

Aunque todavia desconocemos el ritmo, los lapsos de retorno, los

circuitosy las distancias recorridas 28!, asi como si existia correspondencia
entre quienes partian y reocupaban este tipo de monticulos, parece
evidente que se trataba de grupos que tenian en comun el tipo de
economia, actividades cotidianas, bienes materiales, tecnologia mueble e
inmueble y modo de gestionar y usar el espacio doméstico. Por ahora,
los casos arqueoldgicos bien registrados para este tipo de instalacién se
ubican en momentos anteriores (entre aproximadamente el 1000 d. de
C.yel 1200 d. de C.) a los estimados para el otro tipo de monticulo, el
asimilado a una instalacién estable *?). Sin embargo, algunos indicios que
en breve analizaremos, permiten preguntarse sobre la perduracién (y/o
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transformacién) de sus poblaciones hasta momentos de contacto hispano.
De hecho, si bien por ahora no hay registro arqueoldgico claro de este tipo
de monticulos reocupados para momentos prehispanicos finales, si lo hay
de ciertos indicadores materiales asociados a ellos (tipo de cerdmica, sobre
todo) BV,

Es también importante resaltar que este otro modo de instalacién ha
sido registrado en relacién con dos tipos de sitios contemporaneos entre
si: sitios muy pequefos, compuestos por una veintena de monticulos y
vinculados con cursos de agua activos al momento de su habitacién, y
sitios de mayores dimensiones, relacionados con paleocauces y represas

con intervencién antrépica P!, Esta asociacién con distintos tipos de
fuentes de agua y ubicacién geomorfoldgica y ecoldgica bien podria
indicar una eleccidon y circulacién estacional de la poblacién entre
diferente emplazamientos, quizds atendiendo a la dindmica hidrica y
climética y al manejo y disponibilidad de agua y de recursos para la caza,

pescay recoleccién, que tienen diferencias regionales muy marcadas entre

verano e invierno |

321 La reocupacién periédica o coyuntural de unos
y otros podria indicar que eran preferidos para retornar, habida cuenta
de estar acondicionados para la instalacién y quiza hasta por disponer
de reservas almacenadas. En vista a su diferencia de tamafo e inversién
constructiva en gestion del agua, y apoydndonos en ejemplos etnograficos
y estudios etnoarqueoldgicos, podemos hipotetizar una dindmica de
divisién del grupo en unidades mas pequenas en momentos criticos, y,
a la inversa, su concentracién en momentos de buena disponibilidad de
agua, de recursos silvestres y de manejo agricola, en vista a una agricultura
potencialmente complementaria de la actividad extractiva. De ser asi, los
sitios pequenos con acceso directo a rios activos podrian dar cuenta de la
instalacién en momentos de escasez alimenticia y de agua (invierno) %
mientras que aquellos méds grandes —dotados de represas y vinculados a
paleocauces utiles alos fines agricolas y ala pesca- podrian haber sido sitios
de primavera y verano 34,

Esta concentracién demogrifica periddica pudo generar (y/o ser
motivo de) actividades de diversa indole, como la gestién del espacio
mediante construccién comunitaria de los canales de desagiie y represas
(en apariencia identificados por la arqueologia en los sitios de referencia),
la recoleccién de la algarroba (citada en las fuentes, al menos, para
momentos posteriores), ¢ incluso la siembra y cosecha que podria inferirse
de la ya aludida presencia de maiz. En articulacién, y como motivacién
conjunta de la congregacién, pudieron tener lugar actividades festivas,
sociales, rituales y politicas. De hecho, las fuentes asocian a la recoleccién
estival de la algarroba las “juntas y borracheras”, reuniones en las que se
gestionaban estrategias politicas y rituales. El hallazgo asignable a esta
época de unas 100 pipas en un sitio muy extenso que llega a momentos
de contacto hispano mostraria que algunos centros concentraban ya
desde temprano cierto poder de convocatoria. Recordemos que los sitios
que presentan monticulos de ocupacidn nica resefiados anteriormente
muestran una considerable amplitud temporal de ocupacién y formacion,
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que se remonta a la época con registro fehaciente de monticulos de uso
alternado. Podria pensarse, entonces, en que existian motivaciones —
recursos, localizacion estratégica y derivaciones sociopoliticas y rituales
de esta instalacion- para que determinados lugares fueran ocupados de
manera recurrente y a lo largo de tiempos prolongados. Y, en tanto estin
presentes en ellos indicadores arqueoldgicos asignables a grupos asociados
con monticulos de ocupacién semipermanente, es posible que algunos de
estos sitios pudieran haberse transformado en poblados permanentes, o
bien haber sufrido reocupaciones por parte de poblaciones que llevaban
esta otra forma de vida mds estable.

En este sentido, sobre la base de lo que hasta ahora sabemos, puede
hipotetizarse que, o bien algunos de los asentamientos mds antiguos con
indicios de movilidad residencial se desocuparon y esos espacios fueron
luego ocupados por otras comunidades, o bien que tuvieron ocupaciones
periddicas, mds o menos continuadas, por parte de poblaciones que fueron
creciendo y transformédndose paulatinamente en sus modos de habitar y
en su manejo de la economia de subsistencia. Habrd que considerar en
este sentido, no solo la perduracién, coexistencia o transformacién del
modo de habitar, sino también los cambios, perduraciones, adquisiciones,
intercambios y potenciales integraciones de otra pautas o elementos
culturales distintivos asociados a cada uno de estos modos de vida,
como parece ser, por ejemplo, la cerdmica de dos tipos distintos. Esto
tiene que ver con pensar y definir si hubo una transformaciéon de
un modo de vida por otro al interior de las poblaciones, si hubo un
reemplazo de modos de vida previos por la incorporacién a la regién de
poblaciones con otras tradiciones culturales, o incluso si ambos modos
de vida pudieron coexistir, en un mismo espacio o en distintos espacios
locales en un mismo momento. Resulta esencial para ello determinar la
cronologia, simultaneidad y asociacién de estos modos de residir y de
subsistencia en un mismo sitio a lo largo de su ocupacién, como también
las transformaciones en otros aspectos de la cultura material que pudieran
acompanar y ser indicadores de unos u otros procesos.

Resolver estas disyuntivas resulta esencial para nuestro problema sobre
movilidad, identidad y potencial integracién de poblaciones locales. Sin
embargo, lamentablemente no contamos todavia con suficientes datos
arqueoldgicos para ofrecer una respuesta, por lo cual la incorporacién del
andlisis de las fuentes escritas es crucial para continuar con la indagacién
del problema. Las opciones se articulan en torno a la investigacién
de posibles cambios internos de las poblaciones asi como también al
potencial arribo de comunidades con nuevas practicas. Esto ultimo
da cuenta de la hipétesis de Lorandi que, considerando la emergencia
correlativa en tiempo de las otras grandes novedades sefialadas, planteé la
posible llegada de poblaciones desde el altiplano boliviano y la vertiente
oriental andinay su posterior integracién con las poblaciones previas de la
zona en aldeas biétnicas a partir de la fusién de pautas culturales previas y
nuevas observable desde la arqueologia, y de las referencias de las fuentes a
una zona multicultural y a poblaciones con distintos modos de vida *! 3¢/
. Como sea, la dicotomia ala que aludiamos al inicio de este trabajo parece
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expresar que, al momento de contacto, ciertas poblaciones llevaban una
vida némade, mientras la arqueologfa identificarfa (amén de poblaciones
estables) grupos con retorno a sus asentamientos y cierta agricultura,
afines a lo que podria llamarse seminomadismo. La confrontacién con la
evidencia arqueoldgica deja pendiente entonces la pregunta sobre el grado
de movilidad implicado en dicha representacién como asi también en la
posibilidad de desagregar la categoria de némade y de lule de las fuentes.

Una mirada a las fuentes tempranas

Desde la historia y la antropologia, mucho se ha discutido sobre la grilla
en la que -desde posturas opuestas- funcionarios, eclesidsticos y juristas
espanoles encerraron a las sociedades americanas a partir del contacto
hispano indigena. A quienes con mayor eficacia resistian la conquista,
los “indios de guerra”, les cabia un lugar particular en una mirada que,
tendencialmente, estigmatizaba, por si misma la movilidad y valoraba
positivamente la concentracién en poblados 7). Criterios lingiiisticos
y geograficos complicaron posteriormente las clasificaciones, tanto de
los grupos sometidos como de los resistentes: en la medida en que
se conocieron mejor y fueron apropiados como fuerza de trabajo, las
“naciones” indigenas se multiplicaron y nuevos rétulos fueron empleados
para designarlas (381,

Sin embargo, esta desagregacion inicial dejé posteriormente lugar a
procesos de homogeneizacion. La categoria de “indio” redujo a la unidad
a los grupos sometidos mientras que las taxonomias sofisticadas pasaron
a aplicarse casi con exclusividad a los “bérbaros”. Entendemos que las
“desapariciones” y “reapariciones” textuales de los “lules”, que en breve
expondremos, podrian expresar las dificultades para encasillar aquellos
modos de vida “menos andinos” que s6lo escueta y fragmentariamente
emergen en los textos.

Ahora bien, a pesar de su importancia crucial para construir
taxonomias, lo cierto es que las fuentes tempranas mas accesibles y
conocidas sobre las sociedades indigenas del Tucumén son muy parcas
en informacién sobre las caracteristicas concretas de la movilidad.
Simplificando un tanto, los cronistas mas conocidos como Pedro Sotelo
de Narvaez y Alonso de Barzana planteaban una primera oposicién entre
los “labradores” de habla cacana y tonocoté, ya encomendados o en
proceso de conquista, y los grupos cazadores y recolectores del Chaco.
Estos ultimos, llamados en el siglo XVI “frontones” (y en ocasiones
“chiriguanaes”), componfan una “innumerable muchedumbre de diversas
lenguas y naciones” en la que “todos los hombres andan en el traje en que
nacieron” y nadie sabia “de agricultura ni edificar (ya que) todo su ¢jercicio
es cazar y pescar” 391 Desnudez, caza, pesca y nomadismo componian el
estereotipo del salvaje, comun por otra parte a vastas regiones americanas,
que ameritaba una conquista sin concesiones. ¢Qué lugar ocupaban los
“lules” en este esquema?
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Ya anticipamos que se trata de una categoria problemética, por remitir
a diversas regiones y por encubrir sentidos también diversos -lo que
abre numerosos interrogantes, utiles también para pensar la evidencia
arqueoldgica-. Cinco sentidos, que fueron cambiando sus atributos en el
tiempo por obra de cronistas, conquistadores y misioneros (y también
de historiadores y etnohistoriadores), hemos detectado en las fuentes
textuales y en menciones que, generalmente, localizan a los lules fuera de
la llanura santiaguena, en las jurisdicciones de San Miguel de Tucumaén,
Estecoy Saltay en el interior del Chaco.

Una primera distincién separaba a los “lules antiguos” de los “lules
modernos”. Los primeros eran los despiadados guerreros némades
mencionados en las crénicas del siglo XVI y los segundos los déciles
indigenas chaquenios reducidos en 1711 en la frontera saltena. Entre
unos y otros, median casi cien anos de silencio documental que Antonio
Maccioni —jesuita y autor de un célebre Arte- explicé a partir de la fuga
al interior del Chaco de grupos de origen lule sitiados en San Miguel,

Talavera y Salta ). La segunda diferenciacién apunta a la localizacién
colonial de los lules y se basa en un par de valiosos testimonios tempranos
citados por Pablo Cabrera sobre los “lules solisitas”, al servicio de San
Miguel de Tucumin, y los “lules guachipas” encomendados en Salta y
Esteco . En tercer lugar, Pedro Lozano separa para el siglo XVIII y
paracel territorio chaquefio alos “lules grandes” —parcelados en “oristinés”,
“toquistinés” e “isistinés”- de los “lules pequefios”, supuestos herederos de
los bravos némades del momento de conquista hispana [42] 'Unos y otros,
eran habitantes de reducciones jesuiticas. En cuarto lugar, se habla de una
lengua lule. Aunque supuestamente resultaba inteligible con la tonocoté
(v el Arte de Maccioni unificaa ambas), es hoy considerada parte del grupo

“lule vilela”, conectando ambos etnénimos 43, En quinto y tltimo lugar
y en estricta referencia a las fuentes tempranas, no descartamos que el
término “lule” se utilizara en algunos casos de forma genérica, quizas de
modo andlogo al también genérico rétulo de “juri”. En esta acepcién mds
amplia, y siempre para momentos tempranos de la colonia, “lule” podria
adjetivar a grupos de diverso origen no sometidos por los espafioles que,
como piratas terrestres, saqueaban las aldeas de labradores para robar sus
viveres.

Para este articulo, y como primera aproximacioén desde las fuentes
escritas, nos limitaremos a trabajar con documentos tempranos (dejando
fuera a los “lules grandes” y “lules modernos”, que bien podrian ser
los mismos), para extender en préximos trabajos los limites temporales
de nuestro corpus. Asi pues, nos valdremos de algunas crénicas muy
conocidas, de testimonios citados por otros autores y de probanzas de
méritos del siglo XVI publicadas o disponibles en la Coleccién Gaspar
Garcia Vinas de la Biblioteca Nacional.

Comencemos, entonces, por considerar los datos que definen a los
lules a partir de una movilidad estrechamente asociada a la accién
bélica (saqueos y ataques) sobre los grupos labradores. De las numerosas
menciones que traen a colacién esta imagen, optamos por la que sigue,
una representacion colectiva de los vecinos de Santiago del Estero que se
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jactaban de haber salvado a otras poblaciones indigenas asentadas en las
cercanias de la flamante ciudad al

no permitir que los lules, que es una gente salteadora e belicosa, no los acabasen ¢
destruyesen porque los tenian acorralados e metidos en pucaranesy fuertes quitdndoles
y taldndoles las heredades y chacaras que tenian de maiz, quinva y zapallo que es el
principal sustento que tenian. Porque dichos lules no vivian de otra cosa sino de robar
hurtar e matar e no sembraban, comiéndoles cuanto tenian, que son figurados a los

alarves e si los dichos conquistadores los dejaran hubiera destruido, acabado y asolado

los dichos naturales 44

Recordemos que la metéfora de “los alarves” también estd presente en
Barzana, que los “pucaranes”, referidos asimismo por Bibar, se parecen
llamativamente a las “palizadas” que aprecié Diego Fernandez, mientras
que el robo de las “comidas” de los labradores —aqui llamados “juries”,
categorfa genérica que solfa incluir a “tonocotés” y “lules™ se reitera,
nuevamente, en Bibar. Esta probanza, por tanto, sintetiza informacién
conocida pero clave en nuestra interpretacién ya que dejarfa presumir
que también parte de los lules eran atacados por grupos "némades”. Y
asimismo agrega algo mds en el mismo sentido, ya que algunos testigos
matizaron la radical enemistad entre “juries” y “lules”. Asi, segun Miguel

de Ardiles,

desbarataron los espanoles tres escuadrones de indios lules que venian a dar en los
indios juries cercados e se decia que se habian confederado los dichos lules con otros dos

o tres pueblos principales de los dichos juries para dar en los demds e acabarlos todos

en lo cual pusieron remedio los esparioles [45]

La cita es significativa en la medida en que, por lo menos “dos o tres
pueblos principales” de juries, habrian trabado relaciones de alianza con
aquellos irreductibles enemigos. La existencia de estas eventuales alianzas
ya abre una primera fisura en el estereotipo que enfrenta a labradores
pacificos de unlado y némades guerreros del otro. En el mismo sentido, no
es descabellado especular con la integracién en aldeas “tonocoté” (“juri”
en la fuente) de ciertos grupos “lules” que los espafioles pudieron percibir
como “confederados”. Se trataria de una potencial situacién congruente
con la ya comentada sobre ciertas situaciones arqueoldgicas de la llanura
santiaguena.

Sin embargo, mds importante para nuestro objetivo es la segunda
brecha que introducen las versiones tempranas sobre la movilidad lule.
Aunque carecemos de referencias explicitas y especificas para Santiago
del Estero, si se las encuentra para otras jurisdicciones del Tucumén
mencionadas asimismo como hébitat de los “lules”. Un primer matiz
apunta a la diferenciacion entre “gente sin asiento” y “de poco asiento”,
como se dijo yaadvertida por Lorandi. Sotelo de Narvéez encasillaba entre
los primeros a los lules de San Miguel de Tucuman — “gue no tienen asiento
y se sustenta de caza y pesqueria por lo cual no estin del todo en paz’-y,
en términos muy genéricos, a la mayoria de los que debian servir a los
vecinos de Lerma - Yo mads indios de guerra, todos lules, gente sin asiento y
que siembran muy poco” (lo destacado es nuestro)-.
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No es poca cosa para nuestra busqueda que la “gente sin asiento”,
aunque poco, sembrara. Pero no es todo: para la misma jurisdiccion,
precisaba Sotelo, habia “hasta mil y quinientos (...) gente de poco asiento
y los mas lules, aunque siembran y tienen ganado” (lo destacado es
nuestro) (46 Ppor ultimo, aunque Sotelo no clasificaba con etnénimos a
la “gente labradora” que sembraba “de temporal” en la jurisdicciéon de
Esteco, los listados tempranos de encomiendas los encasillan entre los
“lules” 471,

Por lo tanto, incluso las fuentes mas conocidas ya proponian un matiz
revelador: habfa lules que subsistian saqueando a los labradores y otros
que, aunque de “poco asiento”, algo sembraban, ademds de criar animales,
panorama acorde con la identificacién arqueoldgica de poblaciones
prehispdnicas que desplegaban un modo de vida semisedentario y con
cierta agricultura. Como dijimos antes, Lorandi ya habia dado cuenta
de estos matices, cuando distingui6 a los “lules némades” de los “lules
sedentarios o parcialmente sedentarios”, situando a estos tlltimos también
en jurisdiccién de Santiago del Estero —tanto sobre el rio Dulce como
sobre el Salado-. Conjeturd, segun expusimos antes, con la idea de una
integracion residencial y social de los segundos con los “tonocoté (48]
”. La misma autora, no sabemos si a partir de fuentes textuales o de
evidencia arqueoldgica, habia también localizado alos lules que saqueaban
los pueblos santiaguenios en la zona del rio Bermejo.

Con todo, en el plano documental, las pistas més sélidas sobre estos
lules “de poco asiento” pero labradores al fin provienen de fuentes menos
conocidas (aunque parcialmente publicadas) que, con casi noventa afios
de distancia, trabajaron el citado Pablo Cabrera y Estela Noli ] Como
se adelant6, Cabrera distinguia entre los lules a los “solisitas” y a los
“guachipas”. Sirviéndose de un protocolo notarial de 1608, Cabrera
crey6 ver en los “solisitas” una suerte de labradores itinerantes que iban
cambiando —a partir de la agregacién del sufijo “isita” el nombre de
los lugares en los que se asentaban. Valiéndose de este argumento, una
de las partes interesadas en un litigio por encomiendas reafirmaba sus
derechos por resultar ‘propio de los indios Lules de esta Provincia, como
gente que anda vagando por diferentes partes y no tener parte segura, mudar
los nombres conforme en (al) sitio donde paran” (Cabrera 1910:41). Si a
Cabrera esta informacién le sirvié para aislar a los “solisitas” del gran
conjunto lule y especular sobre la toponimia tucumana, Noli avanzé un
conjunto de hipdtesis que apuntaban al traslado ciclico de los “pueblos
lule tonocoté” en funcién del agotamiento de los recursos.

Tres cuestiones importantes —y entrelazadas- se desprenden de los
testimonios e interpretaciones sumariamente expuestos. La primera
remite a la asociaciéon en algunas fuentes de las entidades “lule” y
“tonocoté”. Dijimos ya que buena parte del corpus temprano registra
una relacién de hostilidad entre presuntos grupos diferentes, aunque
el documento ya expuesto hable de la “confederacién” entre los lules
y algunos “juries”. Recuperamos también en este punto la hipétesis de
Lorandi —basada en evidencia arqueoldgica y textual- que sugiere la
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confusién de lules y tonocotés a partir de una convivencia y parcial
integracién cultural.

La segunda cuestion, apenas una pista, la ofrece la toponimiay el tardio
Arte de la lengua lule tonocoté de Maccioni. Aunque Sotelo listaba entre
las lenguas habladas en el Tucumén la “tule” y la “tonozote”, Barzana
afirmaba diez anos después haber evangelizado a los lule empleando

el tonocoté que hablaban “muchos de ellos ! . Quizés se tratara de
lenguas inteligibles o, guardando coherencia con lo dicho arriba, que
fueron convirtiéndose progresivamente y con la convivencia de grupos
de origen diverso, en una sola, tal como la entendié Maccioni en el siglo
XVIIL En este sentido, para Cabrera, lule y tonocoté eran “dos naciones
histérica, geograficay lingiiisticamente inseparables” y la toponimia podia
ayudar a pensar en su distribucién territorial. Asi, el sufijo “tiné” -que
Cabrera entendia de origen tonocoté- indicaria lo que el “sita” lule o
el “gasta” cacano, designando a un pueblo. No parece una hipdtesis
descabellada y la existencia de un Alagastine en el Salado santiagueno,
de un Colastiné en el litoral y de las parcialidades chaquenas de isistinés,
oristinés, toquistinés, a mas de topénimos de igual terminacién en la

designacién de encomiendas tucumanas y estequenas, podrian contribuir

a postular movilidad y conexiones en radios geograficos muy amplios .

Por dltimo, y hasta aqui podemos llegar con el limitado corpus
temprano, se impone la pregunta sobre la presencia lule —nuestro eslabon
enlaarticulacién entre historia y arqueologia- en jurisdiccion santiaguena
y, mas precisamente en el Salado medio. Ya dijimos que, salvo en la
probanza citada, los “lules” no aparecen asociados directamente con
pueblos o encomiendas santiaguefas, mis all4 de su amenazante y
fantasmal presencia “alarabe” que explicaria las “palizadas” que protegian
las aldeas de la diagonal fluvial (52 En cambio, como reconocimos
antes, lules en encomienda o fuera de ellas, con poco y nada de asiento,
son senalados en San Miguel de Tucumdn, Talavera y Lerma. ¢Cémo
explicar la generalizada falta de registro escrito especifico de los “lule”
para nuestra zona de interés? La respuesta podria estar en el hecho ya
comentado de que estos "lules santiaguenos” ya no fueran "tan lules".
O sea que, como sugirié en su momento Lorandi, convivieran en las
mismas aldeas gentes de diverso origen y en proceso de transculturacion,
susceptible de ser confundida en su identidad por los espafoles. Fuentes
escritas y evidencia arqueoldgica tenderian asi a coincidir en que estas
poblaciones, aun moviéndose, sembraban y se hallaban por tanto lejos
de la polarizacién labradores / cazadores-recolectores. A la vez, también
arqueologia y documentacién escrita podrian ser consistentes en lo que
respecta a considerar la existencia de grupos lules mas hostiles y méviles,
asentados fuera de la llanura santiaguefa y que incursionaban sobre ella.
Tales pudieron ser aquellos del Bermejo que segin Lorandi eran los
responsables de las hostilidades, robos y grandes movilizaciones, después
de los cuales retornaban chaco adentro. Esta situacién darfa cuenta de
acciones rdpidas y puntuales, y de una potencial ausencia de instalacién de
estos "aldrabes” en la llanura santiaguena, lo que explicaria una probable
baja densidad y visibilidad del registro arqueoldgico asociable a ellos y su
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no identificacidn atin en relacion con estos sucesos y actores. Mds atn, el
cardcter de "aldrabes” bien podria vincularse a incursiones, movilizaciones
y desapariciones especificamente en relacién alallanura santiaguena; nada
sabemos, en cambio, sobre los modos de vida y movilidad residencial de
estos grupos dentro de su territorio de habitacién. Dichas movilizaciones
también podrian responder, tanto o mdis que al cardcter mévil de
los grupos, al despliegue de puntuales estrategias politicas, sociales y
econdmicas. Se trata, por ahora, de una cuestiéon pendiente para futuros
trabajos.

Cerrando... (0, mejor, abriendo) el tema

En esta nueva contribucién interdisciplinaria hemos intentado
acercarnos a la espinosa cuestiéon de la movilidad de las sociedades
indigenas del Salado y lallanura santiaguena en general. Ya mencionamos
que una nueva mirada a la evidencia arqueoldgica permite pensar que
ciertas poblaciones prehispanicas de la regién desplegaron, a partir de
aproximadamente el 1000 d. de C., una forma de vida a mitad de
camino entre el nomadismo y el sedentarismo clasicos. Se trataba de
un modo de habitar que implicaba tanto instalacién por cierto tiempo,
como movilidad residencial con retornos y congregaciones periddicas, y
que dejaba algin espacio para actividades agricolas complementarias a
las extractivas, como también comunitarias. Asi planteado, este cuadro
permitiria matizar laidea previa reflejada por la arqueologia, que apuntaba
a habitantes, en todos los casos, de aldeas permanentes. A la vez, abre
preguntas sobre sus trayectorias y transformaciones, la relacién de las
mismas con las coyunturas y procesos histéricos locales y las interacciones
con otras poblaciones.

Por cierto, falta todavia una caracterizacién arqueoldgica més detallada
de este modo "parcialmente mévil” de habitar, como también precisiones
cronoldgicas y de potenciales asociaciones de ambos modos de vida
en un mismo tiempo y espacio. Por otra parte, tampoco tenemos
certezas sobre la perduracién post contacto de la modalidad. Sin
embargo, la constatacion de la persistencia hasta momentos coloniales de
ciertas pautas culturales (por ¢jemplo, su cerdmica) asociadas a aquellas
comunidades con cierta movilidad habilita a pensar en su continuidad.
A su vez, la transformacién de algunas de ellas y la articulacién en los
mismos contextos arqueoldgicos con caracteres antes ausentes (nuevos
referentes iconograficos, amplio desarrollo textil y agricola, entre otros)
que, ademds, aparecen de la mano de un nuevo modo de instalacién
apuntala la hipdtesis de un cambio en relacién con momentos previos.

Como dijimos, tal vez estas comunidades pudieron devenir mis
estables a partir de transformaciones internas y/o del relacionamiento
con otras poblaciones que tuvieran practicas habitacionales y también
culturales diferenciadas. Resolver esto también es un punto pendiente,
asociado en parte a la afinacién de las situaciones arqueoldgicas. Sin
embargo, en la medida en que el modo de construir el espacio doméstico
suele aceptarse como un buen indicador identitario, parece razonable
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preguntarse si la emergencia de uno nuevo, asociado asimismo a otras
diferencias significativas en la cultura material y las practicas cotidianas,
pudo ser fruto del contacto con una poblacién culturalmente diferente
de aquella que optaba por la movilidad residencial y por viviendas de baja
inversion constructiva °% . No podemos descartar que pudieran darse,
conjuntamente, transformaciones en el interior de los grupos locales
preexistentes, fruto de estrategias y respuestas propias frente al arribo
de grupos humanos y/o ideas de otras partes y que podrian explicar
la combinacién de pautas de diseno, la cohabitacién y la confusién o
indiferenciacién que muestran las fuentes.

Nuestra hipdtesis, por tanto, conduce a dos situaciones diferentes
pero complementarias. La primera, es la ya enunciada sobre un posible
semisedentarismo y cierta agricultura desplegada por algunas poblaciones
de lallanura santiaguena, algo que avalarian tanto fuentes como evidencia
arqueoldgica. Aun mds: podria incluso vislumbrarse un posible proceso
de sedentarizacién, cambio e integracién entre poblaciones. En este
sentido, la hipétesis de Lorandi sobre las fusién de grupos culturalmente
distintos sigue resultando estimulante para pensar lo que los autores
de las fuentes quizds dejaran de ver: una integracién (o adopcién de
aquellas practicas diagndsticas de los modos hispanos de clasificar) que
bien pudo invisibilizar las diferencias, incluso las idiomaticas. Los datos
arqueoldgicos e histéricos parecen acompanar esta situacion, a la vez que
abren nuevas lineas para profundizarla y matizarla.

La segunda remite a una situaciéon de hostilidad lule-tonocoté, para
la cual la metifora "aldrabe" no seria errada. De ser asi, estariamos
frente a dos tipos distintos de “lules” ya anticipados por Lorandi: unos
semisedentarios asentados en la llanura santiaguena y otros que quizis
s6lo incursionaban en la zona para depredarla y regresar posteriormente al
Chaco. Esta segunda situacion resulta con claridad de las fuentes escritas
y seria también compatible con la informacién arqueoldgica conocida
hasta ahora, que no ha dado cuenta de evidencias de grupos con alta
movilidad habitando en la zona y época que nos ocupa y que fue el
disparador de esta investigacion. De hecho, acciones y actores tan efimeros
y eventuales en la regién habrian dejado un registro arqueolédgico de baja
densidad y visibilidad, que bien pudo pasar desapercibido hasta ahora a
la arqueologia. Esta hipdtesis podria motivar su busqueda, a la vez que
conferirle mayor sentido a otros datos ya conocidos, como el registro
esporadico de elementos culturales similares a aquellos registrados en el
chaco y litoral ®# o las sefiales de acciones de posible violencia y quema
en el interior de ciertos poblados P!

De este modo, el "caso lule” es interesante porque, mds alld
de las opciones de hierro, quienes escribieron sobre los presuntos
“alirabes” dejaron algunas desvaidas huellas sobre hébitos que
pudieron ir cambiando con el tiempo y las situaciones, al punto de
cuestionar las taxonomias iniciales y de expresar la perplejidad de los
observadores. Quizds grupos parcialmente méviles fueran gradualmente
estableciéndose, inicidndose en pautas agricolas, moviéndose de acuerdo
a las urgencias ambientales y necesidades sociales para terminar
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integrindose en momentos pericoloniales . En contraste, podemos
especular con que otros grupos, los que asolaban durante la primera
colonia a los pueblos instalados en la llanura santiaguena, pudieron
mantener e incluso enfatizar su caricter mdvil o desarrollarlo en
relacién con determinadas situaciones de movilidad estratégica y no
necesariamente como movilidad residencial.

Es probable, por otra parte, que estas transformaciones afectaran a
una zona mucho mds amplia que la que tomamos como referencia:
por este motivo, y a pesar de los riesgos que implica, es preciso no
perder de vista a futuro la informacién sobre regiones aledafias como
Esteco, el litoral y el interior chaqueno. No hay dudas, en efecto,
de que los restos arqueoldgicos y la informacién histdrica, una vez
sometidos al analisis de los datos y a la critica hermenéutica, deberfan
ser consistentes con la realidad conductual. Dichas mediaciones -la
subjetividad, las interpretaciones, la mirada tendenciosa, el registro
arqueoldgico incompleto- son el problema a desarticular.

Por ahora, contamos con las preguntas que nos generan los datos
arqueoldgicos y los provistos por las fuentes textuales, interrogados
articuladamente. Asi las cosas, entendemos que los primeros resultan
utiles para caracterizar un modo de vida desplegado en la llanura
santiaguefa que escaparia, matizarfa y discutirfa los estereotipos extremos
de némade de economia extractiva vs sedentario productor. Como
puede apreciarse, este modo de habitar —que no habia sido hasta ahora
planteado por la arqueologia para las poblaciones de la regién- no expresa
ajustadamente a los supuestos lules “sin asiento” y “sin cultivos” que
sefialan las fuentes, aunque tampoco alas “naciones” de labradores. Por esa
misma razon, la evidencia arqueoldgica nos interes6 para problematizar
las taxonomias coloniales y las interpretaciones realizadas sobre ellas, a
la vez que estas ultimas nos sirvieron para retroalimentar los modelos y
procesos a explorar desde la arqueologia.

Los distintos acercamientos €xpuestos nos muestran, en definitiva,
que entre ciertas poblaciones indigenas tardias y coloniales de la
llanura santiaguena se desarrollaron modos de vida que no encajaban
estrictamente en los esquemas dicotémicos ni en las imdgenes histdricas
y arqueoldgicas que se hicieron de ellas. Estas son representaciones que
dan cuenta, mds bien, de clasificaciones simplificadas o impresionistas,
heredadas de tipologias clasicas de la antropologia y de experiencias
de los conquistadores en el 4rea andina, pero que el avance en las
investigaciones de casos etnograficos del mundo, y en particular de
los pucblos que habitaron las tierras bajas sudamericanas, ha ido
desarmando y difuminando. En estas construcciones también pudo
influir la segmentacién territorial y politica, para la cual el Santiago
arqueoldgico quedd incluido dentro del NOA vy el Santiago colonial
dentro del Tucumdn, dmbitos mas andinos que chaquenos, aunque
cultural y ambientalmente la llanura santiaguena tenga mds elementos
en comtin con el Chaco 7. Y atn mis, es posible rastrear como esta
idiosincrasia mds chaquena fue histéricamente diluida, o aun negada, por
su trasfondo menos “civilizado” y sus consecuencias politicas y sociales
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para la provincia y la nacién argentina, que hasta fines del siglo XVIII no
sobrepasaba en la practica el rio Salado, a cuyo oriente empezaba el chaco

indomable de los indios salvajes (58] De hecho, hasta hace poco era esa la
imagen aceptada para las poblaciones de las tierras bajas: simples, salvajes,
extractoras, antropofagas.
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