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Resumen: En este trabajo se presenta un andlisis comparativo sobre conjuntos de
puntas de proyectil liticas provenientes de dos dreas del Noroeste Argentino. Uno de
ellos pertenece al sector de valles mesotermales, el valle de Santa Marifa en Catamarca,
mientras que el otro corresponde a la cuenca de Pastos Grandes, sitio Alero Cuevas en
particular, ubicado en la puna de Salta. A través de una metodologia comparativa se han
registrado tres tipos morfoldgicos coincidentes entre ambos espacios, y diferentes tipos
morfoldgicos coincidentes entre las dreas en cuestion y diferentes sectores de la puna
considerando una escala regional. Esto ha permitido establecer un marco cronolégico
para las ocupaciones cazadoras recolectoras en el Valle de Santa Marfa, las cuales se
habrian extendido a lo largo del Holoceno Temprano, Holoceno medio e inicios del
Holoceno Tardio. A su vez se plantea la hipdtesis de la circulacidn de personas en
una escala espacial amplia o la transmisiéon de informacién, en base a las diferencias y
similitudes entre los tipos de puntas de proyectil identificados.
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Palabras clave: Puntas de proyectil, Puna, Valles, Cazadores recolectores, Metodologia
comparativa.

Abstract: A comparative analysis on lithics projectile points assemblages from two study
areas of North Western Argentina is presented in this paper. One of the assemblages
was recovered in Santa Marfa Valley, Catamarca, and the other one in Pastos Grandes
Basin, particularly Alero Cuevas site, puna of Salta Province. Applying a comparative
methodology three similar morphological tipes were detected in both study areas, and
anothers similar types between each one of the study areas and another places of the
puna, on a regional scale. The results allows us to define a chronological frame for the first
hunter gatherers occupations in the Santa Maria Valley. Those occupations would persist
along the early Holocene, middle Holocene, and the beginins of the late Holocene.
Moreover, a hypothesis on people movements on a regional spatial scale or information
transmission is proposed, taking in to account the diferences and similarities within the
identified projectile points types.

Keywords: Projectile points, Puna, Valleys, Hunter Gatherers, Comparative
methodology.

Introduccién

Dentro del 4mbito del Noroeste Argentino (NOA de aqui en adelante), y
alolargo delahistoria de sus investigaciones arqueoldgicas, fue en el sector
de tierras altas por encima de los 3000 msnm donde se desarrollaron
con mayor grado los estudios en torno a cronologias del Pleistoceno-
Holoceno temprano, Holoceno medio e inicios del Holoceno tardio,
las que cubren el lapso de ca. 11000-3000 AP. Un cimulo significativo
de sitios estratificados ubicados en los sectores de Puna y quebradas de
altura, y los fechados absolutos obtenidos, dan cuenta de esto. En el lapso
mencionado las poblaciones humanas habrian basado su subsistencia en
forma predominante en la predacion, mientras que la adopcidén plena de
estrategias de produccion de alimento, en conjuncidn con las estrategias
vigentes de caza y recoleccién, habria ocurrido a partir de los ca. 3000 AP.

Por su parte, en sectores por debajo de los 3000 msnm, como los
valles mesotermales y yungas, pricticamente no se registran hallazgos
de sitios estratificados con cronologias mas antiguas que los 3000 AP,
observindose un mayor ¢énfasis en la investigacién de problematicas
vinculadas a sociedades con economias productivas y procesos culturales
posteriores al surgimiento de las mismas (e.g. proceso de desarrollos
regionales, relacién con el imperio incaico, entre otras). No obstante,

Yacobaccio [

infiere en su modelo de poblamiento de la regién de
Puna, que los grupos que la poblaron provenian de zonas de menor
altitud, por lo cual es factible esperar que existan sitios con dataciones
tempranas también en las zonas periféricas a la puna. En este sentido, la
subrepresentacion de sitios estratificados fechados para el lapso discutido

estarfa en relacién con procesos de formacion del registro arqueoldgico y/

o con los sesgos de investigacién propios de cada drea (2] De todas formas,
la ausencia de sitios estratificados mencionada, no ha sido impedimento
para el abordaje de una arqueologia de cazadores recolectores en los
sectores por debajo de los 3000 msnm. De hecho, en los ultimos anos,
y especialmente en el sector de valles mesotermales, se han producido
resultados de investigacién destacados. Los mismos incluyen el reestudio
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de problematicas “clasicas” como lo vinculado a la “Industria Ampajango”
p pajang
[3]

como el analisis del barniz del desierto sobre artefactos de contextos de

, asi como la aplicacién de técnicas alternativas de fechados absolutos,

superficie, los que reflejaron cronologias en torno al Holoceno temprano
y medio (41,

A pesar de estos avances, son escasos hasta el momento los estudios
sobre cazadores recolectores que consideran una perspectiva comparativa
en la escala amplia del NOA, tomando en cuenta sus diferentes

sectores definidos por la altitud 5], Dicha clase de estudio es relevante,
principalmente, porque sobre la base de los materiales provenientes de
sitios de la puna con fechados absolutos es posible aproximar cronologia
relativa para los sectores de menor altitud, considerando los hallazgos alli

realizados en superficie (] A suvez a partir de esto, es posible integrar
evidencia, y por lo tanto pensar y discutir procesos de mayor escala
espacial, como podria ser la ocupacién de diferentes pisos ecoldgicos a lo
largo de un ciclo anual, implicando movilidad en un espacio amplio o de
procesos de circulacién de informacién 7). Se considera que los materiales
liticos constituyen una buena via de andlisis para un estudio comparativo,
dado que se registra el hallazgo de muestras significativas tanto en puna
como en valles mesotermales.

En este trabajo se analizarin comparativamente dos conjuntos de
artefactos constituidos por puntas de proyectil. Los mismos provienen de
dosdreas de estudio del NOA, a saber: el sur del valle de Santa Maria (2000
msnm, figura 1), Catamarca, y la cuenca de Pastos Grandes (4000 msnm,
figura 1), puna de Salta. Dichas dreas se encuentran a una distancia de
200 km entre si. El conjunto del valle de Santa Maria fue reunido a partir
de recolecciones superficiales y colecciones depositadas en museos. Por
su parte, el conjunto de la cuenca de Pastos Grandes (4000 msnm, figura
1) estd compuesto por puntas de proyectil recuperadas en la estratigrafia
del sitio Alero Cuevas (4400 msnm), el cual posee fechados absolutos
extendidos a lo largo del Holoceno (81,

Entonces, se propone como objetivo discutir la cronologia relativa de
los conjuntos de artefactos liticos del valle de Santa Marfa, sobre la base de
los tipos identificados y su comparacién con los tipos definidos en el sitio
Alero Cuevas asi como de otros sitios con fechados absolutos de la puna
argentina y tierras altas del norte de Chile. A partir de dicha discusion
se apuntard a plantear algunos interrogantes en relacién a la hipétesis
de movilidad entre diferentes pisos altitudinales. El énfasis en la clase
de artefacto punta de proyectil radica en que dados sus requerimientos

especificos en cuanto a morfologia o1 y sus variaciones temporales, ha
significado un valioso recurso para establecer cronologias relativas en

escala regional (10],
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Figura 1.
Mapa con detalle de las dos areas de estudio y las principales localidades mencionadas

Antecedentes

La aproximacién de cronologia relativa mediante artefactos formatizados
temporalmente sensitivos ha sido propuesta como una primera via
de entrada a la dimensién temporal, especialmente en dreas que se
encuentran en sus primeras etapas de investigacic')n arqueolégica. Esto,
en el marco del relevamiento de su registro arqueoldgico de superficie
[

iniciales de investigacion, la ausencia hasta el momento de registro

1) Si bien el sur del valle de Santa Marfa no se encuentra en ctapas

arqueoldgico en estratigrafia, asignable a cronologias mas antiguas que los
3000 AP, hace que sea necesaria la bisqueda de métodos alternativos para
esclarecer la dimension temporal. En este sentido, en sitios arqueoldgicos
de superficie ubicados en la quebrada de Amaicha (2000 msnm), se
han obtenido dataciones a partir de artefactos, mediante la técnica
denominada “VML” (varnish microlamination). La misma se aplica a
artefactos en cuyos lascados se ha depositado el denominado “barniz del
desierto”. Asi, a partir del uso de la técnica del VML se han obtenido
cronologfas de exposicién minima de la superficie donde se encontraban

artefactos afines a la denominada “Industria Ampajanguense” 2] entre

los 6500-5900 AP para la Quebrada de Amaicha™ y de 9400 afios AP

para la propia cantera taller de Ampajango (14]

Por su parte, en este trabajo se propone una aproximacion a la
temporalidad de conjuntos liticos de puntas de proyectil provenientes
del valle de Santa Maria a partir de cronologia relativa. En este
sentido entendemos que esta metodologia contribuye a complementar
la cronologia propuesta en base a la técnica de VML. El empleo de
este criterio para el abordaje de la dimensién cronolégica ha tenido
lugar en diferentes espacios del Noroeste Argentino, conduciendo al
ordenamiento de conjuntos de artefactos de superficie en diferentes
momentos del Holoceno temprano, Holoceno medio e inicios del
Holoceno tardio. Asi, sobre la base de conjuntos de la microrregién
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de Antofagasta de la Sierra, puna de Catamarca, se propuso una
secuencia temporal preliminar ordenando los artefactos de superficie de la
Quebrada de Antofalla, asi como los del drea de Chaschuil, ambas también

en la puna de Catamarca (15] Enla puna de Salta, la secuencia del sitio
Alero Cuevas permitié asignar temporalidad a conjuntos de superficie del

valle de San Antonio de los Cobres, distante unos 70 km ¢!
En la puna de Jujuy se da un caso similar, donde la secuencia del sitio
Hornillos 2 brind6 un criterio para asignar temporalidad a conjuntos de

superficie del area de Susques (17 Los casos mencionados corresponden
a comparaciones dentro de un mismo sector, es decir la puna, ubicados
por encima de los 3500 msnm. Sin embargo, las comparaciones entre
materiales provenientes de puna con piezas provenientes de espacios de
menor altitud no han sido frecuentes. En este sentido, se puede sefalar
el caso de la quebrada de los Corrales (3000 msnm), en la provincia
de Tucuman, y correspondiente a quebradas de altura del Noroeste
argentino, en la cual se establecié una secuencia temporal en base a un
fechado radiocarbénico de 7420 + 25 anos AP, asi como en base a la

comparacién de artefactos de superficie de Antofagastadela Sierra (18]

con
la mencionada secuencia. Otro caso a destacar es el de Campo Blanco,
en la Quebrada de Amaicha (Tucumdn, 2000 msnm), en donde en una
primera instancia se aproximé cronologia para conjuntos artefactuales de
superficie también sobre la base de la secuencia temporal de la mencionada
microrregion de Antofagasta de la Sierra, asi como de sitios de la puna de
Jujuy (1],

Se plantea aqui que estas comparaciones son de suma relevancia para
aproximarse a la resolucion temporal de los sectores de menor altitud,
por lo tanto, este trabajo contribuye en dicha direccién, aportando a la
comprensién de la cronologia de ocupaciones de cazadores recolectores
en el démbito general del Noroeste Argentino. A su vez, dicha comparaciéon
puede significar una via para pensar en los procesos de ocupacién humana
de diferentes sectores altitudinales en el espacio del Noroeste Argentino.
En este caso, una hipétesis que puede guiar la investigacion es aquella
que plantea la ocupacién de tales sectores por parte de grupos humanos
desde los inicios del Holoceno, en el marco de un ciclo de movilidad anual.
En este sentido, considerando los Andes Centro Sur en general, se ha
planteado que las ocupaciones en espacios por encima de los 3000 msnm
podrian ser de cardcter estacional, formando parte de un amplio circuito
de movilidad 2%, al menos para las cronologias del poblamiento inicial
de la regién. En este sentido, se ha planteado que los sectores de altura
habrian sido ocupados predominantemente en la estacién veraniega. Tal
circuito de movilidad podria explicar la presencia en la puna de materiales
provenientes de tierras mas bajas, como por ejemplo fragmentos de
cafias macizas correspondientes a la especie Chusquea lorentziana, la cual
proviene de las Yungas y se habria utilizado para la manufactura de
intermediarios de armas !,

Asimismo, la presencia de clases artefactuales de morfologia similar
a lo largo de un amplio espacio puede considerarse como una senal
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arqueoldgica ya sea de movimientos recurrentes de grupos humanos en
una escala temporal de largo plazo y entre sectores de altitud variable,
o bien de algin tipo de interaccién entre grupos o transmisiéon de
informacién. En este sentido, en el marco de la arqueologia patagénica
se observo la dispersién de un diseno de punta de proyectil denominado
“Magallanes IV espesas” especificamente en Patagonia meridional 22/,
Tal dispersion puede explicarse por mecanismos de transmision cultural,
basados en aprendizaje social y experimentacién, involucrando posibles
contactos entre grupos humanos asi como circuitos de movilidad amplios
(23] Porsu parte, en laarqueologia del amplio espacio dela “Gran Cuenca”
en los Estados Unidos, se determinaron un conjunto de correlaciones
entre atributos de puntas de proyectil asignables al sistema de armas
de arco y flecha, que indican dispersion de disefios también mediante
mecanismos de transmisién cultural, involucrando en mayor o menor
medida el aprendizaje social y la experimentacién (4] Asi, sobre la
base de estos casos de estudio, y retomando la hipétesis de un circuito
de movilidad que abarc6 parte del gradiente altitudinal del Noroeste
argentino, puede esperarse la presencia de disefios de puntas de proyectil
similares en el amplio espacio de la regién y con correlacién cronolégica.
Dichas similitudes podrian reflejarse en el sector de analisis seleccionado
en este trabajo, es decir, comprendido por las areas del sur del valle
de Santa Marfa y la cuenca de Pastos Grandes. La expectativa central
es detectar diseios en comun entre ambas dreas de estudio. Respecto
de la mencionada hipétesis, se apuntard a plantear posibles vias de
investigacion a partir de los resultados obtenidos.

Sobre las dreas de estudio y conformacion de las muestras analizadas

La Puna argentina constituye una prolongacién del denominado
Altiplano Andino ), que se extiende desde el sur de Perti y abarca
también el oeste de Bolivia y sectores del norte de Chile. Conforma,
a su vez, un ambiente ecolégico particular dadas sus caracteristicas de
desierto de altura que supera en promedio los 3000 msnm. Entre estas
caracteristicas se destacan la aridez, la baja productividad primaria, la
intensa radiacién solar, la alta amplitud térmica diaria y la marcada
heterogeneidad en la distribucién de recursos criticos para la subsistencia,
lo que ocasiona condicionantes paralaadaptaciéon humana (26] Entre tales
recursos criticos se destacan tanto el agua, asi como especies de camélidos
silvestres, a saber: vicufia (Vicugna vicugna) y guanaco (Lama guanicoe).
Dentro de la Puna argentina, este trabajo se concentra en el conjunto
de puntas de proyectil recuperado en el sitio Alero Cuevas. El mismo
se encuentra en la cuenca de Pastos Grandes (cuenca de PG, de aqui en
adelante) (figura 1). Dicha cuenca posee una extensién de unos 300 km*

y se ubica a una altura promedio de 4000 msnm. En la misma se detectd

el sitio Alero Cuevas |

271 el cual se ubica en la quebrada de Las Cuevas,
a una altura de 4400 msnm. Como su nombre lo indica, se trata de un

alero, el cual presenta una secuencia arqueoldgica extendida a lo largo del
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Holoceno. Esto se ha determinado a partir de 14 fechados absolutos que

abarcan el lapso ca. 9800-640 AP (28] ' A suvez, considerando la cronologia
de cazadores recolectores, el lapso relevante a los fines del presente trabajo
es el que abarca ca. 9800-4200 AP. El mismo incluye a las capas F4 (ca.
9800-8500 AP); F3 (ca. 7500-6500 AP) y F2 (ca. 5100-4200 AP). En
dichas capas, y mediante el trabajo de excavacién, se obtuvo un total de 21
ejemplares de puntas de proyectil, las que conforman una de las muestras
seleccionadas para comparar.

Por su parte, el valle de Santa Maria (figura 1) se encuentra localizado
en el sector norte de las Sierras Pampeanas, ocupando el extremo nor-
oriental de la provincia de Catamarca (Departamento de Santa Marfa)
y el 4ngulo noroeste de la provincia de Tucuman (Departamento Tafi
del Valle). Conforma una depresion tectdnica en el sentido SSE-NNW
limitada hacia el oeste por las Sierras del Cajoén, al este por las sierras del
Aconquija y en su extremo sur con el valle de Cajén. El fondo de valle
se encuentra entre 1500 y 2000 msnm, mientras que las laderas de las
Sierras del Cajon ascienden hasta los 3500 msnm vy las del Aconquija
hasta los 5500 msnm. Las condiciones climdticas actuales del valle se
enmarcan dentro de los ambientes dridos a semidridos. La vegetacién
actual se caracteriza por el predominio de una estepa arbustiva con
abundantes vegetales comestibles * . En cuanto a la fauna, la misma
se caracteriza por la presencia de camélidos (Lama guanicoe) y aves no
voladoras (Prterocnemia pennata). El valle presenta heterogeneidad en
la distribucién de recursos. En este sentido, el ambiente de fondo de
valle resulta drido, mientras que las laderas de las montanas presentan
abundantes pasturas, en especial en sus espacios més altos.

Las muestras de cabezales liticos pertenecientes al Valle de Santa
Marfa provienen de dos fuentes: recolecciones de superficie y materiales
provenientes de colecciones. En referencia al primer caso, se recolectaron
cabezales liticos en tres sectores del valle de Santa Marfa: a) la cuenca del
rio Caspinchango y el rio Seco, b) la mesada de Andalhuala-Banday c) el

Abradel Toro enlalocalidad de Ampajango B39 En referencia ala mesada
de Andalhuala Banda las puntas de proyectil recolectadas provienen del
fondo de valle, mientras que en el caso de la cuenca del rio Caspinchango
y el rio Seco y el Abra del Toro las puntas pertenecen al sector de cerros
bajos y laderas pedemontanas.

Asimismo, conforman la muestra una colecciéon privada que se
encuentra en la Fundaciéon Félix de Azara, las colecciones Zavaleta,
Salvatierra y Schreiter que se encuentran en el Museo Etnogrifico
“Juan Bautista Ambrosetti” y las colecciones Methfessel, Moreno, Muniz
Barreto y Lafone Quevedo que se encuentran en la Division de
Arqueologia del Museo de La Plata, Facultad de Ciencias Naturales y
Museo, Universidad Nacional de La Plata. La muestra considerada es de
88 cabezales liticos. Entonces, tomando en cuenta las muestras reunidas
tanto en la cuenca de Pastos Grandes, puna de Salta, como en el sur del
valle de Santa Marfa, valles mesotermales de Catamarca, la muestra total
analizada para este trabajo se compone de 109 ejemplares.
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Metodologia

En este trabajo se toma al artefacto como la unidad de anlisis empirica,
focalizando en distintos atributos, los cuales permiten al investigador
conformar unidades que denominamos tipos. De este modo, dentro
de cada uno de los conjuntos de puntas de proyectil considerados se
definieron tipos, los que se emplearon como unidad de comparacién. Para
la construccién de los mismos se seleccioné un conjunto de atributos que
describen de manera general la morfologia de las piezas. Los atributos
y sus distintas variantes (estados de los atributos) se tomaron de la
propuesta de clasificacién de uso corriente en Argentina !, La seleccién
de dichos atributos favorecié la comparacién no sélo entre los conjuntos
seleccionados sino también en relacidn a tipos definidos en el 4mbito
general de los Andes Centro Sur.

Es importante destacar que la distincién de las variantes de cada
atributo se confecciond apelando a categorias inclusivas, con el objetivo
de facilitar también la comparacién macrorregional. Los atributos
seleccionados, y sus respectivos estados, fueron los siguientes:

— Forma perimetral del limbo: Triangular, lanceolada, cordiforme.

— Forma de la base: Recta, convexa, acuminada, cdncava atenuada,
cédncava profunda o “escotada’.

—  Presencia/ausencia de pedinculo y aletas: se contempld
principalmente la identificacién o no de pedinculo, su diferenciacién con
respecto al limbo (esbozado, destacado o diferenciado) y el tipo de aletas
(hombros, aletas entrantes o en espolén), y en caso de estar presentes se
procedié a su descripcion.

— Tipo de bordes del pediinculo: concavo, convexo o recto.

— Seccién transversal: biconvexa, planoconvexa, triangular, romboidal
e irregular.

— Tamario: Se consideré el gradiente de categorias de tamano definido
por Aschero (32] que incluye muy pequefio; pequefio, mediano pequeio,
mediano grande, grande, etc.

Se destaca que el andlisis se estructuré presentando en primer lugar
aquellos tipos que coinciden entre los dos conjuntos considerados.
Luego, en segundo lugar, se presentan los tipos no coincidentes, los
cuales a su vez son comparados con la informacién disponible en la
bibliografia macrorregional, relacionada con el Noroeste Argentino y
también el norte de Chile. La base para asignar cronologia a los tipos
correspondientes al conjunto del sur del valle de Yocavil es su coincidencia
con tipos definidos en la secuencia del sitio Alero Cuevas en primer lugar,
privilegiando la ubicacién estratigrafica de los especimenes y los fechados
absolutos asociados. El mismo criterio se considera para aproximar la
cronologia de aquellos tipos no coincidentes entre los conjuntos de las dos
areas de estudio consideradas.
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Resultados

En base a la clasificacién realizada de los conjuntos de puntas de proyectil
de la cuenca de Pastos Grandes y del sur del valle de Santa Maria, y en
funcidn de los atributos seleccionados, se determinaron un total de 12
tipos (figura 2). De este total, seis tipos fueron registrados en el valle de
Santa Marfa, pero se encuentran ausentes en la cuenca de Pastos Grandes,
mientras que esta Gltima presenta tres tipos que no comparte con el valle
de Santa Marfa. Los tres restantes presentan coincidencia entre ambas
areas de estudio (figura 3). A continuacidn, se realiza la descripcién y se
justifica la adscripcion temporal de los tipos coincidentes en primer lugar,
y luego de los tipos exclusivos de cada 4rea de estudio (Tabla 1).

RTTel T » Pag e e -
Valle de Santa Maria C LIIL,!‘!EI_.d de F dh[l‘]h Grandes
(sitio Alero Cuevas)

Holoceno temprano
(ca. 10000-8000 AP}

ks 4

3

Holoceno medio inicial
(ca. 8000-5000 AP) Q ‘ ‘ O
1 z 4 5 6 [ 7 8
Holoceno medio final
{eca. 5000-4000/3500 AP) O 0 . U .
1 3 5 1

9 10 6 10

Holoceno tardio

{ca. 4000-3500 AP en adelante) ‘ .
12 10

1]

Figura 2
Total de tipos identificados en el valle de Santa Marfa y cuenca de Pastos
Grandes segun su adscripcion temporal relativa En negro se marcan los

tipos en comun entre el valle de Santa Marfa y la cuenca de Pastos Grandes
Tipos de puntas de proyectil coincidentes entre el valle de Santa Marfa y la cuenca de Pastos Grandes.

Los tipos determinados se presentan segiin un orden cronoldgico
que parte desde la cronologia més antigua, a la vez que se justifica la
adscripcion de cada tipo a un segmento temporal en particular (figura 2).

El primer tipo coincidente entre la cuenca de Pastos Grandes y el
valle de Santa Maria es el nimero 3. Se define por la presencia de limbo
triangular, base recta, y ausencia de pedtnculo. Sus bordes son también
rectos y la seccién transversal es biconvexa. El tamano predominante es el
mediano-pequeno. En el sitio Alero Cuevas ejemplares asignables a este
tipo han sido recuperados en la capa F4, la cual posee fechados para el

Holoceno temprano (ca. 9800-8500 AP) (331, Ejemplares de este tipo de
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punta de proyectil también han sido reportados para diferentes dreas de
estudio de la Puna Argentina, tanto en Catamarca, mencionados como
tipo morfolégico Quebrada Seca A *%, asi como en Jujuy. En ambos
casos, procedentes de sitios estratificados y asociados a fechados absolutos
correspondientes al Holoceno temprano .

A su vez, dados los estados de los atributos que definen al tipo, se

destaca su similitud con las denominadas puntas de proyectil “Tuina”

definidas para el norte de Chile [3¢] En dicha region, el tipo de punta en
cuestion también aparece en contextos con fechados extendidos alo largo
del Holoceno temprano, especialmente en sitios como el propio Tuina,
asi como San Lorenzo, y diferentes sitios de la cuenca del Salar de Atacama
(37] Si bien ejemplares similares, correspondientes al tipo “Tambillo”, se
han detectado con menor frecuencia en contextos del Holoceno medio

B8 su presencia en contextos de

en zonas de tierras altas de Argentina
superficie puede indicar presencia humana hacia el Holoceno temprano.

El segundo tipo coincidente es el nimero 6. En general, se trata de una
punta de limbo triangular corto y pedunculo esbozado de bordes rectos
convergentes hacia la base. Esta tltima puede ser recta o convexilinea. A
su vez, se destacan bordes regulares o denticulados y seccidn transversal
biconvexa. Puede presentar hombros en algunos casos. Las categorias de
tamafo recurrentes son grande y mediano-grande. En la secuencia del

sitio Alero Cuevas se registré un ejemplar asociado a un fechado de ca.

7500 AP %), Asimismo, dados sus atributos definitorios este tipo se
asemeja al denominado Quebrada Seca F, el cual fue recuperado en el sitio
homoénimo de la microrregion de Antofagasta de la Sierra (Catamarca), y

al que se le asigna una cronologia de cz. 5000-4000 AP (4] Por otra parte,
este tipo se asemeja notablemente a aquel definido por Jorge Fernandez
411 aunque recuperado sélo en superficie, y que denominé “Punta del
Diablo”, a partir de su trabajo en el drea de El Aguilar, puna jujena.
Entonces, considerando el fechado del sitio Alero Cuevas, asi como los
fechados de Quebrada Seca 3, este tipo de punta de proyectil puede ser
diagnéstico del Holoceno medio, tanto para el segmento inicial como
final.

Por su parte, el tercer tipo registrado tanto en la cuenca de Pastos
Grandes como en el valle de Santa Maria es el ndmero 10. El mismo
corresponde a especimenes de limbo lanceolado, base convexilinea
semicircular y apedunculados. Los bordes son convexos, mientras que la
seccion transversal es biconvexa. Las categorfas de tamafio recurrentes
son pequeno y mediano-pequeno. En el sitio Alero Cuevas se hallé un
ejemplar correspondiente a este tipo, proveniente de la capa F2, con
fechados de ca. 5100-4200 AP. A su vez, ejemplares similares también
fueron hallados en el sitio Inca Cueva 7, en Puna de Jujuy, con fechas de

ca. 4000 AP ¥ Por su parte, en la microrregiéon de Antofagasta de la
Sierra especimenes similares han sido mencionados como “Pefias Chicas
E”, asociados a cronologias de ca. 4000-3500 AP [43]  Considerando los
hallazgos de ejemplares del tipo considerado, y sus fechados asociados,
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se plantea su adscripcion al segmento temporal de finales del Holoceno
medio.

A B cC D

Figura 3
Ejemplares de puntas de proyectil correspondientes a los tipos coincidentes entre las dos dreas de
estudio valle de Santa Maria y cuenca de Pastos Grandes A y B tipo 3 C y D tipo 10 E y F tipo 6 los
ejemplares A D y E provienen del Valle de Santa Maria los B C y F provienen de Pastos Grandes

Tipos de puntas de proyectil definidos en el valle de Santa Marfa

Siguiendo el orden cronoldgico, el primer tipo que se presenta es
el nimero 2. En general se trata de una punta de limbo lanceolado o
triangular y pedunculo destacado de bordes rectos o cdncavos divergentes
hacia la base. Esta tlltima es céncava. A su vez se destacan bordes rectos
y una seccion transversal plano-convexa o biconvexa asimétrica. Presenta
aletas entrantes rectas u obtusas. El tamano predominante es pequefio.

Martinez [*4 ha descripto este tipo, denomindndolo Quebrada Seca B
(QSB), para la regién de Antofagasta de la Sierra. Ejemplares de este tipo
han sido recuperados en el sitio homénimo, Quebrada Seca 3, asociados
a fechados del Holoceno Temprano y Medio Inicial.

En segundo lugar, dentro de los tipos morfoldgicos registrados
exclusivamente para el valle de Santa Maria se encuentra el nimero 1. Se
tratade un espécimen de limbo lanceolado, base recta o convexay ausencia
de pedunculo. Sus bordes pueden ser convexos y/o dentados y la seccién
transversal puede ser plano-convexa o biconvexa simétrica. El tamano de
dichas puntas es grande. Estos ejemplares han sido denominados como

“puntas Ayampitin” por Gonzélez *). En el valle fueron reconocidas
en los primeros trabajos en sitios de superficie cantera-taller como
Ampajango y Los Bordos *! | y fueron utilizadas como marcadores
cronoldgicos para diferenciarlas de los bifaces. Gonzélez 7}, a través de
sus trabajos en la Gruta de Intihuasi, define a las puntas Ayampitin como
puntas lanceoladas o de forma de laurel 0 almendra. La misma descripcién
corresponde a las puntas de proyectil conocidas como Pefias de la Cruz

A gy adscripcion cronolégica es muy amplia: desde los ca. 8600 a los
3400 AP.

El tercer tipo reconocido es el numero 4. Se trata de punta de
proyectil de limbo lanceolado, base convexilinea y ausencia de pediinculo.
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Sus bordes son rectos sub-paralelos y la seccién transversal biconvexa
simétrica. El tamano estimado, dado que estas piezas se han registrado
fracturadas, es de grande a muy grande. Hocsman (4] a5 ha denominado
como Pefias Chicas F (PChF) y se ubican cronolégicamente entre los ca.
5400y los ca. 3400 afios AP.

El cuarto tipo distintivo del valle de Santa Maria es el nimero 5. Es una
punta de proyectil de limbo triangular con pedtnculo esbozado y bordes
convexos convergentes y divergentes hacia la base. La base del pedinculo
del tnico e¢jemplar encontrado en el valle es convexilinea semicircular.
Los bordes del limbo son convexos y la seccidn transversal es biconvexa
asimétrica. Presenta aletas en espolén y su tamano es pequefio. Podria
corresponderse al tipo morfolégico Punta de la Pena B, dado que presenta

un limbo dentado caracteristico ®”. Al igual que el espécimen descripto
anteriormente, se lo ubica cronolégicamente en el rango temporal de ca.
5400 a los ca. 3400 anos AP.

En quinto lugar, se presenta el tipo numero 12. Lo integran puntas de
proyectil de limbo lanceolado o triangular, con pedinculo destacado de
bordes rectos/cédncavos convergentes hacia la base. Esta tltima puede ser
recta, acuminada o puntiforme. Los bordes del limbo pueden ser convexos
o rectos y la seccién transversal plano-convexa o biconvexa asimétrica.
Presenta aletas obtusas o aletas y hombro. La categoria de tamano
recurrente es mediano-pequefio. Estos ejemplares, también denominados
como tipo morfoldgico Punta de la Pefia C (PPC) BU se registran en un
lapso cronoldgico que se extiende entre los 4150 a los 3430 anos AP. Por
su disefio son considerados como antecedentes morfol6gicos de las puntas
de proyectil prototipicas de los contextos agro-pastoriles 52,

Finalmente, el sexto observado en el valle de Santa Maria es el niumero
9. Puede ser definido como una punta de limbo lanceolado o triangular
con pedunculo destacado de bordes convexos o rectos convergentes
hacia la base. La base del pedtnculo es recta. Los bordes del limbo son
convexos y la seccién transversal biconvexa asimétrica. Presenta aletas
entrantes rectas. El tamafio que predomina es el mediano-pequeno. Ha
sido reconocido para Antofagasta de la Sierra como el tipo morfoldgico
Penas Chicas B y adscripto a un rango cronolégico que se extiende entre

los 4150 a los 3430 anos AP 5%,
Tipos de puntas de proyectil definidos en la cuenca de Pastos Grandes

Considerando los tipos determinados exclusivamente para la cuenca de
Pastos Grandes se menciona en primer lugar al nimero 7. Se trata de
una punta de proyectil de limbo lanceolado, base convexa y ausencia de
pedtnculo y aletas. Los bordes son convexos y su seccidn es biconvexa
asimétrica. El tamano es mediano-grande. Este tipo procede de la capa
F3 del sitio Alero Cuevas, fechada entre ca. 7500-6500 AP, lo que
corresponde al segmento inicial del Holoceno medio. A su vez, dicha
cronologia muestra coherencia con aquella propia de otros ejemplares de
puntas de proyectil lanceoladas, aunque de mayor tamano, registradas en
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el dmbito regional, tales como aquellas agrupadas bajo el tipo Pefas de la

Cruz A, ya mencionado para Antofagasta de la Sierra, puna de Catamarca
[54]

Otro de los tipos de punta de proyectil registrado en la cuenca de Pastos
Grandes es el ntimero 8. El mismo posee limbo triangular, hombros,
presencia de pedinculo destacado de base recta y bordes convexos.
Su seccién transversal es biconvexa y su tamafio predominante es el
mediano-pequeno. Al igual que el tipo anterior, se trata en este caso
de una morfologia que también fue registrada en la capa F3 del sitio
Alero Cuevas, correspondiendo de ese modo al segmento de inicios
del Holoceno medio. Puede establecerse un paralelismo entre este tipo
de punta y los mencionados Pefias Chicas C.a y B.a definidos para
Antofagasta de la Sierra, dadala coincidencia de atributos como el tamano
yla presencia de pedunculo, hombros y limbo triangular 551 Sin embargo,
los especimenes que componen estos tipos propios de Antofagasta de la
Sierra estan asociados a fechas mds tardias de ca. 5500-3200 AP, lo que
conduce a pensar, en la escala regional, en una mayor extensién del rango
cronoldgico del tipo en cuestidn, incluyendo el segmento de finales del
Holoceno medio.

Por tltimo, el tercer tipo propio de la cuenca de Pastos Grandes es
el numero 11. Se trata de una punta de proyectil de limbo lanceolado,
apedunculada y de base recta. Sus bordes son convexos, su seccién
transversal es biconvexa y su tamafio es mediano-grande. Un espécimen
asignado a este tipo fue recuperado en la capa F2 del sitio Alero Cuevas,
la cual posee fechados de ca. 5100-4200 AP, correspondiente al segmento
final del Holoceno medio. Un correlato de este tipo puede encontrarse
también en Antofagasta de la Sierra. Se trata en este caso del denominado

tipo Penas Chicas F (56] el cual se asocia con fechados de cz. 5000-3500, lo
cual refuerza la cronologia asignable al segmento de finales del Holoceno
medio en el dmbito regional.

Tabla 1: Frecuencias absolutas de especimenes por drea,
correspondientes a los tipos identificados. Se marcan en gris los tipos
en comun entre el valle de Santa Maria y la cuenca de Pastos Grandes.
Se agreg6 el tipo comparable para las puntas 7 y 11.
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Tabla 1

Frecuencias absolutas de especimenes por drea correspondientes a los tipos
identificados Se marcan en gris los tipos en comun entre el valle de Santa Mariay
la cuenca de Pastos Grandes Se agreg6 el tipo comparable para las puntas 7y 11

. Freoomencia zbsebita de espedmenes . . .
Tipa Tipascomparables en o ambdte regonal

? Alero Coevas Vale de Sarrz Miaia pascompas =

! - 22 Pefizs dela Croz A (Mfartiner Z507 Avampdin
{Conzdles [ 5641}

2 - 4 Quebrada Seca B A farenes 2503

3 14 4 Quebrada Seca A (Martiner 2003 ); Tamna (Niez]
ot al 2002)

4 - 2 Pefizs Chicas T {Hocsman 200}

5 - 1 Puntz de b Pefiz B ¢ Hocsman 2006}

5 | 7 Quebrada Seca F (Hocsman 2010); Purta del
Diablo (Ferndndez 1971)

7 1 - Pefias de la Croe A (M faniner 23030

§ 3 - Pefizs Chiras 5.2 v O 2 (Hoosmen 26367

g h s Pefias Chires 5 {Hooaman 20406, 2518}

10 | 16 Perias Chicas C (Hocsman 2006 ); Inca Cueva 7
(Aschero v Yacobaccio 1998-1999)

i 1 N Pefizs Chicas T {Hocsman 20083

12 - 21 Purtz de & Pefiz C {Hocsman 20406, 20100

Total 21 I8 -

Discusion y conclusiones

Considerando el objetivo definido al comienzo de este trabajo, se procede
a discutir los datos generados en funcién de su potencial para estimar
cronologfas relativas en sectores del NOA carentes de fechados absolutos
mds antiguos que los 3000 AP. Lo relevante de tal discusién es la
de poder establecer un marco cronoldgico para pensar en posibles
ocupaciones tempranas en valles mesotermales, y mds antiguas que el
mencionado umbral de los 3000 AP. Esto sera pertinente, ademads, para
plantear algunos interrogantes, en relacién a la hipétesis de movilidad de
poblaciones cazadoras recolectoras en el gradiente altitudinal del NOA, y
el potencial de los estudios comparativos de escala espacial amplia como
via de andlisis.

Tal como se destacd, en total se distinguieron doce tipos, considerando
los conjuntos de las dos 4reas de estudio, los cuales mediante una
comparacion con los materiales del sitio Alero Cuevas, asi como con los
materiales de diferentes sitios en el 4mbito regional, pueden ordenarse
dentro de los bloques temporales correspondientes a Holoceno temprano
y ainicios del Holoceno tardio. Entre los doce tipos, se identificé un total
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de tres que coinciden tanto en la cuenca de Pastos Grandes —sitio Alero
Cuevas- como en el valle de Santa Maria, mientras que tres de estos tipos
s6lo se identificaron en la primera y seis en la segunda.

Recurriendo a un orden que parte desde lo més antiguo, se destaca
el tipo 3, correspondiente a puntas de proyectil de limbo triangular
y apedunculadas. Su deteccién en el valle de Santa Maria puede ser
indicador de una temporalidad temprana para la ocupacién humana,
correspondiente a los inicios del Holoceno. Esto se plantea sobre la base
de la presencia de este tipo de puntas en la secuencia arqueoldgica del
sitio Alero Cuevas, asociados a fechas del Holoceno temprano. A su vez,
ampliando la escala espacial, este patrén de asociacion se reitera en las
secuencias de otros sitios de la puna Argentina, asi como de las tierras altas

del norte de Chile ®”). Se trata en este caso de uno de los tipos de punta
de mayor dispersién en las tierras altas de los Andes Centro Sur, los que
en contextos estratigraficos aparecen en su mayoria asociados a fechados
del Holoceno temprano. Puede pensarse que alguno de los especimenes
recuperados en el valle de Santa Maria posea cronologia del Holoceno
medio, dado el hallazgo de algunos ejemplares similares al tipo 3 en la
puna de Jujuy, asociados a fechados absolutos. De todas formas, el patrén
regional relaciona a este tipo de puntas de proyectil con el segmento
temporal del Holoceno temprano en mayor medida.

Otro de los tipos coincidentes entre ambas 4reas de estudio es el
numero 6. Se trata de especimenes de limbo triangular corto y pedinculo
esbozado de bordes convergentes hacia la base. El hallazgo de ¢jemplares
de este tipo procedentes del valle de Santa Marfa puede senalar una
temporalidad de ocupacién humana en el drea asignable al Holoceno
medio. En este sentido, en la secuencia del sitio Alero Cuevas se destaca
el hallazgo de un ejemplar del tipo en cuestién asociado a una fecha de
ca. 7500 AP, lo que indica una cronologia de inicios del Holoceno medio.
A su vez, considerando la arqueologia regional, en el sitio Quebrada Seca
3, puna de Catamarca, se recuperaron ejemplares similares, conocidos
bajo el término “Quebrada Seca F”, asociados en este caso a fechados
del segmento de finales del Holoceno medio. Podria pensarse que el
especimen hallado en el sitio Alero Cuevas representa el antecedente mas
temprano de la morfologfa en cuestién. Entonces, considerando el andlisis
en escala regional, y mis all4 de las diferencias cronoldgicas locales, las
puntas de proyectil asignables en este trabajo al tipo 6 pueden reflejar en
el valle de San Maria una etapa de ocupacién humana correspondiente al
Holoceno medio en general, sin posibilidad por el momento de asignarse
aun lapso temporal especifico dentro de dicho periodo. En este sentido, es
diferente el caso del tercer y tltimo tipo de punta de proyectil coincidente
entra ambas areas de estudio, es decir el niimero 10.

Se trata, en este caso, de especimenes de limbo lanceolado,
apedunculados, y de tamano pequeno o mediano-pequeno. Un ejemplar
del tipo niimero 10 fue hallado en la secuencia del sitio Alero Cuevas,
asociado a fechados de ca. 5100-4200 AP. A su vez, considerando una
escala espacial de mayor amplitud, el patrén mencionado se refuerza al
considerar el hallazgo de ejemplares de puntas de proyectil asignables al
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tipo en cuestion tanto en el sitio Inca Cueva 7, puna de Jujuy, como en
el mencionado Quebrada Seca 3, puna de Catamarca, en ambos casos
asociados a fechados de finales del Holoceno medio e inicios del Holoceno

tardio, entre ca. 4000-3500 AP 1%, De este modo, dado el intervalo
de fechas mas acotado, este tipo puede ser diagndstico de ocupaciones
humanas de fines del Holoceno medio, reflejando un segmento temporal
mis especifico que el tipo anteriormente discutido.

Hasta aqui el foco de discusién estuvo en los tipos en comun entre
la cuenca de Pastos Grandes y el valle de Santa Maria. Ahora bien, resta
considerar los tipos que en el andlisis comparativo de este trabajo sélo
pudieron identificarse en esta ultima drea de los valles mesotermales,
lo que también contribuye a definir un marco cronoldgico relativo de
ocupaciones humanas tempranas. Nuevamente, se seguird un orden a
partir de los materiales posiblemente mds antiguos. En este sentido, se
destaca el tipo 2, de limbo triangular y pedinculo destacado de bordes
divergentes hacia una base convexilinea semicircular. Ejemplares con
caracteristicas similares han sido hallados en el sitio Quebrada Seca 3,
puna de Catamarca, asociados a fechados absolutos correspondientes al
Holoceno temprano, ¢ integrando el denominado tipo “Quebrada Seca
B”. La presencia de este tipo entonces, se integra al bloque de ocupaciones
del Holoceno temprano en el valle de Santa Marfa. Se destaca que no
han sido hallados ejemplares correspondientes a este tipo en otras areas
de estudio, por lo que su potencial para cronologia relativa no seria
extrapolable a regiones por fuera de Antofagasta de la Sierray el Valle de
Santa Maria.

Al continuar con el orden cronoldgico, se destaca el tipo 1, de limbo
lanceolado, base recta o convexa y tamano grande. El mismo comparte
atributos con el denominado tipo “Pefas de la Cruz A”, hallado en el
sitio homénimo de la microrregiéon de Antofagasta de la Sierra, puna
de Catamarca. En dicho sitio los ejemplares correspondientes al tipo
se han hallado en relacién con fechados de ca. 7900-7500 AP. Sin
embargo, la morfologia lanceolada que se menciona también ha sido
reportada tempranamente para el caso de la gruta de Intihuasi, por parte

de Gonzalez 5! bajo el rétulo de “puntas Ayampitin”. Las mismas han

sido recurso de comparacién por parte de Cigliano y colaboradores (60]

al referirse al sitio de superficie denominado Ampajango. Considerando
la cronologia establecida en la gruta de Intihuasi, el tipo de punta de
proyectil en cuestién reflejarfa un lapso temporal amplio, abarcando

Holoceno temprano y medio, e incluso inicios del Holoceno tardio. Si a
esto se le agrega que para el drea de Susques, puna de Jujuy, Hoguin [61]
ha remarcado la presencia de este tipo de puntas lanceoladas bifaciales
desde los 7800 anos AP hasta ca. 4800 anos AP, es factible concluir que
los ejemplares recuperados en el valle de Santa Maria, y comparables con
el tipo Penas de la Cruz A, estarian reflejando al menos una cronologia de
inicios del Holoceno medio.

Por su parte, los tipos 4 y 5, presentan también atributos en comun
con tipos definidos en la microrregion de Antofagasta de la Sierra. En este
caso se alude a los especimenes recuperados en los sitios Pefias Chicas y
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PuntadelaPena, definidos como “Pefas Chicas F”y “Punta de la Pena B”,
los cuales, en ambos casos, se asocian a fechados de finales del Holoceno
medio e inicios del Holoceno tardio. Un caso similar serfa el de los tipos
numero 9y 12, que, sobre la base del hallazgo de especimenes con rasgos
compartidos, nuevamente en los sitios Penas Chicas y Punta de la Pefa,
en la puna de Catamarca, reflejarfan también una temporalidad de finales
del Holoceno medio e inicios del Holoceno tardio. Entonces, si bien se
observa variabilidad morfoldgica, la adscripcion temporal relativa tiende
a una mayor uniformidad.

Entonces, sobre la base de la comparacién realizada, puede plantearse
un marco cronoldgico de ocupaciones asignables a cazadores recolectores
en el valle de Santa Marfa, desde el punto de vista de la cronologia
relativa. Este marco cronoldgico, definido en base a la presencia de dos
o mas tipos por bloque temporal, permite pensar en la posibilidad de
ocupaciones en el valle de Santa Maria en momentos del Holoceno
temprano, medio e inicios del Holoceno tardio. Un criterio que puede
sustentar este planteo, a parte de la comparacién entre materiales con
notables similitudes provenientes de superficie y de sitios estratificados
con fechados absolutos, es también el hecho de que las morfologias
descriptas presentan similitudes con una amplia variedad de disefios
registrados (nueve en total) para sociedades cazadoras recolectoras en el
Noroeste argentino.

Sobre esta base, y partiendo del analisis del patrén registrado mediante
la comparacién entre la cuenca de Pastos Grandes y el valle de Santa
Maria pueden realizarse algunas consideraciones preliminares acerca de la
hipétesis de movilidad entre pisos ecolégicos en el Noroeste Argentino y
sus implicancias materiales.

Retomando el caso de estudio mencionado en la seccién de
antecedentes, relativo a Patagonia meridional, una expectativa légica
para la circulacién de personas en un espacio amplio, considerando la
tecnologia litica, es la de registrar coincidencia de disefios de artefactos en
escala espacial amplia. Este planteo puede tener su base en que las personas
circulan trasladando un equipamiento transportable [62] 5 bien, en que
en el proceso de interaccion entre poblaciones distantes puede producirse
un fenémeno de transmisién de informacién, aunque sea en grados de
fidelidad variables (! . Asi, en relacién a la comparacion realizada en
este trabajo, la identificacién de disenos de puntas de proyectil similares
en las dos 4reas consideradas podria explicarse por alguno de estos dos
mecanismos.

Tal como se destacd, sdlo tres de los doce tipos de puntas de
proyectil definidos se registraron en ambas 4reas. Esta cifra, tomada
en términos absolutos, puede parecer baja. Sin embargo, en términos
arqueoldgicos resulta significativa para pensar posibles mecanismos de
circulacién de personas y transmisién cultural. Por ejemplo, partiendo
de la base del esquema temporal propuesto para el valle de Santa
Marfa, resulta interesante pensar en la dispersion regional del diseno
triangular apedunculado, tipico de contextos del Holoceno temprano en
la puna. Esto serfa coherente con la tendencia hacia una alta movilidad
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residencial planteada para dicho segmento temporal ). Por su parte, los
dos tipos coincidentes asignables al Holoceno medio podrian explicarse
por circulacién de personas en el marco de una mayor tendencia a
movimientos logisticos o bien mayor permanencia en sectores de valles
mesotermales. Esto si se tiene en cuenta la disminucién de la sefal
radiocarbdnica en la puna, que podria vincularse con un proceso de
ocupacién menos frecuente en las tierras altas (%) . Esto se relacionaria con
el proceso de aridizacién creciente que caracterizé al Holoceno medio,
generando una menor disponibilidad de agua y una heterogeneidad
ambiental mas marcada [, Por otra parte, es interesante remarcar que
los resultados aqui vertidos sobre la cronologia de la ocupacién cazadora
recolectora en la regién son congruentes con las dataciones obtenidas
por VML. Esto se aplica particularmente en los tipos morfolédgicos
reconocidos para el Holoceno temprano.

Estos procesos que conectan dreas distantes han sido evaluados
recientemente utilizando una metodologia similar. Martinez y

colaboradores ! han postulado la interaccién y la dependencia mutua
de recursos entre la quebrada de Los Corrales (situada en un sector de
quebradas de altura en El Infiernillo, Tucumén) y Antofagasta de la Sierra
(Puna Meridional, Catamarca) a través de la convergencia tecnoldgica de
disenos de puntas de proyectil. Los autores plantean, mediante el andlisis
comparativo de los conjuntos de puntas de proyectil liticas, la presencia
e interaccién de grupos de las dos dreas durante el Holoceno temprano y
medio.

Ahora bien, ¢cémo se explican los nueve tipos restantes que no
coinciden entre la cuenca de Pastos Grandes y el valle de Santa Maria?
Una posibilidad es que el espacio de accién que involucran estas dos
areas capte solo en parte la sefial arqueoldgica de procesos de movilidad
y transmision de informacién entre diferentes sectores altitudinales. En
este sentido, si se aumenta la escala espacial, abarcando otras dreas de la
puna como los sectores de Catamarca y Jujuy, la frecuencia de tipos en
comun con el valle de Santa Maria aumenta, conduciendo a un patrén
distinto de aquel registrado en escala espacial mas restringida. De acuerdo
con este cambio hacia una mayor escala, la frecuencia de tipos en comun
aumenta a diez. S6lo dos tipos definidos en la cuenca de Pastos Grandes
carecen de tipos comparables si se considera una escala regional, que
involucra a las diferentes 4reas de estudio de la puna argentina.

A su vez, es relevante considerar la naturaleza promediada del registro
arqueoldgico (681 Esto significa que aquellos eventos de mayor recurrencia
en el tiempo son los que dejan una huella material visible a modo de
agregado, la cual es diferente de la huella que podrian dejar por si mismos
los eventos particulares que la originaron (9] De este modo, es posible
pensar que la distribucién y similitud de tipos de puntas de proyectil en
el espacio que incluye a las diferentes areas de investigacién de la puna,
asi como el valle de Santa Maria, sean la consecuencia de eventos de
circulacién de personas y transmision de informacién apenas discernibles
en escalas de milenios, y observables en palimpsestos de baja resolucion.
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En este sentido, las recurrencias de tipos de puntas de proyectil observadas
en la escala espacial de mayor amplitud serfan explicables por una mayor
frecuenciaya sea de eventos de movilidad y transporte de ciertos artefactos
o bien intercambio de ideas o “formas de hacer”, nuevamente en escalas
temporales gruesas de acuerdo con los pardmetros temporales que se
manejan en Sudamérica.

Tal como se destacé al principio del trabajo, en relacion a la hipétesis
de movilidad, lo que se buscé es el planteo de interrogantes iniciales
que deriven del patrén de similitudes y diferencias en tipos de puntas
de proyectil observados mediante el anélisis comparativo de dos areas
de estudio del NOA. Resta ampliar las muestras incluyendo aquellas
procedentes de otras dreas de los valles mesotermales, lo que permitird un
mejor abordaje de la variabilidad. Se destaca que los planteos realizados
en relacién a dicha hipétesis representan un intento por ejemplificar
ideas que serfan la consecuencia de la integracién de resultados de
analisis de las 4reas en cuestién. En esta integracién intervienen dos
elementos metodoldgicos principales que son, por un lado, la realizacién
de anélisis comparativos, y por otro lado, la consideracién de un abordaje
que contemple diferentes escalas espaciales y temporales para pensar
en procesos que involucren el amplio y heterogéneo espacio del NOA.
En este sentido, en relacién a la investigacién en materia de cazadores
recolectores, se considera que es fundamental comenzar a trazar ejes de
investigacion transversales a las diferentes regiones del NOA, como son,
por ejemplo, los valles mesotermales y la puna, apuntando a la integracién
de resultados.
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