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VAMOS CONVERSAR SOBRE AUTORIA?

A equipe editorial da Revista Ensaio vem refletindo sobre diferentes questões que afetam diretamente 
a comunidade de pesquisa em Educação em Ciências no Brasil, buscando, por meio do diálogo, construir 
um espaço de debates, resistências, mudanças, tendo em vista nosso compromisso com a qualidade no pro-
cesso de produção e comunicação das pesquisas produzidas na área. Temas como ciência aberta, linguagem 
inclusiva, pesquisa colaborativa, plágio e formação para avaliação, entre outros, têm sido foco de reflexões e 
se tornaram centrais em nossas ações.

Neste editorial, escolhemos dar continuidade a um debate já iniciado em diversas áreas de conheci-
mento sobre a autoria de artigos científicos, buscando estimular reflexões acerca das principais tensões envol-
vendo a publicização de processos de pesquisa e de possíveis caminhos de transformação. 

Observamos atualmente que mudanças no fazer científico, bem como novas demandas por transpa-
rência e clareza na comunicação científica têm gerado a necessidade de pensarmos sobre a questão da autoria 
nas produções científicas e sobre formas de fomentar a discussão acerca de princípios éticos básicos relaciona-
dos à pesquisa e à divulgação de seus resultados. Esse movimento também se justifica pela importância cada 
vez mais atribuída à autoria em trabalhos científicos em diversos processos acadêmicos, como seleções para 
ingresso de docentes, promoções na carreira, credenciamento docente e ingresso de discentes em programas 
de pós-graduação (bem como avaliação destes), busca por financiamentos junto a agências de fomentos, den-
tre outros. Diante de todas essas exigências, as pessoas são direcionadas à necessidade de alavancar sua produ-
ção e, consequentemente, comunicar os resultados das suas pesquisas por meio de periódicos bem qualifica-
dos. Entretanto, se fazem necessárias mais discussões acerca dos aspectos éticos envolvidos na atribuição de 
autoria nas produções científicas, assim como das implicações legais decorrentes de práticas inapropriadas.

Segundo Claxton (2005), problemas relacionados à definição de autoria são bem mais frequentes do que 
fraudes na publicação. Segundo o Committee on Publication Ethics (COPE),1 a autoria é a principal geradora de 
tensões relatadas pelas editorias de periódicos. Pessoas que afirmam ser autoras, mas foram omitidas; outras que 
foram incluídas sem seu conhecimento ou autorização; ou ainda aquelas que estão listadas como autoras, mas 
não se responsabilizam pela integridade do artigo, são as situações mais comumente encontradas (COPE, 2014).

Na literatura nacional e internacional têm sido fortemente debatidas práticas relacionadas à atribuição 
de autoria nas produções científicas e que são consideradas incompatíveis com os princípios éticos preconizados 
em documentos normativos sobre a conduta científica, elaborados ao longo das últimas décadas (Lima & Farias, 
2020; Bošnjak & Marušić, 2012). Dessa maneira, alguns tipos principais de práticas inapropriadas relacionados 
à autoria têm sido apresentados, alguns deles elencados no White Paper on Promoting Integrity in Scientific Jour-
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nal Publications,2 produzido pelo Council of Science Editors (CSE),3 documento informativo elaborado com o 
propósito de servir como base para o desenvolvimento de melhores práticas na publicação científica. 

De acordo com esse documento, a autoria convidada é aquela baseada apenas na expectativa de que 
a inclusão de determinado nome no texto garantirá melhores chances de publicação e/ou aumentará o seu 
status. Nesse caso, a pessoa “convidada” não faz contribuições significativas para o estudo e não atende a 
nenhum dos critérios de autoria (Harvey, 2018). 

Parecida com a autoria convidada (ou mesmo sinonimizada a ela, como em McNutt et al., 2018), há 
também a autoria honorífica, que se refere à atribuição de autoria a pessoas específicas pelo fato de ocuparem 
determinados cargos ou posições nos espaços onde a pesquisa foi realizada ou por terem ajudado a garantir 
o financiamento, como a diretoria de departamento, por exemplo (Harvey, 2018; Quaia e Crimi’, 2021). Já 
a autoria presenteada geralmente envolve beneficiamento mútuo, ou seja, uma pessoa é incluída no artigo de 
outra sem ter feito parte da pesquisa e, em troca, fornece a ela a coautoria de seu texto (COPE, 2021).

Para McNutt e colaboradores (2018), ainda em relação aos casos de inclusão de pessoas que não par-
ticiparam da pesquisa, há também a autoria forjada, em que nomes reconhecidos na área são incluídos, sem 
conhecimento ou autorização pela pessoa envolvida, com o intuito de aumentar as chances de publicação. 

Por outro lado, a autoria fantasma se caracteriza pela não atribuição de autoria àquelas pessoas que 
participaram de importantes etapas do trabalho, como estudantes de pós-graduação, analistas estatísticos, 
participações técnicas ou demais pesquisadores e pesquisadoras que tiveram expressiva participação no traba-
lho (Larkin, 1999). Para McNutt e colaboradores (2018), entretanto, há variações entre as intencionalidades 
de não se atribuir autoria a determinadas pessoas: enquanto a autoria fantasma se relaciona à falta de atribui-
ção por tensões internas, como conflitos de interesse, a autoria órfã ocorre devido a injustiças cometidas pela 
equipe envolvida na pesquisa.

Os conflitos observados na atribuição de autoria ajudam a evidenciar problemas também existentes na 
pesquisa em Educação em Ciências, como a dificuldade em estabelecer e distinguir autoria, coautoria e cola-
boração, definir a ordem de inclusão de nomes em um artigo, compreender e explicitar as tensões emergentes 
das práticas vigentes, dentre outros. Esses são pontos fundamentais ao debate, já que a lógica de avaliação 
quantitativa pautada nas publicações das pesquisadoras e pesquisadores é ainda predominante, apesar dos 
esforços de valorização de parâmetros qualitativos. 

Mas quais contribuições caracterizariam uma autoria ou coautoria? Essa questão vem sendo ampla-
mente discutida e a compreensão sobre aspectos relacionados a ela pode variar de acordo com a área do 
conhecimento, instituição ou mesmo grupo de pesquisa. Segundo o International Committee of Medical 
Journals Editors (ICMJE), grupo que há vários anos vem discutindo os princípios éticos da comunicação 
científica e cujos critérios de autoria têm sido utilizados em outras áreas de conhecimento, em especial nas 
humanidades (Bošnjak; Marušić, 2012), algumas condições necessitam ser atendidas na atribuição de auto-
ria: 1) Contribuição substancial na concepção ou planejamento da pesquisa, ou na aquisição de dados, ou na 
análise e interpretação de resultados; 2) Redação do artigo ou revisão intelectual crítica; 3) Aprovação da ver-
são final a ser publicada; e 4) Concordância quanto à responsabilidade por todos os aspectos do trabalho, de 
modo a garantir que questões relacionadas à precisão ou integridade de qualquer parte do trabalho sejam in-
vestigadas e solucionadas. Sobre a coautoria, o ICMJE (2021) recomenda ainda que, além da responsabilida-
de pela sua parte na realização do trabalho, pessoas qualificadas como autoras devem ser capazes de identificar 
a função de cada participante na pesquisa, assim como ter confiança na integridade das suas contribuições. 

Entretanto, critérios como os estabelecidos pelo ICMJE têm sido alvos constantes de críticas. O item 
4, por exemplo, que estabelece que todas as pessoas envolvidas na autoria devem se responsabilizar por todos 
os aspectos do trabalho, tem o potencial de gerar conflitos em estudos multidisciplinares, em que um autor 
ou autora de determinada área poderia entender apenas superficialmente de alguns elementos presentes na 
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pesquisa, não se sentindo confortável em assumir a responsabilidade por todo o artigo. Ou, ainda, em artigos 
com grande número de autores e autoras, nem todos os critérios podem ser atribuídos a cada participante.

Indo além, frente ao importante e desejado crescimento de pesquisas desenvolvidas de forma cola-
borativa e inter/transdisciplinar, inclusive na Educação em Ciências, fica evidente que a forma como atri-
buímos autoria atualmente está sujeita não somente a erros e limitações, mas principalmente a abusos que 
favorecem determinados grupos e indivíduos e limita o reconhecimento (e suas profundas consequências 
em um universo científico pautado na produtividade medida por artigos publicados) de pesquisadoras e 
pesquisadores em condições desfavoráveis de produção.

Como avançamos, então, por perspectivas mais inclusivas e éticas? Devemos normatizar as possibi-
lidades de autoria na busca de definições mais claras e maior rigor editorial ou devemos transformar mais 
densamente nossa concepção de autoria?

Como apontam Lima e Farias (2020), as convenções estabelecidas para indicar e ordenar a autoria em 
publicações científicas estão ultrapassadas e não representam a diversidade de formas de participação que 
investigadoras e investigadores desempenham no processo de pesquisa. Somado a isso, as autoras ressaltam 
a crescente demanda, pelas editorias de revistas e agências de fomento, de um processo mais transparente de 
publicização das pesquisas. 

Esses são desafios encarados pelo Projeto CRediT, desenvolvido por um grupo multissetorial de 
origem britânica e estadunidense, que apresenta uma taxonomia das possíveis contribuições feitas durante 
o processo de publicação científica (Brand et al., 2015). Seguindo a proposta de Rennie e colaboradores 
(1997), o grupo se dispôs a abandonar a noção naturalizada de autoria em prol da ideia de colaboração. Essa 
proposta sugere a explicitação das contribuições feitas tanto à pesquisa quanto ao manuscrito, permitindo 
a compreensão da participação de cada pessoa, não somente em relação aos créditos, mas também à sua res-
ponsabilidade. Entretanto, a taxonomia proposta, com 14 papéis de colaboração,4 não deve ser usada como 
definição de autoria, mas como ferramenta para compreender a participação de cada indivíduo, aumentando 
a transparência e o acesso. A proposta do Projeto CRediT transforma a apresentação da autoria, saindo de 
uma linha ordenada de nomes para algo mais parecido com créditos de filmes, como já imaginado por Gar-
field (1982) e Patterson (2007) a partir da indústria cinematográfica e da música.

Para Brand et al. (2015), ao se usar a taxonomia CRediT, é necessário listar todas as contribuições, 
inclusive das pessoas que constam nos agradecimentos. A autora ou autor correspondente deve assumir a 
responsabilidade pela atribuição de funções e garantir a confirmação de que todas as pessoas que têm o 
mérito da autoria estão incluídas e têm a oportunidade de revisar e confirmar as funções atribuídas. Outras 
sugestões já foram adicionadas ao CRediT, como considerar que as pessoas colaboradoras podem ter múl-
tiplos papéis e cada papel, várias colaborações (mesmo que em graus variados). A Revista Ensaio indica essa 
taxonomia como uma referência a ser usada pela autora ou autor correspondente para definir a contribuição 
de cada participante na realização do trabalho científico. Essas informações são importantes para o entendi-
mento, no âmbito da avaliação por pares, de créditos e responsabilidades pelo texto produzido.

Entretanto, romper com a lógica de autoria já naturalizada pela academia requer ações coletivas e de 
grande escopo. A equipe proponente do projeto reconhece a extrema dificuldade de implantação da taxonomia 
e sugere etapas de concretização, iniciando com a coleta de informações estruturadas e padronizadas, pela edi-
toria, sobre a contribuição de cada participante, seguida pela associação dessas informações com o ORCID e o 
DOI do artigo. Desse modo, seria possível acessar informações não somente sobre de quem é a autoria de cada 
publicação, mas também sobre as contribuições de cada pessoa nomeada como colaboradora. A longo prazo, 
a ordem de inclusão dos nomes na publicação, por exemplo, não teria mais importância (Brand et al., 2015).

Finalizando esse texto, mas não encerrando a conversa, concordamos com a afirmação apresentada em 
COPE (2014) de que a autoria é um conceito fluido e em transformação e, à medida em que responde às demandas 
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de seu tempo, os desafios éticos a ela associados também se transformam. Nessa perspectiva, a editoria da Revista 
Ensaio reafirma a sua preocupação com o tema e o seu compromisso de fomentar esse debate e apresentar à comu-
nidade de pesquisadoras e pesquisadores orientações alinhadas aos princípios éticos preconizados nas normativas 
já existentes, assim como em atualizações decorrentes de novas compreensões acerca da comunicação científica.

Reafirmamos ainda que, certamente, não coadunamos com práticas anti-éticas, mas vemos a necessi-
dade de analisar criticamente o arranjo atual de publicação que está posto à comunidade, o que não justifica, 
mas explica, algumas dessas práticas. Assim, pensar a autoria como processos de colaboração torna-se um 
movimento importante a ser feito, mas, vale lembrar, talvez seja somente uma medida paliativa, enquanto 
não conseguimos encontrar maneiras de realmente transformar, desde sua base, um sistema de reconheci-
mento e valoração entre pares que pode servir, por vezes, para o desenvolvimento de uma ciência facetada, 
rápida, esvaziada, e nem sempre em diálogo com as questões sociais a ela atribuídas.
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NOTAS
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