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¿HABLEMOS DE LA AUTORÍA?

El equipo editorial de la Revista Ensaio viene reflexionando sobre diferentes cuestiones que afectan 
directamente a la comunidad investigadora en Educación en Ciencias en Brasil, buscando, a través del diálo-
go, construir un espacio de debates, resistencias, cambios, en vista de nuestro compromiso con la calidad en 
el proceso de producción y comunicación de las investigaciones producidas en el área. Temas como la ciencia 
abierta, el lenguaje inclusivo, la investigación colaborativa, el plagio y la formación para la evaluación, entre 
otros, han sido foco de reflexión y se han vuelto centrales en nuestro accionar.

En esta editorial, optamos por continuar un debate ya iniciado en varias áreas del conocimiento sobre 
la autoría de artículos científicos, buscando estimular reflexiones sobre las principales tensiones que envuel-
ven la divulgación de los procesos de investigación y posibles caminos de transformación.

Actualmente observamos que los cambios en la práctica científica, así como las nuevas demandas de 
transparencia y claridad en la comunicación científica, han generado la necesidad de pensar sobre el tema 
de la autoría en las producciones científicas y sobre formas de incentivar la discusión sobre principios éticos 
básicos relacionados con la investigación y difusión de sus resultados. Este movimiento también se justifica 
por la importancia que se atribuye cada vez más a la autoría de los trabajos científicos en diversos procesos 
académicos, como las selecciones de admisión de profesores, los ascensos de carrera, la evaluación de progra-
mas de posgrado y la acreditación de profesores, la búsqueda de financiamiento de entidades financiadoras, 
entre otros. Ante todos estos requerimientos, las personas se ven encaminadas a la necesidad de potenciar su 
producción y, en consecuencia, comunicar los resultados de sus investigaciones a través de revistas bien califi-
cadas. Sin embargo, se necesitan más discusiones sobre los aspectos éticos involucrados en la atribución de la 
autoría en las producciones científicas, así como las implicaciones legales derivadas de prácticas inapropiadas.

Según Claxton (2005), los problemas relacionados con la definición de autoría son mucho más frecuen-
tes que el fraude en la publicación. Según el Committee on Publication Ethics (COPE),1 la autoría es la principal 
fuente de tensiones reportadas por los editores de revistas. Personas que dicen ser autores, pero han sido omi-
tidos; otros que fueron incluidos sin su conocimiento o autorización; o incluso aquellos que figuran como au-
tores, pero no son responsables por la integridad del artículo, son las situaciones más comunes (COPE, 2014).

En la literatura nacional e internacional, las prácticas relacionadas con la atribución de autoría en las 
producciones científicas han sido fuertemente discutidas y son consideradas incompatibles con los princi-
pios éticos propugnados en los documentos normativos sobre conducta científica, elaborados en las últimas 
décadas (Lima & Farias, 2020; Bošnjak & Marušić, 2012). De esta forma, se han presentado algunos tipos 
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principales de prácticas inapropiadas relacionadas con la autoría, algunas de ellas enumeradas en el White 
Paper on Promoting Integrity in Scientific Journal Publications,2 producido por el Council of Science Editors 
(CSE),3 documento informativo elaborado con el propósito de servir como base para el desarrollo de mejores 
prácticas en la publicación científica.

Según este documento, la autoría invitada se basa únicamente en la expectativa de que la inclusión 
de determinado nombre en el texto garantice mejores posibilidades de publicación y/o aumente su estatus. 
En este caso, la persona “invitada” no realiza aportes significativos al estudio y no cumple con ninguno de los 
criterios de autoría (Harvey, 2018).

Similar a la autoría invitada (o incluso sinónimo de ella, como en McNutt et al., 2018), también existe 
la autoría honorífica, que se refiere a la atribución de la autoría a personas específicas por ocupar determinados 
puestos o posiciones en los espacios donde la investigación fue desarrollada o por haber ayudado a conseguir 
financiación, como la junta departamental, por ejemplo (Harvey, 2018; Quaia y Crimi’, 2021). La autoría 
regalada, a su vez, suele implicar un beneficio mutuo, es decir, una persona es incluída en el artículo de otra 
sin haber participado en la investigación y, a cambio, les proporciona la coautoría de su texto (COPE, 2021).

Para McNutt y colaboradores, (2018), aún en relación a los casos de inclusión de personas que no 
participaron de la investigación, también existe la autoría falsificada, en la que se incluyen nombres reco-
nocidos en el área, sin conocimiento ni autorización por parte del involucrado, con el fin de aumentar las 
posibilidades de publicación.

Por otro lado, la autoría fantasma se caracteriza por la no atribución de autoría a aquellas personas 
que participaron en etapas importantes del trabajo, tales como estudiantes de posgrado, analistas estadísticos, 
participantes técnicos u otros investigadores que tuvieron una participación significativa en el trabajo (Lar-
kin , 1999). Para McNutt y colaboradores (2018), sin embargo, existen variaciones entre las intenciones de 
no atribuir la autoría a determinadas personas: mientras que la autoría fantasma se relaciona con la falta de 
atribución a causa de tensiones internas, como conflictos de interés, la autoría huérfana se da por injusticias 
cometidas por el equipo involucrado en la investigación.

Los conflictos observados en la atribución de autoría ayudan a resaltar problemas que también existen 
en la investigación en Educación en Ciencias, como la dificultad para establecer y distinguir autoría, coauto-
ría y colaboración, definir el orden de inclusión de los nombres en un artículo, comprender y explicitar las 
tensiones emergentes de las prácticas vigentes, entre otros. Estos son puntos fundamentales para el debate, 
ya que aún predomina la lógica de evaluación cuantitativa basada en las publicaciones de los investigadores, 
a pesar de los esfuerzos por valorar parámetros cualitativos.

Pero, ¿qué contribuciones caracterizarían la autoría o la coautoría? Este tema ha sido ampliamente 
discutido y la comprensión de aspectos relacionados con él puede variar según el área de conocimiento, 
institución o incluso grupo de investigación. Según el International Committee of Medical Journals Editors 
(ICMJE), grupo que desde hace varios años discute los principios éticos de la comunicación científica y cuyos 
criterios de autoría han sido utilizados en otras áreas del conocimiento, especialmente en las humanidades 
(Bošnjak; Marušić, 2012), se requieren algunas condiciones para la atribución de autoría: 1) Contribución 
sustancial en la concepción o planificación de la investigación, o en la adquisición de datos, o en el análisis 
e interpretación de resultados; 2) Redacción del artículo o revisión intelectual crítica; 3) Aprobación de la 
versión final a ser publicada; y 4) Aceptar la responsabilidad de todos los aspectos del trabajo para garantizar 
que se investiguen y resuelvan los problemas relacionados con la exactitud o integridad de cualquier parte del 
trabajo. En cuanto a la coautoría, el ICMJE (2021) también recomienda que, además de ser responsables de 
su parte en la realización del trabajo, las personas calificadas como autores deben ser capaces de identificar el 
rol de cada participante en la investigación, así como tener confianza en la integridad de sus aportes.
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Sin embargo, criterios como los establecidos por el ICMJE han sido objeto constante de críticas. El ítem 
4, por ejemplo, que establece que todas las personas involucradas en la autoría deben ser responsables de todos 
los aspectos de la obra, tiene el potencial de generar conflictos en estudios multidisciplinarios, en los que un 
autor o autora en un área determinada sólo podría comprender superficialmente algunos elementos presentes 
en la investigación, no sintiéndose cómodo o cómoda en asumir la responsabilidad de todo el artículo. O, aún, 
en artículos con un gran número de autores, no se pueden atribuir todos los criterios a cada participante.

Yendo más allá, ante el importante y deseado crecimiento de la investigación desarrollada de forma 
colaborativa e inter/transdisciplinar, incluso en las Ciencias de la Educación, es evidente que la forma en 
que atribuimos la autoría en la actualidad está sujeta no sólo a errores y limitaciones, sino principalmente a 
los abusos que favorecen a determinados grupos e individuos y limita el reconocimiento (y sus profundas 
consecuencias en un universo científico basado en la productividad medida por los artículos publicados) de 
investigadores en condiciones de producción desfavorables.

¿Cómo, entonces, avanzamos hacia perspectivas más inclusivas y éticas? ¿Debemos estandarizar las 
posibilidades de autoría en la búsqueda de definiciones más claras y mayor rigor editorial o debemos trans-
formar más densamente nuestra concepción de la autoría?

Como señalan Lima y Farias (2020), las convenciones establecidas para indicar y ordenar la autoría en 
las publicaciones científicas están desactualizadas y no representan la diversidad de formas de participación 
que los investigadores desarrollan en el proceso de investigación. Sumado a esto, las autoras enfatizan la 
creciente demanda, por parte de las editoriales de revistas y agencias de financiamiento, por un proceso más 
transparente de hacerse públicas las investigaciones.

Estos son los desafíos que enfrenta el Proyecto CRediT, desarrollado por un grupo multisectorial 
de origen británico y estadounidense, que presenta una taxonomía de posibles aportes realizados durante 
el proceso de publicación científica (Brand et al., 2015). Siguiendo la propuesta de Rennie y colaboradores 
(1997), el grupo estaba dispuesto a abandonar la noción naturalizada de autoría en favor de la idea de cola-
boración. Esta propuesta sugiere explicar los aportes realizados tanto a la investigación como al manuscrito, 
permitiendo comprender la participación de cada uno, no sólo en relación a los créditos, sino también a su 
responsabilidad. Sin embargo, la taxonomía propuesta, con 14 roles de colaboración,4 no debe utilizarse 
como una definición de autoría, sino como una herramienta para comprender la participación de cada indi-
viduo, aumentando la transparencia y el acceso. La propuesta de CRediT Project transforma la presentación 
de la autoría, pasando de una línea ordenada de nombres a algo más parecido a los créditos cinematográficos, 
como ya imaginaron Garfield (1982) y Patterson (2007) a partir de la industria del cine y de la música.

Para Brand et al. (2015), al utilizar la taxonomía CRediT, es necesario listar todas las contribucio-
nes, incluidas las que aparecen en los agradecimientos. La autora o autor correspondiente debe asumir la 
responsabilidad de la asignación de roles y garantizar la confirmación de que todas las personas que tienen 
el mérito de la autoría están incluidas y tienen la oportunidad de revisar y confirmar los roles asignados. Ya 
se han agregado otras sugerencias a CRediT, como considerar que las personas que colaboran pueden tener 
múltiples roles y cada rol, múltiples colaboraciones (incluso si en diferentes grados). La Revista Ensaio indica 
esta taxonomía como referencia a ser utilizada por la autora o autor correspondiente para definir la contribu-
ción de cada participante en la realización del trabajo científico. Estas informaciones son importantes para la 
comprensión, en el contexto de la revisión por pares, de los créditos y responsabilidades del texto producido.

Sin embargo, romper con la lógica de autoría ya naturalizada por la academia requiere acciones colec-
tivas y de gran alcance. El equipo que propone el proyecto reconoce la extrema dificultad de implementar 
la taxonomía y sugiere pasos de implementación, comenzando con la recopilación de informaciones estruc-
turadas y estandarizadas, por parte de los editores, sobre la contribución de cada participante, seguido de la 
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asociación de estas informaciones con el ORCID y el DOI del artículo. De esta forma, sería posible acceder 
a informaciones no solo sobre quién es el autor de cada publicación, sino también sobre las contribuciones 
de cada persona nombrada como colaboradora. A largo plazo, el orden de inclusión de los nombres en la 
publicación, por ejemplo, ya no importaría (Brand et al., 2015).

Concluyendo este texto, pero sin terminar la conversación, coincidimos con la afirmación presentada 
en COPE (2014) de que la autoría es un concepto fluido y cambiante y, en tanto responde a las exigencias 
de su tiempo, los desafíos éticos asociados a ella también se transforman. En esta perspectiva, el consejo edi-
torial de la Revista Ensaio reafirma su preocupación por el tema y su compromiso de fomentar este debate y 
presentar a la comunidad de investigadores e investigadoras orientaciones alineadas con los principios éticos 
preconizados en las normas vigentes, así como las actualizaciones resultantes de nuevos entendimientos so-
bre la comunicación científica.

También reafirmamos que, ciertamente, no estamos de acuerdo con prácticas poco éticas, pero vemos 
la necesidad de analizar críticamente el arreglo actual de publicación que se coloca en la comunidad, que no 
justifica, sino que explica, algunas de estas prácticas. Así, pensar la autoría como procesos colaborativos se 
convierte en un paso importante a realizar, pero, vale la pena recordar, tal vez sea solo una medida paliativa, 
mientras no podamos encontrar formas de transformar realmente, desde su base, un sistema de reconoci-
miento y valoración entre pares que pueden servir, a veces, para el desarrollo de una ciencia facetada, veloz, 
vacía, y no siempre en diálogo con las cuestiones sociales que se le atribuyen.
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