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La educacién Normal en México

Elementos para su andlisis'

CAPITULO 1

¢CUALES HAN SIDO LAS PRINCIPALES
ACCIONES PARA LA CONSOLIDACION DE
LA EDUCACION NORMAL EN MEXICO A
PARTIR DE 1984?

Mediante el Acuerdo publicado el 23 de mar-
z0 de 1984, la educacion Normal en su nivel
inicial, y en cualquiera de sus tipos y espe-
cialidades, fue elevada al grado académico
de licenciatura. Como instituciones de edu-
cacion superior, se establecio que las escuelas
normales debian realizar tanto actividades de
docencia como de investigacion educativa y
de difusion cultural. Para cumplir con estos
propositos, los planes y programas impar-
tidos en ellas se transformaron, entre otros
aspectos, considerando como antecedente in-
mediato los estudios de bachillerato y las pe-
culiaridades de algunas escuelas. El Acuerdo
consideraba que en aquellas zonas de influen-
cia de las normales rurales y experimentales
que no contaran con bachilleratos se estable-
cerfan planteles con ese servicio educativo,”
previendo un programa adecuado de apoyo
para los hijos de campesinos. Ademds, para
asegurar la congruencia entre los preceptos
juridicos que ubicaban a la educacion Normal
en el tipo superior y el marco académico insti-
tucional especifico, se propuso también el de-
sarrollo de un programa de superacion para
su personal académico (Acuerdo, 23 de marzo
de 1984).

Sibien el Acuerdo tomaba en cuenta el res-
guardo de las condiciones laborales y las tra-
yectorias escolares de los docentes egresados
y los estudiantes matriculados en los planes y
programas anteriores a 1984, senalaba también
la necesidad de establecer un programa que les
permitiera, a quienes lo desearan, cursar estu-
dios para acceder a un titulo de licenciatura,
labor que ya realizaba en parte la Universidad
Pedagogica Nacional (UPN) desde su creacion,
en 1978. La UPN atendia en su modalidad esco-
larizada a los egresados de las escuelas norma-
les basicas y de bachillerato general, mientras
que a su modalidad abierta podian ingresar
los maestros en servicio que no contaban con
licenciatura. Asi, segin Moreno (2007), en 1983
el sistema abierto que ofrecia la licenciatura de
educacion basica para la nivelacion de profe-
sores en servicio representaba 96 por ciento del
alumnado de la UPN.

Un balance sobre los avances en la consoli-
dacion del Acuerdo de 1984 puede encontrarse
en el Diagnéstico del Subsistema de Formacion
Inicial, publicado en 1994 por la Fundacién
SNTE para la Cultura del Maestro Mexicano;
las reflexiones criticas sobre el desarrollo que
habian alcanzado las escuelas normales sena-
laban problemas de fondo para lograr trans-
formaciones significativas, pues, anotaban,
la formacion de maestros se caracterizaba
“por la falta de discusion con otras institu-
ciones académicas, nacionales y extranjeras,
se conformo una tradicion endogamica que

1 En esta seccion se publican los capitulos 1y 5, asi como las conclusiones del libro La educacion Normal en México.
Elementos para su andlisis, de Verénica Medrano Camacho, Eduardo Angeles Méndez y Miguel Angel Morales
Herndndez, publicado por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE) en 2017. Puede descar-
garse del siguiente vinculo: http://publicaciones.inee.edu.mx/buscadorPub/P3/B/108/P3B108.pdf (consulta: 27 de

febrero de 2018).

2 En algunos casos se crearon centros de Bachillerato Pedagdgico, dependientes de la Direccion General de
Bachillerato, que en 1991 cambiaron su denominacién por la de Centros de Estudios de Bachillerato y establecie-
ron en su estructura curricular dos opciones de estudios: general y pedagdgico. Esta ultima opcién consideraba
una capacitaciéon denominada Iniciacion a la Practica Docente, mediante la cual se proporcionaban, a los estu-
diantes, conocimientos pricticos del quehacer docente (Acuerdo nimero 159, 1991, 4 de noviembre).
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Diagrama 1. Trayectos formativos de los docentes
de educacion basica en México (1925, 1978, 1984)
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Fuente: elaboracion propia con base en Meneses (1997) y el Diccionario de la historia de la educacién en México,

http://biblioweb.tic.unam.mx/diccionario/htm/indart.htm.

se institucionalizé en forma de rutinas y pro-
cedimientos que rechazan por principio cual-
quier propuesta —externa sobre todo— para
cambiar” (Reyes y Zuniga, 1994: 90).

A ello se sumaban aspectos tales como el
deficiente desarrollo académico de sus plan-
tillas de profesores, necesario para hacerse
cargo de las nuevas tareas de investigacion,
difusion, promocion de la cultura y adminis-
tracion escolar; el insuficiente presupuesto y
deterioro de la infraestructura fisica educati-
va; una estructura organizativa y de gestion
escolar inadecuada, y el desconocimiento de
mecanismos para la planeacion, incluyendo
los procesos de evaluacion institucional. A es-
tos problemas se sumaba también la indeter-
minacion de la demanda de ingreso a las es-
cuelas normales, y que no se consideraban las
necesidades sociales de formacion de profe-
sores ni el crecimiento del Sistema Educativo
Nacional en sus diferentes niveles y tipos de
servicio, asi como tampoco las jubilaciones
de los docentes, por citar algunos aspectos

(Reyes y Ztiniga, 1994: 91-95). En sintesis, este
analisis a los diez anos de haber sido elevadas
las normales al rango de instituciones de edu-
cacion superior mostrd que no existieron pro-
cesos de reestructuracion paulatina para la
mejora de sus recursos tanto humanos como
financieros y materiales.

Un aspecto poco analizado en esta tran-
sicion es la ruptura de la estructura de los
trayectos formativos para los docentes; la re-
vision historica de éstos revela que antes de
1984 existian trayectos que abarcaban entre
seis y siete anos de formacion para la docencia,
dependiendo del nivel educativo en el cual se
pretendia laborar. Algunos de los trayectos po-
sibilitaban que los egresados normalistas fue-
ran capaces de atender a estudiantes de todos
los niveles de la educacion basica (diagrama 1).

Ademas de la preparacion de maestros
de educacion secundaria, uno de los trayec-
tos formativos mas largos fue el de prepara-
cion de profesores en educacion especial. Por
ejemplo, en 1970, para ingresar a una normal
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de especializacion, se solicitaba el titulo de
maestro normalista, uno equivalente o supe-
riores; dos anos de experiencia en educacion
regular o estar en servicio, ademas de pasar
los examenes de admision. La duracion de la
carrera era de cuatro anos, y esto provocé que
incluso se solicitara que dichos estudios se re-
conocieran como posgrado (SEP, 2004: 22).

Con la elevacion al rango de licenciatura
de la formacion que se ofrecia en las norma-
les, todas las carreras se acotaron a cuatro
anos (ocho semestres). Incluso considerando
que los docentes podian empezar a formarse
inmediatamente después de terminar sus es-
tudios de primaria o de secundaria, esta deci-
sion quebranto el modelo de formacion de los
docentes del pais.

Parala década del 2000 las plantillas acadé-
micas de las escuelas normales sufrieron tam-
bién una reconfiguracion, pues las normales
fueron quedando en manos de docentes que
no contaban con una especialidad (en mate-
méticas, ciencias o espanol, por ejemplo), sino
que eran normalistas licenciados en educa-
cion preescolar o primaria encargados de for-
mar a los normalistas licenciados en educa-
cién preescolar o primaria —lo cual Meneses
ha referido como endogamia (1997: 340)—,
bajo el supuesto de que los profesores de pre-
escolar y primaria debian tener la capacidad
de impartir todas las disciplinas. No se admi-
tia, pues, que era necesario contar con espe-
cialistas preparados para brindar una mejor
formacion a los estudiantes para profundizar
en los diversos campos del conocimiento.

Una forma de tratar de asegurar la mejo-
ra de las plantillas académicas de las escuelas
normales fue su profesionalizacion mediante
los estudios de posgrado, mismos que fueron
impulsados por la SEP desde diversos progra-
mas federales. Esto tuvo cierto impacto; en el
ciclo escolar 2000-2001, 14.6 por ciento de los
docentes de normales contaban con maestria
o doctorado, y para el ciclo escolar 2015-2016

el porcentaje alcanzé 404 por ciento.’ Sin
embargo, no se sabe cudntos accedieron a
posgrados relacionados con las asignaturas
que ellos impartian, cudntos de los posgra-
dos pertenecian a un programa de calidad y
cudntos eran impartidos por instituciones de
educacion superior diferentes de las escuelas
normales, lo cual les habria permitido estable-
cer vinculos con otras instituciones.

Acciones para la transformacion de las
escuelas normales en instituciones de
educacion superior

Aunque con la firma del Acuerdo Nacional
para la Modernizacion de la Educacion Basica
(ANMEB) en 1992 se sentaron las bases para
la transformacion de la educacion Normal,
no fue sino hasta 1996 cuando, por medio
del Programa para la Transformacion vy el
Fortalecimiento Académicos de las Escuelas
Normales (PTFAEN), se propusieron lineas de
accion integrales a fin de orientar su desarrollo
y propiciar las condiciones necesarias para con-
vertirlas en instituciones de educacion superior.

El PTFAEN planteaba cuatro lineas de ac-
cion: la transformacion curricular; la actuali-
zacion del personal docente de las normales; la
elaboracion de normas de gestion institucional
y la regulacion del trabajo académico; y el me-
joramiento de la planta fisica y el equipamien-
to de dichas instituciones (Rodriguez, 2013).

El PTFAEN fue, a su vez, antecesor del
Programa de Mejoramiento Institucional de
las Escuelas Normales Publicas (PROMIN),
implementado de 2002 a 2013, en cuyo marco
se impulsé que cada entidad federativa for-
mulara un Plan Estatal de Fortalecimiento
de la Educacion Normal (PEFEN), el cual
estaria compuesto por el Programa de
Fortalecimiento de la Gestion Estatal de
la Educacion Normal (PROGEN), desarro-
llado por cada entidad, y los Programas
de Fortalecimiento de la Escuela Normal
(PROFEN), desarrollados por cada institucion.

3 N.del E. El perfil delos docentes puede consultarse en el capitulo 4 del libro de origen de estos textos, titulado: “3Cudles
son las caracteristicas de los alumnos y docentes adscritos a las instituciones de educacion normal?”, pp. 39-52.
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El PROMIN consideraba el mejoramiento de la
infraestructura de las escuelas normales.

Entre los programas que apuntalaban la
consolidacion de las escuelas normales se
encuentra también el de Apoyo a la Practica
Intensiva y al Servicio Social para Estudiantes
de Séptimo y Octavo Semestres de Escuelas
Normales Publicas del pais, que comenzo a
operar en el ciclo escolar 2000-2001, ademads
de que los estudiantes normalistas de escuelas
publicas también podian tramitar su acceso
al Programa Nacional de Becas de Educacion
Superior (PRONABES).

La educacion Normal permanecio ads-
crita a la Subsecretaria de Educacion Basica
y Normal hasta 2005, cuando se cred la
Direccion General de Educacion Superior
para Profesionales de la Educacion (DGESPE)
y se transfirio a la Subsecretaria de Educacion
Superior (SES). Resulta indicativo de su situa-
cion que en el Modelo Educativo 2016 sigue
manteniéndose la preocupacion por hacer que
las escuelas normales se organicen como insti-
tuciones de educacion superior (SEP, 2016: 60).

En el marco de la Alianza por la Calidad
dela Educacion, firmada en 2008, se realizaron
diversas acciones tendientes a la mejora de las
escuelas normales. En ese mismo ano se inicid
la evaluacion de los programas educativos y de
la gestion institucional de las escuelas norma-
les, a cargo de los Comités Interinstitucionales
para la Evaluacion de la Educacion Superior
(CIEES). En las normales publicas el objetivo
de estos comités es evaluar 979 programas, de
los cuales en 2012 habian sido evaluados 432.

En 2009 se logro que las escuelas normales
se incluyeran en el Programa de Mejoramien-
to del Profesorado (PROMEP), el cual imple-
mentan las instituciones de educacion supe-
rior desde 1998 y cuyo objetivo es contribuir a
que los profesores de tiempo completo (PTC)
de las instituciones publicas de educacion su-
perior alcancen las capacidades para realizar
investigacion y docencia, se profesionalicen,
se articulen y se consoliden en cuerpos aca-
démicos. Las estadisticas del Programa para

el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP),
como es llamado ahora: PROMEP, para el tipo
superior, muestran que en 2009 se contd con
la participacion de 257 escuelas normales, y
en 2016, con 260, lo que corresponde a 35.6 por
ciento del total de escuelas superiores adscri-
tas en este programa en el pais (730 en total)
(PRODEP, 2016).

A partir de 2014 las estrategias de atencion
a la educacion Normal se llevaron a cabo me-
diante el Programa de Fortalecimiento de la
Calidad en Instituciones Educativas (PROFO-
CIE), cuya poblacion objetivo ha tenido cam-
bios, y por medio del cual se otorgan apoyos
para la formulacion y la implementacion del
Plan de Apoyoala Calidad yla Transformacion
de las Escuelas Normales (PACTEN), quedando
el PROMIN y el PEFEN integrados a dichos Pro-
gramay Plan, y con el PROGEN y el PROFEN atin
vigentes como instrumentos de planeacion y
evaluacion institucional. En 2017 el PROFOCIE
cambi6 su nombre por el de Programa de For-
talecimiento de la Calidad Educativa.

El PACTEN, como se senala en las reglas de
operacion (2016) en el marco de la Reforma
Educativa, es una estrategia

...para impulsar la capacidad de planeacién
prospectiva y participativa para el fortaleci-
miento especifico de las entidades federativas
y las escuelas normales publicas, de modo que
se favorezca la integracion y la consolidacion
de un sistema estatal de educacion Normal de
buena calidad, asi como el mejoramiento de los
servicios educativos y de la gestion de las ins-
tituciones formadoras de docentes (Acuerdo
ndimero 17/12/16, 2016, diciembre 28).

Especificamente, propone otorgar apoyos
economicos a las escuelas normales publicas
—yalas autoridades educativas locales— para
que, a partir de ejercicios de planeacion pros-
pectiva, implementen proyectos académicos
que impacten en la calidad de sus progra-
mas educativos y para la mejora de la gestion
(servicios).
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Cuadro 1. Proyectos académicos referidos a los dmbitos académico y de gestion de
las escuelas normales ptblicas que se busca impulsar desde el PACTEN (2017)

Académico

Gestion

a) Elevar el aprovechamiento académico de los
estudiantes.

b) Apoyar la superacién académica de personal docente
y directivo.

¢) Apoyar, con el pago de inscripcion, colegiatura, gastos
de manutencion y titulacion, transporte y hospedaje,
aprofesores de tiempo completo que realicen estudios
de posgrado (nacional e internacional), asi como
fomentar y desarrollar la generacion innovadora del
conocimiento.

d) Desarrollar programas de tutorfa y asesorfa para
mejorar los procesos de formacion y aprendizaje, con
perspectiva de género y derechos humanos, de los
estudiantes.

e) Realizar programas de seguimiento de egresados,
desde la perspectiva de género, con objeto de valorar
la calidad de la formacion proporcionada y enriquecer
los procesos educativos en las escuelas.

f) Apoyar laactualizacion y la implementacion de los
planesy programas de estudio de las normales, en el
marco de la Reforma Educativa.

g) Disenar e implementar acciones para la movilidad
académica, intercambios académicos y convenios
entre instituciones de educacion superior nacionales o
internacionales.

a) Promover la cultura de la evaluacion para favorecer la
acreditacion de los planes y programas de estudios y la
certificacion de los procesos de gestion.

b) Mejorar el equipamiento con tecnologias actualizadas
y la capacitacion para su uso en las escuelas normales
publicas, para efecto de satisfacer sus requerimientos y
necesidades de conectividad.

) Optimizar o ampliar la infraestructura de las escuelas
normales publicas para el desarrollo de las actividades
de todos los actores que participan en los procesos de
la institucion.

d) Apoyar, en las entidades federativas y escuelas nor-
males publicas, el desarrollo y operacion de sistemas
integrales de informacién académica y administrativa
de educacion Normal.

Fuente: elaboracion propia a partir del Acuerdo nimero 17/12/16 (2016, 28 de diciembre).

En la guia para la construccion del PACTEN
(2016) se ubica como prioridad un listado de
aspectos que habian venido siendo posiciona-
dos como urgentes desde distintas instancias
federales y estatales, asi como centros de inves-
tigacion, y desde las mismas escuelas normales.
Estos son el fortalecimiento de los cuerpos aca-
démicos, incluyendo la promocién de estudios
de posgrado entre sus docentes y su certifica-
cion en tecnologias de la informacion y la co-
municacion y en una segunda lengua; apoyo,
acompanamiento y asesorfa a sus estudiantes,
principalmente para aquéllos que presentan
carencias académicas al momento de su ingre-
s0 a las escuelas normales; la implementacion
de programas de seguimiento de egresados y
de programas de movilidad nacionales e inter-
nacionales para directores, docentes y alumnos
normalistas; la mejora de su infraestructura, y
la evaluacion de sus programas educativos.

La planeacion prospectiva, la elaboracion
de estudios diagnosticos, el seguimiento de
metas, los procesos de autoevaluacion ins-
titucional y la rendicion de cuentas forman
parte de las herramientas metodoldgicas que
se siguen impulsando desde el PACTEN, para
asegurar que los equipos estatales construyan
una propuesta tendiente a mejorar la calidad
educativa de las instituciones y consolidar sus
sistemas estatales de formacion inicial de do-
centes (SEP, 2016).

Estas acciones se dan ahora en el marco de
la publicacion de la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD), la cual senala,
en su ultimo articulo transitorio, que la SEP

...formulard un plan integral para iniciar a la
brevedad los trabajos formales, a nivel nacional,
de diagndstico, rediseno y fortalecimiento para
el Sistema de Normales Publicas, a efecto de
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asegurarla calidad en la educacion que imparta
y la competencia académica de sus egresados,
asi como su congruencia con las necesidades
del sistema educativo nacional (LGSPD, tran-
sitorio vigésimo segundo, septiembre 11,2013).

A la vez, en esta misma ley se estipula
la apertura de los concursos de ingreso al
Servicio Profesional Docente para los egre-
sados de otras licenciaturas e instituciones de
educacion superior mediante la emision de
convocatorias publicas abiertas.

Preocupa que mientras las entidades no
han avanzado en la construccion de un plan
de remplazo de sus docentes de educacion
bésica (por jubilacion) mediante el estableci-
miento de cotas de formacion de docentes por
licenciaturas en sus escuelas normales, ahora
se incluye a nuevos actores en estos procesos
(egresados de otras profesiones).

Sumandose al conjunto de esfuerzos para
consolidar a estas instituciones, el 13 de julio
de 2017 se presento la Estrategia Nacional para
la Transformacion y el Fortalecimiento de las
Escuelas Normales; destaca el senalamiento de
que esta nueva accion es un esfuerzo construi-
do “de la mano de la comunidad normalista”,
donde se plantea que, ala par del nuevo modelo
educativo (2016) de educacion obligatoria, debe
existir una renovacion en las escuelas norma-
les. Esta estrategia principalmente refiere a que
los estudiantes normalistas deben profundizar
en el dominio de las disciplinas académicas, el
manejo de las tecnologfas de la informaciéon
y comunicacion y el aprendizaje del inglés;
las escuelas deben incrementar la formacion
de docentes para atender a las escuelas indi-
genas; las plantas académicas de las normales
deben ser profesionalizadas y construirse un
reglamento de ingreso y promocion de dichos
profesores basado en el mérito; fomentar la re-
lacion de las normales con las universidades y
otras instancias nacionales y extranjeras, ade-
mas de que se anuncio la inversion de dos mil
millones de pesos para estas escuelas en el pe-
riodo de 2016 al 2018 (Nuno, 2017).

Quedan muchas interrogantes sobre el
tipo de impacto que la normatividad y los
programas puedan llegar a tener a nivel ins-
titucional, y el tiempo requerido para obser-
var sus resultados respecto a la mejora de la
calidad de la educacion que se brinda en las
escuelas normales —y, en general, en la cali-
dad del Sistema Educativo Nacional—; tam-
bién sobre la existencia, en todas las entida-
des federativas, de equipos estatales capaces
de echar a andar estos procesos; de cuerpos
académicos en las instituciones preparados y
dispuestos a promover y sumarse a las accio-
nes; asi como de si se cuenta con los recursos
disponibles suficientes para hacerlo. No obs-
tante, las prioridades mencionadas delinean
ya los aspectos (indicadores y estadisticos)
que pueden ser utilizados para monitorear los
avances, y en este sentido, la informacion que
se presenta en este libro puede ser leida como
una linea base o de referencia.

CAPITULO 5

PROPUESTA DE AGRUPACION

DE ESCUELAS NORMALES: UNA
HERRAMIENTA PARA SU ANALISIS

El desarrollo del sistema de educacion Nor-
mal en México da cuenta de una serie de
instituciones creadas para dar respuesta a
los problemas de su época. Podria senalarse
que hasta antes de 1984 las escuelas normales
se distinguian entre si por su vision y mision
respecto a la atencion que brindaban a través
de ellas. Inicialmente se habla de la existencia
de dos grandes modelos representados por
dos escuelas normales y cuyo prestigio ha
perdurado hasta la actualidad: el de la Bene-
mérita Escuela Normal Veracruzana Enrique
Rébsamen, heredera de la tradicion alema-
na, donde se destaca la factibilidad practica
de las intervenciones en la educacion —;cudl
es el saber mas util?—, y el de la inicialmente
fundada como Escuela Normal para Profe-
sores de Instruccion Primaria con la colabo-
racion de Ignacio Manuel Altamirano, que
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fue transformada posteriormente en Escuela
Nacional de Maestros por la intervencion de
Lauro Aguirre, impulsor de la escuela activa.
Ante la necesidad de ofrecer educacion a
toda la poblacion del pais, entre las acciones
realizadas destacan la creacion de las norma-
les rurales (1926), a las cuales se les atribuyd la
tarea de formar a los docentes que tendrian
que llevar educacion a las zonas mds aparta-
das, y cuyos planes de estudios consideraban
la capacitacion agropecuaria. Anos después
se intento sustituirlas con la creacion de los
Centros Regionales de Educacion Normal
(1960), ante la politizacion de sus estudiantes
—entre los que se distinguen en la historia
nacional los lideres sociales Lucio Cabanas
y Genaro Vizquez, egresados de la Normal
Rural de Ayotzinapa, igual que el lider del sin-
dicato magisterial Carlos Jonguitud Barrios,
egresado de la Normal Rural de Ozuluama—.
Las propuestas de innovacion practicaen la
formacion docente tenfan cabida en las norma-
les experimentales (1970) y en las normales-es-
cuela, con servicios anexos de educacion basica
que permitian pasar de la formacion en el aula
a la practica, como un continuo, mientras que
las normales de especializacion se ocupaban
de formar a quienes podrian atender a la po-
blacion con necesidades educativas diferentes.
Con la homologaciéon de toda la oferta
educativa de las escuelas normales al grado de
licenciatura, y al quedar en manos de una sola
instancia la aprobacion de sus planes de estu-
dios, asi como de las normas de control escolar,
la distincion existente entre los objetivos insti-
tucionales de los tipos de normales en el pais se
fue desdibujando y dejo de ser un rasgo deter-
minante, incluso cuando aun puede recono-
cerse su origen y tradicion histérica, y la mision
ylavision que se albergan en cada una de ellas.
Herederas de la historia del normalismo
mexicano “integrado por instituciones que
aparecen como una serie de capas geoldgi-
cas superpuestas y sedimentadas a lo largo
de mas de un siglo” (Arnaut, 2004: 7), pueden
identificarse todavia 16 normales rurales, 23

normales experimentales, 16 centros regio-
nales de educacion Normal, 12 normales ur-
banas, 56 normales superiores e, incluso, 12
centros de actualizacion del magisterio —ya
que ofrecen alguna licenciatura acreditada por
la Direccion General de Educacion Superior
para Profesionales de la Educacion (DGESPE)—,
entre otras instituciones (Tabla 5.1).

Ante la poca pertinencia actual de realizar
un analisis entre tipos de normales tomando
en cuenta la etapa histérica en que fueron
creadas 0 su modelo de origen, se consider6
estudiar a estas escuelas segun su reconoci-
miento como centenarias o beneméritas. Las
primeras, nombradas asi tras cumplir con
100 anos en servicio, y las segundas, tras reci-
bir del gobierno del estado donde se asientan
dicha distincion. Se logro identificar la exis-
tencia de 10 normales con ambas denomina-
ciones (centenarias y beneméritas), ademads de
11 escuelas beneméritas y una mds centenaria,
pero se encontré que aparte de ser reconoci-
das como instituciones de prestigio, no todas
compartian rasgos similares; solo por dar un
ejemplo importante, algunas tenian matri-
culas de 101 a 300 alumnos y otras de mas de
1 mil alumnos, lo cual estaba relacionado con
estructuras organizativas de personal directi-
vo y docente muy diferentes.

Por todo esto, el andlisis de la informacion
corrobord que era necesario construir una pro-
puesta de agrupacion de escuelas normales que
pudiera ser utilizada para distinguirlas entre s
mostrando sus condiciones estructurales ac-
tuales y evidenciando sus necesidades. La agru-
pacion se realizo mediante la técnica de con-
glomerados, considerando algunos criterios
importantes, como el nimero de carreras que
imparten, la cantidad de alumnos que atienden
y la conformacion de su plantilla académica.

Andlisis por conglomerados

El analisis por conglomerados permitié la
identificacion de tres agrupaciones. El grupo 1
esta conformado por 73 instituciones (67 pabli-
casy 6 privadas); el grupo 2 es el mas numeroso,
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Tabla 5.1 Escuelas normales segtin su tipologia por sostenimiento (2015-2016)

Tipologia Sostenimiento
Total Publico Privado
Escuelas normales 227 137 90
Normales superiores 56 36 20
Normales experimentales 23 23 0
Centros regionales de educacion Normal 16 16 0
Normales rurales 16 16 0
Normales urbanas 12 12 0
Centros de actualizacién del magisterio 12 12 0
Escuelas nacionales de maestros 2 2 0
Institutos 30 4 26
Escuelas de educacion fisica 6 4 2
Escuelas artisticas 1 0 1
Centros escolares 17 3 14
Otras (colegios, escuelas, universidades) 42 1 41
Total 460 266 194

Fuente: INEE, tipologia propia y célculos con base en las Estadisticas Continuas del Formato 911 (inicio del ciclo
escolar 2015-2016), DGPPYEE-SEP.

Tabla 5.2. Escuelas y alumnos de educaciéon Normal por agrupacion y tipo de
sostenimiento (2015-2016)

Grupos Escuelas (abs.) Alumnos (abs.)
Ntmero de Primer Matricula Egresados Titulados
solicitudes ingreso
1 73 21,135 9,812 39,256 10,450 10,114
2 360 16,838 9,668 45,592 15,325 15,099
3 11 7,064 3,867 17,389 3,986 3,599
Rural 16 4,822 1,862 6,318 1,771 1,757
Nacional 460 49,859 25,209 108,555 31,532 30,569
Publicas
1 67 19,856 9,123 35,982 9,249 9,023
2 172 12,782 7,064 30,080 9,028 9,148
3 11 7,064 3,867 17,389 3,986 3,599
Rural 16 4,822 1,862 6,318 1,771 1,757
Privadas
1 6 1,279 689 3,274 1,201 1,091
2 188 4,056 2,604 15,512 6,297 5,951

Fuente: INEE, calculos con base en las Estadisticas Continuas del Formato 911 (inicio del ciclo escolar 2015-2016),
DGPPYEE-SEP.
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ya que suma 360 escuelas (172 publicas y 188
privadas); y el grupo 3 incluyé a las 11 normales
més grandes del pais, todas de sostenimiento
publico. Las 16 normales rurales se mantuvie-
ron intencionalmente como un grupo aparte
porque entre ellas si persisten caracteristicas de

origen y de organizacion. Aunque al elaborar
las agrupaciones se considerd a las normales
privadas —cuyos datos se muestran en los ta-
bulados—, el analisis que interesa desarrollar
en este documento se centra en las normales de
sostenimiento publico (Tabla 5.2).

Tabla 5.3. Escuelas normales segtin rangos de matricula
por agrupacion y tipo de sostenimiento (2015-2016)

Total de normales %

Normales publicas %

Normales privadas %

Rangos de matricula 1 2 3 Rural 1 2 3  Rural 1 2 3 Rural
50 0 menos 0 231 0 0 0 47 0 0 0 399 0 0
51-150 0 417 0 0 0 36 0 0 0 46.8 0 0
151-250 0 247 0 12.5 0 419 0 12,5 0 9 0 0
251-350 41 106 0 25 45 174 0 25 0 43 0 0
351-450 35.6 0 0 313 34.3 0 0 313 50 0 0 0
451-550 30.1 0 0 18.8 313 0 0 18.8 16.7 0 0 0
551-650 8.2 0 0 12,5 7.5 0 0 12,5 16.7 0 0 0
651-750 8.2 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0
751-850 27 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
851-950 6.8 0 0 0 7.5 0 0 0 0 0 0 0
951-1050 2.7 0 0 0 L5 0 0 0 16.7 0 0 0
1051-2398 14 100 100 0 1.5 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0

Total de normales (abs.)

Normales publicas (abs.)

Normales privadas (abs.)

Rangos de matricula 1 2 3 Rural 1 2 3 Rural 1 2 3 Rural
50 0 menos 0 83 0 0 0 8 0 0 0 75 0 0
51-150 0 150 0 0 0 62 0 0 0 88 0

151-250 0 89 0 2 0 72 0 2 0 17 0 0
251-350 3 38 0 4 3 30 0 4 0 8 0 0
351-450 26 0 0 5 23 0 0 5 3 0 0 0
451-550 22 0 0 3 21 0 0 1 0 0 0
551-650 6 0 0 2 5 0 0 2 1 0 0 0
651-750 6 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0
751-850 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
851-950 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0
951-1050 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
1051-2398 1 0 11 0 1 0 11 0 0 0 0 0
Total 73 360 11 16 67 172 11 16 6 188 0 0

Fuente: INEE, calculos con base en las Estadisticas Continuas del Formato 911 (inicio del ciclo escolar 2015-2016),

DGPPYEE-SEP.
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Grupo 1

Enelgrupo 1seencuentran 67 normales publi-
cas; de éstas, 65.6 por ciento cuenta con matri-
culas de 351 a 550 alumnos y 27 por ciento tie-
ne matriculas de 551 a 950 alumnos (Tabla 5.3);
12 escuelas ofrecian solo una licenciatura, 8
impartian dos carreras, 11 impartian tres ca-
rreras; en 26 escuelas se ofrecian de cuatro a
nueve licenciaturas, y de 10 a 14 licenciaturas
en las 10 normales restantes de este grupo.

En el ciclo escolar 2015-2016, en los datos
del Formato 911 se encontré que a ellas es-
taban adscritos 3 mil 707 docentes, 245 do-
centes/investigador o docentes/auxiliar de
investigador, ademads de 4 investigadores y 10

auxiliares de investigacion; los docentes que
participaban tanto en la modalidad escola-
rizada como en la no escolarizada sumaban
3 mil 681 (Tabla 5.4).* En estas instituciones,
1.3 por ciento de sus profesores no contaba
con titulo de licenciatura, 56.3 por ciento te-
nia la licenciatura completa y 42.4 por ciento
contaba con posgrado. En cuanto al tiempo
de dedicacion a la funcion académica —ade-
cuado para analizar el tipo de contratacion—,
se aprecié que proporciones similares de los
docentes de estas normales contaban con
tiempo completo (38.6 por ciento) y con una
asignacion por horas (36.3 por ciento), mien-
tras que 8.5 por ciento tenia tres cuartos de
tiempo (Tabla 5.5).

Tabla 5.4 Estructura organizativa de las escuelas normales
por agrupacion y tipo de sostenimiento (2015-2016)

Grupos Personal académico total (abs.) Total de
. . . s docentes
Directivo  Docente Docente Investigadores  Auxiliares .
. . . . modalidad
investigador y de investiga- .
1 escolarizada
docente auxiliar dores

investigador y no escola-

rizada (abs.)
1 173 4,006 247 7 12 3,982
2 730 8,717 268 106 5 8,716
3 84 2,181 46 1 0 2,206
Rural 30 542 156 0 0 698
Nacional 1,017 15,446 717 114 17 15,602

Publicas
1 159 3,707 245 4 10 3,681
2 426 5,519 248 98 3 5,512
3 84 2,181 46 1 0 2,206
Rural 30 542 156 0 0 698
Privadas

1 14 299 2 3 2 301
2 304 3,198 20 8 2 3,204

Fuente: INEE, calculos con base en las Estadisticas Continuas del Formato 911 (inicio del ciclo escolar 2015-2016),

DGPPYEE-SEP.

4 Los datos de docentes y docentes por modalidad no son complementarios, pues refieren en parte a las mismas

personas, solo que adscritas a diferentes modalidades.
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Tabla 5.5. Porcentaje de docentes segun escolaridad y tiempo de dedicacion
por agrupacion y tipo de sostenimiento (2015-2016)

Grupos Escolaridad (%) Tiempo de dedicacion (%)
Licenciatura  Licenciatura  Posgrado Tiempo Tres Medio  Por horas
incompleta o completa completo  cuartosde tiempo

menos tiempo

1 1.3 57.3 414 36.3 83 16.5 389

2 22 57.3 40.5 239 4.1 9.6 62.4

3 0.8 64.3 349 36.2 6.4 14.8 42.6

Rural 1.6 46.8 51.6 65.8 10.3 17 6.9

Nacional 1.7 579 404 30.7 5.8 124 51.1

Publicas

1 1.3 56.3 424 38.6 8.5 16.5 36.3

2 3.0 56.5 40.5 35.6 59 133 452

3 0.8 64.3 349 36.2 6.4 14.8 42.6

Rural 1.6 46.8 51.6 65.8 10.3 17 6.9

Privadas
1 1.3 694 29.2 8.0 5.6 159 70.4
2 0.7 58.8 404 37 0.9 33 92

Fuente: INEE, calculos con base en las Estadisticas Continuas del Formato 911 (inicio del ciclo escolar 2015-2016),

DGPPYEE-SEP.

En las normales publicas del grupo 1 tam-
bién se observo que 38.7 por ciento de sus do-
centes tenfa 50 0 mds anos y 30.4 por ciento te-
nia entre 40y 49 anos. Respecto ala antigtiedad
de su plantilla docente, 23.5 por ciento contaba
con 25 anos 0 mas de servicio, 12.5 por ciento
tenia de 20 a 24 anos de antigiiedad, y 11.7 por
ciento, entre 15 y 19 afios. Considerando am-
bos datos, cerca de una cuarta parte de sus do-
centes podria estar en condiciones de jubilarse
en los proximos anos (Tabla 5.6).

En el mismo ciclo escolar de referencia, es-
tas instituciones recibieron 19 mil 856 solicitu-
des de ingreso, pero solo accedieron 9 mil 123
estudiantes (correspondientes a 45.9 por cien-
to); contaban con una matricula total de 35 mil
982 estudiantes, de los cuales 72.6 por ciento
eran mujeres y 3 por ciento hablaban alguna
lengua indigena; tuvieron 9 mil 249 egresados
y 9 mil 023 titulados (Tablas 5.2y 5.7).

Grupo 2

En el grupo 2 se concentraron 172 normales
publicas. En este grupo se observan las matri-
culas mas reducidas, pues 77.9 por ciento tiene
de 512250 alumnos, 17.4 por ciento tiene entre
251 y 350 estudiantes y el resto de las escuelas,
4.7 por ciento (8 normales), tienen 50 alumnos
o menos (Tabla 5.3). Como era de esperar-
se dado el nimero de alumnos, en 72.8 por
ciento de estas instituciones se impartian una
o dos carreras (43.9 y 28.9 por ciento, en cada
caso), 25.4 por ciento impartia de tres a ocho
carrerasy 1.7 por ciento (tres instituciones), de
nueve a 11 licenciaturas.

Estaban adscritos a las normales publicas
de este grupo, 5 mil 519 docentes, 248 docen-
tes/investigador o docentes/auxiliar de investi-
gador, 98 investigadores y tres auxiliares de in-
vestigador; los docentes que participaban en las
modalidades escolarizadas y no escolarizadas

202 Perfiles Educativos | vol. XL, nim. 160, 2018 | IISUE-UNAM

La educacion Normal en México



Tabla 5.6. Porcentaje de docentes de educacion Normal segun rangos de edad
y antigiiedad por agrupacion y tipo de sostenimiento (2015-2016)

Grupos Edad (%) Antigiiedad (%)
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50o0mas 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 250mis

1 0.5 6.3 11.3 13.7 134 17 379 22.7 16.2 14.5 12 12.2 223

2 0.9 74 12.5 144 15.2 15.8 339 30.8 194 13.7 11.6 9.1 15.5

3 0.4 49 10.9 11.7 14.3 18.2 39.7 25 22.2 14.2 11 10.6 17

Rural 04 5.7 12.6 14.9 16.2 14.9 352 15.3 16 15.6 15.6 12.5 249

Nacional 0.7 6.7 12 13.8 14.6 164 35.8 27.2 18.8 14.1 11.8 10.3 179
Publicas

1 0.5 59 10.9 13.5 133 17.1 38.7 22.6 16.3 134 11.7 12.5 235

2 0.7 54 11.3 13.6 15.6 164 36.9 18.7 17.8 14.9 13.7 12.6 22.3

3 0.4 49 10.9 11.7 14.3 18.2 39.7 25 22.2 14.2 11 10.6 17

Rural 04 5.7 12.6 14.9 16.2 14.9 352 15.3 16 15.6 15.6 12.5 249
Privadas

1 1 10.3 15.9 16.6 14 153 26.9 23.3 15 289 16.9 8.3 7.6

2 1.1 11 14.7 15.7 14.5 14.6 284 52.5 221 11.5 7.9 29 33

Fuente: INEE, cdlculos con base en las Estadisticas Continuas del Formato 911 (inicio del ciclo escolar 2015-2016),
DGPPYEE-SEP.

Tabla 5.7. Caracteristicas de los alumnos de educacion Normal
por agrupacion y tipo de sostenimiento (2015-2016)

Grupos Escuelas Matricula Sexo % % HLI Edad %
(abs.) (abs.) Hombres Mujeres 17 0 18a 20a 22a 24y
menos 19 21 23 mas
1 73 39,256 27.7 723 2.7 24 30.5 404 13.8 12.8
2 360 45,592 25.1 74.9 2.1 1.8 28.1 432 14.7 12.2
3 11 17,389 284 71.6 0 24 27.6 327 9.2 28.1
Rural 16 6,318 47.3 52.7 6 1.5 394 40.5 14.7 39
Nacional 460 108,555 279 72.1 2.2 2.1 29.6 404 135 14.5
Publicas
1 67 35,982 274 72.6 3 2.3 31 404 139 124
2 172 30,080 27.3 72.7 3 2.0 31.3 43.1 133 10.3
3 11 17,389 284 71.6 0 24 27.6 327 9.2 28.1
Rural 16 6,318 47.3 52.7 6 1.5 394 40.5 14.7 39
Privadas
1 6 3,274 309 69.1 0 33 24.8 41 134 17.5
2 188 15,512 209 79.1 3 1.2 22 434 174 16

HLI: hablantes de lengua indigena.

Fuente: INEE, calculos con base en las Estadisticas Continuas del Formato 911 (inicio del ciclo escolar 2015-2016),
DGPPYEE-SEP.
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eran 5 mil 512 profesores (Tabla 5.4). En estas es-
cuelas, 3 por ciento de los docentes no contaba
con titulo de licenciatura, 56.5 por ciento tenia
la carrera completa y 40.5 por ciento contaba
con estudios de posgrado. Casi la mitad de sus
docentes (45.2 por ciento) estaba contratado por
horas, mientras que 35.6 por ciento tenia con-
trato de tiempo completo (Tabla 5.5). Contaba
con 50 anos o mas de edad 36.9 por ciento de
sus docentes, y 32 por ciento de 40 a 49 anos; 22.3
por ciento tenia 25 0 mas anos de antigtiedad y
12.6 por ciento de 20 a 24 anos. Al igual que en
el grupo 1, alrededor de una cuarta parte de sus
docentes podria estarse jubilando en los proxi-
mos anos, si asi lo decidieran (Tabla 5.6).

En el ciclo escolar 2015-2016 estas escuelas
recibieron 12 mil 782 solicitudes de ingreso,
pero solo accedieron a ellas 7 mil 064 estudian-
tes (55.3 por ciento de los solicitantes). Contaban
con una matricula de 30 mil 080 alumnos, de los
cuales 72.7 por ciento eran mujeres y 3 por cien-
to hablaban lengua indigena —proporciones
casi iguales a las del grupo 1—; reportaron 9 mil
028 egresados y 9 mil 148 titulados, estas tltimas
dos cifras similares a las reportadas por las nor-
males publicas del grupo 1, pero en ese caso lo-
grada por menos de la mitad de las escuelas (67
normales en el grupo 1) (Tablas 5.2y 5.7).

Grupo 3

Las 11 escuelas normales que se aglutinaron en
el grupo 3 fueron solo puablicas y con matricu-
las mayores a 1 mil 050 alumnos. Cuatro de las
11 instituciones ofrecian de 10 a 18 licenciatu-
ras, dos ofrecfan ocho carreras, una impartia
seis, dos impartian tres y dos instituciones
impartian solo una carrera. Contaban con 2
mil 181 docentes, 46 docentes/investigador o
docentes/auxiliar de investigador y sélo habia
un investigador registrado; los docentes que
participaban tanto en la modalidad escolari-
zada como en la no escolarizada eran 2 mil 206
profesores (Tabla 5.4). En promedio sus cuer-
pos directivos estaban integrados por ocho

personas, mientras que en las normales del
grupo 1y 2 habia en promedio 2 o 3 directivos.

En estas normales, solo 0.8 por ciento de
sus profesores carecia de titulo de licenciatu-
ra, 64.3 por ciento tenfa la licenciatura com-
pleta y 34.9 por ciento contaba con estudios
de posgrado. Este altimo es el porcentaje mas
bajo en todas las agrupaciones. El 42.6 por
ciento de sus docentes estaba contratado por
horas, mientras que 36.2 por ciento tenfan un
contrato de tiempo completo (Tabla 5.5).

Aunque 39.7 por ciento tenfa 50 anos o
mas de edad, solo 17 por ciento contaba con
una antigiiedad de 25 afios o mas. Llama la
atencion que, en estas instituciones, 25 por
ciento de los docentes tenia de 0 a 4 afos de
antigiiedad, aunque las edades de la mayoria
de sus profesores eran de mas de 40 anos (72.2
por ciento) (Tabla 5.6).

En el ciclo escolar 2015-2016 estas norma-
les recibieron solicitudes de 7 mil 064 jovenes,
de los cuales ingresaron 3 mil 867 (que corres-
ponde a 54.7 por ciento). Su matricula total era
de 17 mil 389 alumnos y 71.6 por ciento eran
mujeres. Llama mucho la atencién que entre
ellas no habfa alumnos registrados como ha-
blantes de lengua indigena —al grado de que
tendria que revisarse si el llenado del Formato
911 fue correcto—. En ese ciclo escolar egresa-
ron de estas instituciones 3 mil 986 alumnos y
setitularon 3 mil 599 (Tablas 5.2y 5.7). Por el ta-
mano de su matricula, el nimero de carreras
que imparten y su estructura organizativa, es-
tas instituciones podrian ser el referente mds
cercano a las universidades puablicas, aunque
no cuentan con la autonomia y los recursos de
los que gozan dichas instituciones.

Grupo de las normales rurales

Las normales rurales se mantuvieron como
un grupo aparte debido a que estas institucio-
nes publicas cuentan con caracteristicas muy
particulares, a saber: beca de manutencion
para sus estudiantes, internado (pueden exis-
tir pocas excepciones, como el de la Escuela
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Normal Rural Mactumactzd de Chiapas, don-
de, en un conflicto estudiantil, el gobierno del
estado destruy¢ los dormitorios),” un reduci-
do numero de licenciaturas (ocho normales
imparten sélo una licenciatura, siete escuelas
dos, y una escuela, tres licenciaturas) y sus ma-
triculas van, en su mayoria, de 251 a 550 alum-
nos (75.1 por ciento) (Tabla 5.3).

Estaban adscritos a estas instituciones 542
docentesy 156 docentes/investigador o docen-
tes/auxiliar de investigador; los docentes que
participaban en las modalidades escolariza-
da y no escolarizada sumaban 698 profesores
(Tabla 5.4). En su planta académica se encon-
tr6 registro de las mayores proporciones de
docentes con posgrado (51.6 por ciento), con-
trato de tiempo completo (65.8 por ciento) y de
mayor antigiiedad (24.9 por ciento con 25 afos
o mas); aunque la distribucion por edad era si-
milar a la de los docentes de los otros grupos:
35.2 por ciento tenfa 50 anos 0 mas de edad y
31.1 por ciento de 40 a 49 anos (Tablas 5.5y 5.6).

En el ciclo escolar 2015-2016, 4 mil 822 jo-
venes intentaron ingresar a las normales ru-
rales, pero s6lo pudieron quedarse 1 mil 862
estudiantes (38.6 por ciento de los solicitantes).
A estas instituciones asistia un total de 6 mil
318 alumnos, de los cuales 52.7 por ciento eran
mujeres, por lo que casi se observa una distri-
bucion igual por sexo, probablemente provo-
cada por el hecho de que seis de estas escuelas
eran femeninas, cuatro masculinas y el resto
eran mixtas.

En estas escuelas también se observa la
mayor proporcion de estudiantes hablantes
de lengua indigena (6 por ciento) —264 ins-
critos en la Escuela Normal Rural Profr. Radl
Isidro Burgos de Ayotzinapa, Guerrero, y 114
en la Escuela Normal Rural Mactumactzd,
Chiapas—. En el ciclo escolar de referencia
habian egresado de las normales rurales 1 mil
771 estudiantes y se reportaban 1 mil 757 titu-
lados (Tablas 5.2 y 5.7).

Es importante senalar que, dada la infor-
macion con la que se cuenta para este diagnos-
tico, no se pueden incluir mas datos relevantes
que pueden ser determinantes en la estruc-
tura de las normales, debido tanto a la parte
sindical como a la incidencia de los comités
estudiantiles, algunos muy antiguos, como la
Federacion de Estudiantes Campesinos y So-
cialistas, creada en 1935.

CONCLUSIONES

El propésito de este documento fue ofrecer
un conjunto de informaciéon que permitie-
ra conocer y analizar, de mejor manera, a las
instituciones que historicamente han sido las
encargadas de la formacion inicial de los do-
centes de educacion basica en nuestro pais.
Para hacerlo, se intentd responder a cuatro
preguntas fundamentales, las cuales refieren
a las acciones realizadas para la mejora de las
escuelas normales; las caracteristicas de sus
planes de estudios y sus normas de control
escolar; la estructura de las escuelas y los per-
files de sus docentes y alumnos, y, por tltimo,
una propuesta de agrupacion de las escuelas
normales que permitiera distinguir a estas
instituciones seguin sus caracteristicas estruc-
turales y organizativas.

La revision de los documentos existentes,
ylainformacion estadistica disponible, mues-
tran que, aunque se han implementado diver-
sas acciones para consolidar a estas escuelas
como instituciones de educacién superior, no
han sido las convenientes para lograr que la
mayorfa de las normales accedan a recursos
suficientes para su desarrollo y alcancen los
mejores resultados.

Al parecer, esto se debe a que dichas ac-
ciones no han estado acompanadas por un
diagndstico que las distinga entre si y permita
mostrar que, si bien existe un conjunto de es-
cuelas normales que han logrado mantenerse

5 Actualmente existe un conflicto en la Normal Rural Justo Sierra Méndez, de Canada Honda, Aguascalientes, por
la reduccion de ingreso de 120 a 100 alumnos y la pretension de volverla mixta, lo cual, sealan, pone en riesgo el

mantenimiento del internado.
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como referentes importantes para la forma-
cion de docentes —el andlisis por conglome-
rados distingue a 11 instituciones de las 260
publicas—, existe un bloque numeroso de
normales publicas —y casi todas las priva-
das— con matriculas y cuerpos académicos
muy reducidos que requieren de estrategias,
recursos y apoyos diferentes para apuntarlas
dentro del sistema de instituciones de forma-
cion de profesionales de la educacion.

En cuanto a lo académico, la revision de
los documentos normativos mostr6é que la
diferenciacion de estrategias dirigidas a las
normales debe ser desarrollada —o permiti-
da— desde la federacion, pues desde hace 30
anos existe una alta centralizacién en la toma
de decisiones respecto a estas instituciones, lo
cual da muy poco o nulo margen para la cons-
truccion de un proyecto académico que les
permita dar respuesta a las necesidades especi-
ficas de formacion de sus estudiantes —acom-
panada con recursos extras—, para suplir sus
carencias educativas o para complementar las
necesidades observadas en el contexto donde
sus estudiantes llevan a cabo sus practicas pro-
fesionales. A decir de los directivos, los proce-
sos que deben seguirse para la elaboracion de
propuestas de asignaturas complementarias
en los planes de estudios desincentivan estos
trabajos, o, al menos, desincentivan la oficia-
lizacion de los esfuerzos que se realizan para
la mejora, manteniéndolos al margen de las
disposiciones de la Direccion General de
Educacion Superior para Profesionales de la
Educacion (DGESPE) y, por lo tanto, sin recur-
sos que ayuden a sistematizarlos.

Respecto a la consolidacion de los cuerpos
académicos, se encontré que esto no depen-
de solo del incremento de sus credenciales
(niveles de estudio, publicaciones), lo cual ha
fomentado la SEP como tnica solucion, sino
también de la mejora de sus condiciones la-
borales; en contraste, los datos muestran que
en las normales publicas del pais menos de
la mitad de los profesores cuenta con tiempo
completo (38.4 por ciento), porcentaje que se

ha estancado en los tltimos siete anos, mien-
tras que en las normales privadas la situacion
laboral de los docentes es peor, pues sélo 4.1
por ciento cuenta con tiempo completo.

El analisis por conglomerados o grupos
mostro que es en las normales rurales donde
una mayor proporcion de sus docentes cuenta
con posgrado (51.6 por ciento) y tiempo com-
pleto (65.8 por ciento), aunque 25 por ciento de
ellos tiene una antigiiedad en el servicio de 25
anos o mas, por lo que sus plantas académicas
podrian comenzar, en el corto plazo, un pro-
ceso de jubilacion, el cual requiere cuidarse
para asegurar que los docentes de remplazo
se encuentren con condiciones laborales ade-
cuadas para su desarrollo profesional.

Aunado a esto, las modificaciones de los
planes de estudios en 2012 también provoca-
ron que en las normales se requiera a docentes
tanto capacitados para asesorar en trabajos de
tesis, como con contratos o descarga horaria
que les permita dedicarse a la labor de tutoria,
ademds, por supuesto, de la formacion nece-
saria para poder hacerse cargo de estas nuevas
atribuciones.

En cuanto a las normas de control escolar
federales que regulan la titulacion en las escue-
las normales, se encontr que éstas parecen
haber provocado que en todas las normales se
registre una alta proporcion de estudiantes ti-
tulados —que iguala el nimero de egresados—,
lo cual serfa un indicador del éxito escolar de
los estudiantes, como senalan los directivos
y docentes, si los productos solicitados para
cumplir con estos procesos tuvieran la calidad
necesaria para la obtencion del grado. Mientras
las modalidades de titulacion y las normas de
control escolar no consideren la reestructura-
cién del personal académico y directivo de las
escuelas normales, la capacitacion del personal
académico que conducird las labores de tutoria
y la flexibilidad en los tiempos dedicados a la
elaboracion de los documentos para la titula-
cién (portafolio, informe de précticas, tesis o
documento recepcional), seguirdn presentdn-
dose procesos de simulacion en detrimento de
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la calidad de la formacion de los docentes de
educacion basica en el pais.

Los documentos normativos revisados,
entre los que se encuentran los programas
que buscan la transformacion de las escuelas
normales, asi como las bases de datos analiza-
das para la construccion de este documento,
muestran que las escuelas normales sufrieron
un proceso de reestructuracion en el cual les
fue arrebatada su autonomia, y se debilit6 a sus
trayectos formativos y a sus cuerpos académi-
cos. Los discursos actuales buscan impulsar su
consolidacion, nuevamente, pero esto resulta
muy dificil de percibir como una propuesta se-
ria si para hacerlo no existe un diagnostico pre-
ciso, un sistema de informacion robusto y me-
dios para que las normales puedan vincularse
con otras instituciones de manera autogestiva.

Al margen, la informacion revisada per-
mite senalar que, si en 1984 se realiz6 tabula
rasa acortando la formacion de docentes a
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