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La dimensidn federal de la segregacion escolar

por nivel socioeconémico en Argentina

NATALIA KRUGER" | AXEL McCALLUM™

Este trabajo se basa en la literatura que muestra que la segregacion escolar
por nivel socioecondmico es un problema relevante en Argentina. Suapor-
te original es explorar las diferencias entre las jurisdicciones subnacionales
en los niveles primario y secundario, profundizando sobre investigaciones
previas cuyas fuentes de datos no permitian dicho abordaje. El objetivo es
contribuir al estudio de la equidad educativa en el pais a través de cuanti-
ficar en cada provincia la segregacion escolar por nivel socioeconémico y
comparar los resultados entre ellas. Para ello, se realizan estimaciones de
los indices de disimilitud y de raiz cuadrada, empleando datos de los ope-
rativos Aprender 2017 y 2018 para el nivel secundario y primario, respec-
tivamente. Los resultados sugieren que existen brechas interprovinciales
significativas en los niveles de segregacion y diferencias en la configuracion
del fenomeno que reflejan las caracteristicas dispares de los sistemas edu-
cativos provinciales y del contexto socioeconomico en el que se emplazan.

This paper is based on the literature that shows that school segregation by
socioeconomic level is a relevant problem in Argentina. Its main contribu-
tion is to explore the differences among subnational jurisdictions, at the
primary and secondary school levels, delving into previous research whose
data sources did not allow such an approach. Our goal is to contribute to the
study of educational equity in the country by quantifying school segregation
by socioeconomic level in each province and comparing the results between
them. To do this, we developed estimates of the dissimilarity and square root
indexes, using data from the 2017 and 2018 “Aprender” programs for sec-
ondary and primary education levels, respectively. The results suggest that
there are significant interprovincial gaps in the segregation levels as well as
differences in the configuration of the phenomenon, which reflect the dispa-
rate characteristics of the provincial educational systems and the socioeco-
nomic context in which they are located.
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INTRODUCCION!

Pese a que la educacion ha sido reconocida
desde hace mas de medio siglo como un de-
recho humano fundamental, y que en Amé-
rica Latina todas las personas pueden a priori
acceder a ella, existen limitaciones para que
se convierta en un derecho efectivo. Como
sostiene Ramos (2014), los sistemas educativos
operan bajo una paradoja: se postulan como
incluyentes, pero terminan siendo excluyen-
tes, ya que en su funcionamiento se generan
simultdneamente procesos de inclusion y de
exclusion. Esta perspectiva resulta util para
comprender como los progresos en materia
de acceso a la educacion bdsica en Argentina,
al igual que en otros paises latinoamericanos,
conviven con persistentes desafios en relacion
a la progresion y la terminalidad de los dis-
tintos niveles educativos, asi como al logro de
aprendizajes equivalentes y significativos para
todos los sectores sociales (Kriiger, 2019).

Dicha situacion ha sido conceptualizada
por Gentili (2009: 33) como la manifestacion
de “una dindmica de exclusion incluyente™
ante la expansion de los sistemas educati-
vos regionales, los mecanismos de exclusion
educativa han recreado y asumido formas
mds complejas o difusas al desplazarse hacia
el interior del sistema escolar. Esto respon-
deria tanto a la desigualdad socioecondomica
que prevalece en nuestras sociedades, como
a procesos propios o autonomos de los siste-
mas educativos que convierten a la escuela en
un agente de exclusion y de seleccion social
(Ramos, 2014). Entre estos ultimos destaca la
creciente fragmentacion o segmentacion ins-
titucional, que configura conjuntos de opor-
tunidades educativas diferenciadas para los
distintos grupos sociales (Gentili, 2009).

Una de las dimensiones de este fendmeno
es la segregacion escolar por nivel socioeco-
nomico (NSE), concepto que alude a la distri-
bucion desigual de los estudiantes entre zonas

geograficas, sectores de gestion o centros edu-
cativos, segtin su origen social. Como resulta-
do de la segregacion, la interaccion entre los
diversos colectivos de alumnos se reduce en
su paso por la escuela (Jenkins et al., 2008).

La evidente preocupacion acerca del pro-
blema en la investigacion economica y edu-
cativa internacional radica en que representa
una barrera para la igualdad de oportunida-
des educativas y para que la educacion contri-
buya al desarrollo socioecondmico (Bonal y
Bellei, 2018; Prieto-Latorre ef al., 2020; Valen-
zuela et al., 2014). Multiples estudios dan cuen-
ta de los distintos mecanismos a través de los
cuales un sistema educativo segregado puede
ampliar la brecha en los logros escolares cog-
nitivos y no-cognitivos entre los estudiantes
mas vulnerables y los mds privilegiados (Ale-
gre y Ferrer, 2010; Benito et al., 2014; Cervini,
2005, 2012; Danhier, 2018; Fernandez Nistal et
al., 2013; Gibbons y Telhaj, 2016; Kriiger, 2018,
2020; OCDE, 2019; Rumberger y Palardy, 2005;
Van Ewijk y Sleegers, 2010). Esto puede ocurrir
directamente a través de los efectos de pares,
es decir, de la influencia de las caracteristicas
de los companeros en los valores, la motiva-
cién y los comportamientos que determinan
el aprendizaje individual. Estos efectos repre-
sentan externalidades positivas en el desem-
peno escolar cuando la poblacion estudiantil
presenta condiciones personales y familiares
mds propicias para el estudio, y externalida-
des negativas en el caso contrario. Por otro
lado, puede haber efectos indirectos origi-
nados en la asociacion entre el perfil socioe-
conomico del alumnado de una escuela y la
cantidad y calidad de sus recursos materiales
y humanos, las expectativas de los docentes y
el tipo de précticas de ensenanza y de gestion
implementadas. Asimismo, al implicar una
socializacion en contextos sociales menos
diversos durante la infancia y la adolescencia,
la segregacion potencialmente reduce la capa-
cidad de la escuela para favorecer la cohesion
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social, la redistribucion del capital sociocultu-
ral, la promocion de valores democriticos y la
equidad en las trayectorias laborales posterio-
res (Agirdag et al.,, 2012; Gorard, 2009; Gorard
et al,, 2013; Gutiérrez et al., 2020; Mickelson,
2018; Palardy et al., 2015; Valenzuela et al., 2014).
En definitiva, constituye un obstaculo para el
ejercicio pleno del derecho a la educacion.

En Argentina, el interés académico por la
segregacion educativa, facilitado por la crecien-
te disponibilidad de informacion estadistica,
ha derivado durante la tltima década en diver-
sas publicaciones que muestran un nivel de se-
gregacion escolar relevante en relacion a otros
paises. Estos estudios, sin embargo, no han per-
mitido visualizar la existencia de panoramas
heterogéneos entre provincias, en el marco dela
organizacion descentralizada del sistema edu-
cativo y de la disparidad de situaciones socioe-
condmicas entre jurisdicciones subnacionales.
Asi como se registran amplias diferencias en
los indicadores de acceso, eficiencia interna y
resultados educativos (Buchbinder ef al,, 2019),
cabe también esperar brechas interprovinciales
en los niveles de segregacion escolar.

Por ende, el objetivo del presente trabajo
es complementar las investigaciones disponi-
bles al medir la segregacion escolar por NSE en
cada una de las provincias argentinas en los
niveles primario y secundario. El interés por
realizar comparaciones interprovinciales se
encuentra vinculado con la posibilidad de in-
dagar en los determinantes de las brechas, en
caso de existir. Al respecto, se esbozan algu-
nas hipotesis explicativas que se desarrollan
en la primera seccion.

Se emplean para el andlisis datos de los
operativos Aprender 2017 y 2018 implementa-
dos por la Secretaria de Evaluacion Educativa
perteneciente al Ministerio de Educacion de
la Nacion, y se estiman indices de segregacion
ampliamente aceptados en la literatura.

Eltrabajo resulta innovador en los siguien-
tes aspectos: permite estudiar la segregacion
escolar en clave territorial; aporta informacion
para el nivel primario, donde el problema ha

sido escasamente documentado; y hace uso de
una rica fuente de informacion de tipo censal
que se encuentra disponible para el conjunto
de la comunidad académica desde hace ape-
Nas unos anos.

BRECHAS SOCIOECONOMICAS Y
EDUCATIVAS INTERPROVINCIALES

Argentina es un pais de ingresos medios con
alta desigualdad, la cual se expresa territo-
rialmente en una gran heterogeneidad de las
situaciones socioeconomicas de las distintas
provincias. Asi lo evidencian las disparidades
en las cifras de pobreza, desigualdad de ingre-
sos y desocupacion, asi como los indicadores
demograficos —como el tamano y la densidad
poblacional y la tasa de urbanizacion— de cada
jurisdiccion (Buchbinder et al., 2019; Piovani
y Salvia, 2018). De acuerdo con datos de la En-
cuesta Permanente de Hogares (EPH) del Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC,
2020) representativa del ambito urbano, en el
segundo semestre de 2019 el promedio nacional
(en porcentaje) de personas debajo delalinea de
pobreza era 35.5. Los tres conglomerados con
menor incidencia de la pobreza eran la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA) (13.5 por
ciento) que es la Capital Federal; Mar del Plata
(25 por ciento) en la provincia de Buenos Aires
y Rio Gallegos (25.7 por ciento) en la Patagonia.
En el otro extremo se encontraban Concordia
(51.1 por ciento), la region Pampeana y Salta
(45.5 por ciento) y Santiago del Estero (45.2 por
ciento) en la region Noroeste. Los partidos del
Gran Buenos Aires, que rodean a la Ciudad
de Buenos Alires, presentan un 40.5 por ciento
de personas por debajo de la linea de pobreza.
Asimismo, los niveles de desigualdad en las dis-
tintas jurisdicciones son variables: seguin datos
de la Direccion Nacional de Asuntos Provin-
ciales perteneciente al Ministerio de Hacienda
del ano 2018, mientras que Cordoba, La Pampa,
Salta y Buenos Aires presentaban valores del
Indice de Gini superiores a 0.420; La Rioja, Rio
Negro, San Luis y Tierra del Fuego presentaban
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valores de 0.365 o inferiores. Por otro lado, los
indicadores demograficos dan cuenta de rea-
lidades muy disimiles entre las distintas pro-
vincias: la provincia de Buenos Aires, junto
con CABA, concentraban en el 2018 un 45 por
ciento de la poblacion total del pais, segtin las
proyecciones del INDEC, mientras que las pro-
vincias de la Patagonia reunian en su conjunto
aproximadamente 5 por ciento de la poblacion.
A su vez, los datos del INDEC muestran que la
densidad poblacional es muy variable: destaca
CABA con un promedio superior a los 15 mil
habitantes por kilémetro cuadrado, seguida
por Tucuman con s6lo 73 y Buenos Aires con
56; mientras que se alcanzan cifras muy peque-
nas en Santa Cruz (14), La Pampa (2.5) y Chu-
but (2.7). Otro aspecto a destacar es la alta tasa
de urbanizacion de nuestro pais, en promedio
de 90 por ciento, que igualmente esconde cierta
variabilidad entre las provincias: supera 95 por
ciento en CABA, Buenos Aires, Tierra del Fuego
y Santa Cruz, y cae por debajo de 75 por ciento
en Misiones, Santiago del Estero y Catamar-
ca. La concentracion espacial de la poblacion
se visualiza en el hecho de que solo 11 conglo-
merados superaban en el 2020 los 500 mil ha-
bitantes, segtin las estimaciones del INDEC;
los mas grandes en Buenos Aires, CABA, Cor-
doba, Rosario y Mendoza.

El gobierno del pais asume la forma fede-
ral y la gestion de la educacion basica es ma-
yormente responsabilidad de cada una de las
jurisdicciones, si bien el Estado Nacional se
reserva algunas funciones vinculadas al dise-
o de politicas estructurales y a la asistencia
técnica y financiera a las provincias (Ley de
Educacion Nacional 26.206). Al respecto, se ha
senalado que la progresiva descentralizacion
de la educacion basica ha redundado en una
profundizacion de las desigualdades regiona-
les en términos de las necesidades, los recur-
s0s y los resultados de los subsistemas educa-
tivos (Morduchowicz, 2010).

Entre las principales brechas interpro-
vinciales en los sistemas educativos destacan
las relativas a su tamano, a la proporcion de

la matricula localizada en dmbitos rurales y
a la dispersion territorial de la poblacion es-
tudiantil —factores que redundan en distin-
tos desafios para la gestion. La provincia de
Buenos Aires cuenta con el mayor subsistema
educativo del pais, el unico que supera el mi-
ll6n de alumnos por nivel educativo: su ma-
tricula en el nivel primario representa 36 por
ciento de la matricula total y, en el secundario,
41 por ciento (datos del Anuario Estadistico
Educativo 2018 con base en el Relevamiento
Anual de la Direccion de Informacion y Esta-
distica Educativa, perteneciente al Ministerio
de Educacion). A su vez, cerca de 60 por ciento
de la poblacion estudiantil de dicha provincia
se encuentra concentrada en el Gran Buenos
Aires. En el otro extremo, provincias como
Tierra del Fuego, Santa Cruz, La Pampa, La
Rioja y Catamarca tienen menos de 50 mil es-
tudiantes en cada nivel.

Por otro lado, el esfuerzo fiscal que hace
cada provincia para financiar la educacion y
el gasto por alumno del sector estatal son muy
variables: segun la informacion de la Coor-
dinacion General de Estudios de Costos del
Sistema Educativo dependiente del Minis-
terio de Educacion para el ano 2017, algunas
provincias como Buenos Aires, Chaco, Co-
rrientes y Rio Negro destinaban mas de 30
por ciento de su gasto publico total al sector
educativo, mientras que CABA solo destinaba
18 por ciento, por ejemplo. Al mismo tiempo,
la dispersion del gasto por alumno del sector
estatal es muy amplia: Tierra del Fuego gasta-
ba en dicho afo cinco veces mas que Santiago
del Estero, y casi tres veces mds que Buenos
Aires (por supuesto, hay que considerar las di-
ferencias en el poder adquisitivo del gasto en
cada region). Estos indicadores no solo refle-
jan distintas prioridades de politica, sino tam-
bién diferencias en la capacidad recaudatoria
y de presion fiscal, y se vinculan con la parti-
cipacion del sector privado en la provision de
educacion, que también resulta muy hetero-
génea (Buchbinder ef al., 2019). A nivel nacio-
nal, el promedio del porcentaje de estudiantes
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en educacion privada en los niveles inicial,
primario y secundario es de 29.1 por ciento
(Ministerio de Educacion de la Nacion, 2020).
Las tres jurisdicciones con el porcentaje mas
alto son CABA (50.5 por ciento), Buenos Aires
(35.8 por ciento) y Santa Fe (29.9 por ciento),
mientras que las tres con el menor porcentaje
son Formosa (12.2 por ciento), La Rioja (13.2
por ciento) y Neuquén (14.6 por ciento).

Tales disparidades se traducen en diferen-
cias de distinta indole en los resultados. Las
tasas de escolarizacion, que en el nivel prima-
rio son muy cercanas a 100 por ciento en to-
dos los casos, presentan una gran dispersion
en el nivel secundario, al igual que las tasas
de repitencia, abandono y promocion efectiva
(Buchbinder et al., 2019; Piovani y Salvia, 2018).
Respecto de los aprendizajes, se aprecian bre-
chas relevantes en el desempeno de los alum-
nos en las pruebas estandarizadas naciona-
les: las provincias de las regiones Centro y
Patagonia presentan los mejores resultados
promedio en Lengua y Matematica, mientras
que el Noroeste y Noreste argentino alcanzan
puntajes menores, tanto en el nivel primario
como en el secundario (Secretaria de Evalua-
cién Educativa, 2018; 2019).

SEGREGACION EDUCATIVA:
ANTECEDENTES

Niveles de segregacion en Argentina

y la region latinoamericana

Dada la gran desigualdad socioecondmica
que prevalece en América Latina, no es de
extranar que la segregacion educativa por NSE
haya sido reconocida en la region desde hace
décadas. No obstante, como senalan Bonal y
Bellei (2018), la tematica ha cobrado impor-
tancia en la agenda de investigacion regional
desde hace apenas algunos anos. Diversos
estudios han comparado los niveles de segre-
gacion educativa entre los paises latinoameri-
canos, analizado su evolucion en el tiempo y
evaluado la situacion regional en relacion al
resto del mundo. Entre ellos, cabe mencionar:

i) para el nivel primario, a Murillo y Martinez-
Garrido (2017) con datos del Tercer Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (TERCE)
2013 del Laboratorio Latinoamericano para la
Evaluacion de la Calidad Educativa; ii) para el
nivel secundario, a Benavides ef al. (2014) con
datos del Programa para la Evaluacion Inter-
nacional de Estudiantes (PISA) 2000 y 2009;
Chmielewski y Savage (2015) con PISA 2000 a
2012; Kriiger (2019); Murillo ef al. (2018) y Viz-
quez (2016) con PISA 2000 al 2015; y iii) para
ambos niveles educativos a Arcididcono et al.
(2014) elaborado a partir de las encuestas de
hogares de cada pais.

Asimismo, algunos trabajos han aborda-
do el problema exclusivamente en Argentina,
como Gasparini et al. (2011) y Jaume (2013) con
datos de encuestas de hogares desde la déca-
da de los ochenta hasta el ano 2014; y Kriiger
(2014; 2018) con datos de PISA 2000, 2009 y 2012.

Dichos antecedentes indican que, en ge-
neral, en América Latina se registran niveles
de segregacion social elevados en relacion a
los de otras regiones, aunque la situacion en
la zona es heterogénea; y que la evolucion de
los indicadores en cada pais ha sido dispar
durante las ultimas décadas. El nivel de se-
gregacion social en el sistema educativo ar-
gentino, en particular, es alto en términos in-
ternacionales, pero no se encuentra entre los
maximos de la region latinoamericana (con la
excepcion de la segregacion entre los sectores
publico y privado). En el pais se ha registrado
una leve caida de la segregacion total desde
inicios del siglo, aunque ésta ha aumentado
entre los sectores de gestion estatal y privada.
Por altimo, se ha observado que los grupos de
mayor NSE se encuentran mds segregados que
las minorias mas vulnerables.

El presente trabajo dialoga especialmente
con las investigaciones enfocadas en el pais,
con laintencion de complementarlas aportan-
do evidencia sobre nuevos aspectos. Por ejem-
plo, Gasparini et al. (2011) y Jaume (2013) iden-
tifican subgrupos poblacionales a través de
variables de ingreso y estiman un indice que
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no requiere definir arbitrariamente distintos
grupos de estudiantes; sin embargo, dado que
la informacion empleada no permite estimar
la segregacion entre escuelas al interior de los
sectores publico y privado y solo cubre el dm-
bito urbano, quedan fuera de consideracion
dimensiones relevantes del problema. Otro
aspecto que diferencia al presente estudio
respecto de los precedentes es que los datos
empleados permiten analizar tanto el nivel
primario como el secundario. Por otro lado,
al igual que en Kriiger (2014; 2018), esta inves-
tigacion utiliza una fuente propia del sector
educativo representativa de todo el pais. La
principal diferencia radica en que en este caso
se cuenta con muestras representativas de
la poblacion estudiantil del nivel primario y
secundario de cada una de las jurisdicciones,
para analizar asi la variacion de la segregacion
entre provincias, lo cual representa un aporte
inédito que podria contribuir a comprender
mejor los determinantes del fenémeno.

Factores explicativos

de la segregacion escolar

La literatura senala que la segregacion es un
fendmeno complejo y multicausal, y aporta
diferentes explicaciones que pueden dividir-
se en factores exdgenos y enddgenos al cam-
po educativo (Bonal y Bellei, 2018; Gorard et
al., 2013). Entre los primeros, la elevada frag-
mentacion social en los paises latinoameri-
canos aparece como un factor clave, ya que
el sistema educativo reproduce procesos de
exclusion preexistentes ligados, por ejemplo,
ala segregacion residencial y a la demanda se-
lectiva de servicios publicos en la basqueda de
una mayor calidad o de contextos de sociali-
zacion exclusivos (Gutiérrez et al., 2020; Gvirtz
y Beech, 2014; Katzman, 2018; Morduchowicz,
2020; Narodowski ef al., 2017; Rivas, 2015; Te-
rigi et al., 2009). Adicionalmente, se suman
factores propios del sector educativo, como
las politicas promercado; la distribucion de
los recursos; la calidad percibida de la oferta
de gestion estatal; la participacion del sector

privado; los mecanismos de asignacion de
estudiantes a las escuelas; la implementacion
de estrategias competitivas y de eleccion es-
colar por parte de instituciones y familias; las
orientaciones en la trayectoria escolar segtin
el desempeno de los estudiantes; las regula-
ciones sobre el curriculo, etc. (Alegre y Ferrer,
2010; Jenkins et al., 2008; Maroy y Van Zanten,
2009; Narodowski et al., 2017; Tiramonti, 2004;
Valenzuela et al., 2014; Vazquez, 2016).

Entonces, la segregacion es el resultado
de un complejo entramado de factores geo-
graficos, demograficos, economicos, institu-
cionales y socioculturales, de ahi la dificultad
de explicar las situaciones divergentes entre
localidades, regiones o paises. Sin embargo, es
posible destacar algunos de los elementos es-
tructurales que diferencian a los sistemas so-
cioeconomicos y educativos de las provincias
argentinas y que pueden dar lugar a niveles
dispares de segregacion escolar.

Un primer conjunto de factores puede
vincularse con la posibilidad de que el merca-
do educativo se encuentre mds desarrollado,
con una oferta diversificada y una distribu-
cion desigual en el territorio. Por ejemplo,
Chmielewski y Savage (2015) encuentran que
la urbanizacion puede asociarse positivamen-
te a la segregacion residencial y la desigualdad
de ingresos, y por lo tanto incrementar la se-
gregacion escolar. En esta linea, Gasparini et
al. (2011) hallan que los niveles de segregacion
entre los sectores publico y privado son mayo-
res en los grandes conglomerados de Argen-
tina, donde la oferta privada y la competencia
educativa son mayores. En provincias con
mayor ruralidad, la escasez de oferta podria
brindar menos oportunidades para la segre-
gacion educativa. En el mismo sentido, al ana-
lizar las zonas urbanas de Chile, Valenzuela et
al.(2014) senalan una asociacion positiva entre
el tamano y la densidad poblacional y los ni-
veles de segregacion escolar.

Otro de los factores contextuales que han
sido vinculados con la segregacion educativa

es la desigualdad de ingresos (Chmielewski y
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Savage, 2015; Gasparini et al., 2011; Tapia y Va-
lenti, 2016; Vazquez, 2016). Por un lado, resulta
un indicador de la fragmentacion social que
se manifiesta en la implementacion de estrate-
gias por parte de los distintos grupos sociales
para consolidar su capital econdmico y socio-
cultural —por ejemplo, a través de la eleccion
educativa o la segregacion residencial— (Katz-
man, 2018; Tiramonti, 2004). Por otro lado, im-
plica para las familias una capacidad de pago
diferencial de los servicios educativos segtin
su posicion en la estructura social, lo cual se
refleja en una distribucion desigual entre los
sectores estatal y privado, y al interior de este
ultimo. Sin embargo, si bien se espera una re-
lacion positiva entre la desigualdad de ingre-
sos de una region y la segregacion escolar, ésta
puede no ser tan clara, ya que depende, a su
vez, de las caracteristicas del mercado escolar,
tal como sostienen Gasparini et al. (2011).
Una caracteristica adicional del contex-
to socioecondmico que ha sido identificada
en la literatura como un factor determinante
de la segregacion escolar es la incidencia de
la pobreza o la presencia relativa del grupo
de alumnos mas vulnerables en el sistema
educativo. Estudios como los de Valenzuela
et al. (2014) para las comunas chilenas y Go-
rard et al. (2013) para Inglaterra han hallado
una asociacion negativa de este factor con la
segregacion escolar de las minorias mas des-
favorecidas. Estos ultimos autores plantean
la hipotesis de que cuando la economia em-
peora se genera cierta “igualdad de la pobre-
za” que reduciria la segregacion de los mds
vulnerables. También podria pensarse que
en las jurisdicciones donde hay mds alum-
nos pobres en un contexto de masificacion
del acceso a la educacion, con el tiempo éstos
podrian permear paulatinamente el sistema
educativo e incrementar su contacto con las
clases medias-bajas. En cambio, es posible que
la relacion de la pobreza con la segregacion de
los alumnos mas favorecidos sea positiva: ante
una mayor presencia de las capas mas pobres
en la estructura social y el sistema educativo,

podrian verse reforzados los incentivos de los
sectores mejor posicionados para concentrar-
se en escuelas publicas de élite o privadas de
mayor arancel. Por ende, la influencia espera-
da de la pobreza sobre el nivel de segregacion
total resulta ambigua. Agregamos aqui la hi-
potesis de que cuanto mayor sea la proporcion
de alumnos de alto NSE en el sector educativo,
mayor serd la segregacion de sus pares mds
vulnerables. Esto podria responder a que se
promueve el desarrollo de la oferta educativa
privada, a procesos de auto-segregacion por
parte de los grupos de menor NSE, o bien de-
bido ala asociacion con otros factores como la
desigualdad de ingresos, el desarrollo urbano
o la segregacion residencial.

Por ultimo, entre los factores enddgenos al
sistema educativo cabe esperar una relacion
positiva entre el tamano del sistema educa-
tivo, medido a través de la cantidad total de
alumnos matriculados o el niimero de centros
educativos, y la desigualdad en la distribucion
de los estudiantes en su interior. Dicho factor,
junto con la participacion del sector privado
—al cual la literatura le ha otorgado un papel
destacado en la explicacion de la segregacion
(Alegre y Ferrer, 2010; Bonal y Zancajo, 2020;
Chmielewski y Savage, 2015; Murillo et al,
2020; Vazquez, 2016)— se vincularia con el gra-
do de diversificacion de la oferta y el margen
de las familias para ejercer la eleccion escolar
en funcion de sus preferencias y capacidad de
pago, asi como con la competencia entre las
escuelas y sus posibilidades de atraer a dis-
tintos perfiles de alumnos. Asimismo, puede
plantearse la hipotesis de que la mayor ofer-
ta de escuelas privadas influye especialmente
en la segregacion de las minorifas de bajo NSE
si este tipo de servicios se pone al alcance de
las capas medias y medias-bajas de la pobla-
cién a través del cobro de bajos aranceles en
el segmento que recibe subsidios estatales. En
Argentina, desde hace décadas se observa una
demanda latente por la educacion privada, de
manera que las familias que pueden acceder
al pago de los servicios privados optan por
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emigrar del sistema estatal, en el que que-
dan concentrados los alumnos mas pobres
(Kriiger, 2018; Narodowski et al., 2017).

Asi, dadas las amplias disparidades exis-
tentes en el contexto socioeconémico y en las
caracteristicas de los sistemas educativos pro-
vinciales, se espera hallar heterogeneidad en
los niveles de segregacion escolar por NSE entre
las jurisdicciones argentinas. Considerando
los principales factores estructurales explicati-
vos de la segregacion identificados por la lite-
ratura, se esbozan las hipétesis de que los siste-
mas educativos presentan mayor segregacion
en aquellas provincias que tienen: i) un mayor
tamano poblacional; ii) una mayor densidad
poblacional; iii) un mayor nivel de urbaniza-
cion; iv) una mayor desigualdad de ingresos;
v) un mayor tamano del sistema educativo; y
vi) una mayor participacion del sector privado
en la provision de educacion. Por otro lado, es
posible que la presencia relativa de los grupos
socioecondmicos mas vulnerables y los mas
favorecidos se relacione de distinta manera con
la segregacion escolar de cada uno de dichos
grupos. Asi, se espera que la poblacion de cada
grupo de NSE (bajo o alto) se encuentre menos
segregada cuanto mayor sea la proporcion de
la poblacion de la provincia que representa di-
cho grupo, y mds segregada cuanto mayor sea
el peso del grupo en el extremo opuesto.

METODOS

Datos

Se emplea la informacion de las pruebas es-
tandarizadas nacionales “Aprender”, admi-
nistradas de manera censal a estudiantes del
sexto ano del nivel primario y del altimo ano
del nivel secundario de la modalidad comun

en las 24 provincias argentinas. De acuerdo
con los ultimos relevamientos para los cuales
se dispuso de los datos al momento de reali-
zar este andlisis, participaron cerca de 19 mil
escuelas en el nivel primario (2018) y 10 mil es-
cuelas en el nivel secundario (2017).

Cabe senalar que, si bien el operativo es
de diseno censal, debido a multiples razones
(climaticas, de oposicion a las evaluaciones
estandarizadas por parte de padres, docentes
o0 equipos directivos, logisticas, entre otras) no
se logro una participacion universal, y existen
brechas en las tasas de respuesta de las pro-
vincias. En Aprender 2017, nivel secundario,
el porcentaje nacional de respondientes fue
de 66.5 por ciento. Provincias como Neuquén
(334 por ciento), Rio Negro (49 por ciento) y
Santa Cruz (30.7 por ciento) no lograron el mi-
nimo de 50 por ciento establecido por la Secre-
tarfa de Evaluacion Educativa para considerar
los resultados como vélidos. En Aprender 2018,
nivel primario, la tasa de cobertura nacional
tue del 78.7 por ciento. Sélo Neuquén, con 32.5
por ciento, no logré el piso minimo (Secretarfa
de Evaluacion Educativa 2018; 2019).

Variables

Ademas de las pruebas de desempeno, el dispo-
sitivo de evaluacion incluye cuestionarios com-
plementarios a los estudiantes donde se indaga
acerca de distintas caracteristicas personales y
familiares. Los equipos técnicos del Ministerio
de Educacion construyen asi la variable de NSE
delos hogares (isocioa), mediante un andlisis de
componentes principales, con base en infor-
macion reportada en los cuestionarios com-
plementarios por los estudiantes participan-
tes de la evaluacion Aprender acerca del nivel
educativo de los padres;’ el hacinamiento en el

2 Argentina realiza pruebas estandarizadas nacionales desde el ano 1993, primero bajo la denominacion de
“Operativo nacional de evaluacion™ y desde el 2016 con el nombre “Aprender”. Las bases de microdatos fueron
puestas a disposicion del pablico en general en el ano 2000 y luego a partir del 2016. Las bases de datos utilizadas
en este articulo contienen cifras a nivel alumno y a nivel escuela, con una identificacion ficticia, y se encuentran
disponibles en los siguientes enlaces: https://www.argentina.gob.ar/educacion/aprender2017 y https://www.ar-
gentina.gob.ar/educacion/aprender2018 (consulta: 20 de febrero de 2021).

3 Con base en la pregunta acerca de cudl fue el maximo nivel educativo completado o no completado, la Secretaria
de Evaluacion Educativa del Ministerio de Educacion realizo la siguiente categorizacion de anos de estudio: tie-
ne estudios universitarios: 15 anos; tiene estudios terciarios: 14 afnos; termind la escuela secundaria: 12 afos; no

Perfiles Educativos | vol. XLIV, niim. 176,2022 | IISUE-UNAM | DOI: https://doi.org/10.22201/iisue.24486167€.2022.176.60281 29

N. Kriiger, A. McCallum y V. Volman

La dimension federal de la segregacion escolar por nivel socioeconémico....



hogar (hacinamiento);' la cantidad de disposi-
tivos tecnologicos;’ y la percepcion de la presta-
cion no contributiva Asignacion Universal por
Hijo, una politica de transferencias condicio-
nadas de ingreso (s6lo en el nivel secundario).
Dicha variable es presentada en formato cate-
gorico con tres valores posibles: el grupo bajo
comprende a los estudiantes con puntajes infe-
riores a una desviacion estandar de la media; el
grupo medio abarca a los alumnos con punta-
jes entre -1y 1 desviacion estandar de la media;
el grupo alto corresponde a los estudiantes con
puntajes que superan una desviacion estandar
de la media (Secretaria de Evaluacion Educa-
tiva, 2017). Como era de esperar, se observan
amplias diferencias en la distribucion del NSE
por jurisdicciones (Tablas A1 y A2 del Anexo):
mientras que s6lo 4 por ciento de los alumnos
de nivel primario en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (CABA) pertenece al grupo de
NSE bajo y 41 por ciento pertenece al grupo
mas favorecido, en provincias como Santiago
del Estero y Formosa estos porcentajes practi-
camente se invierten. Lo mismo ocurre para el
nivel secundario.

La variable de interés presenta una tasa de
respuesta de 82 por ciento en el nivel primario
en 2018 y, en 2017 de 95 por ciento en el nivel
secundario, con cierta variabilidad entre las
provincias (Tablas A1y A2 del Anexo). Por ello,
siguiendo a Danhier (2018) y a Chmielewski y
Savage (2015), entre otros, se opto por realizar
una imputacion mdaltiple multivariada por
cadena de ecuaciones (StataCorp, 2015).°

Por otro lado, al igual que en el estudio
analogo de Benito ef al. (2014), y para minimi-
zar los errores al medir la composicion social
de cada institucion, se excluyeron las escuelas
con 5 0 menos alumnos respondientes. En to-
tal se elimind de la base a 2.3 por ciento de los
alumnos en el nivel primario ya 1.1 por ciento
en el nivel secundario, cifras que varian segtiin
la provincia (Tablas A1y A2 del Anexo).

ESTRATEGIA METODOLOGICA

Se considero una de las dos dimensiones de la
segregacion, definidas por Massey y Denton
(1988), que resultan relevantes en el dmbito es-
colar: la igualdad o similitud.” Esta indica si la
distribucion de ciertos colectivos de alumnos
en instituciones educativas se da de forma si-
milar alo esperado respecto de la distribucion
proporcional asu peso en la poblacion total. Es
decir, contempla si distintos grupos de alum-
nos se encuentran sobrerrepresentados en
ciertas escuelas y sub-representados en otras,
o bien, si se distribuyen homogéneamente.
Para cuantificar esta dimension se estimo
el indice de disimilitud (Duncan y Duncan,
1955) que se complementa con el indice de
raiz cuadrada (Hutchens, 2004). El primero
es uno de los més difundidos en la literatura
internacional (Jenkins ef al. 2008), cumple con
la mayoria de los atributos requeridos de un
“buen indice de segregacion” (Allen y Vigno-
les, 2007) y resulta de sencilla interpretacion. Si
bien es esperable un alto nivel de correlacion

termind la escuela secundaria: 10 anos; termind la escuela primaria: 7 anos; no termind la escuela primaria: 5 anos

(Secretaria de Evaluacion Educativa, 2017).

4 Se relaciona la cantidad de miembros del hogar con el nimero de habitaciones de uso exclusivo. Se considera que
existe hacinamiento cuando la relacion es mayor a dos (Secretaria de Evaluacion Educativa, 2017).

> Se considera: la existencia en el hogar de aparato de television (si=1; no=0); cantidad de canales de television (mas
de 30=1; menos de 30=0); teléfono celular (si=1; no=0); computadora de escritorio (si=1; no=0); computadora por-
tatil (si=1; no=0); internet movil o fijo (si=1; no=0). Se sumaron los valores para calcular un puntaje por hogar

(Secretaria de Evaluacion Educativa, 2017).

¢ Para la construccién de los modelos se seleccionaron distintos factores que se encuentran correlacionados con el
NSE, que no presentan una gran proporcion de valores perdidos y que pueden a su vez estar asociadas con la no-
respuesta en las variables que componen el indice de NSE. Se estimaron 20 conjuntos de datos imputados para el
nivel primario y 10 para el secundario, considerando el porcentaje de datos perdidos en cada caso, como sugieren
White et al. (2011). Se empled el comando mi impute chained del software Stata 14, y se utilizo un método de regre-

sion adecuado para cada tipo de variable (logit y ologit).

7 La segunda dimension, la exposicion, refiere al contacto potencial que los miembros de un grupo tienen con los de
otros grupos en su escuela; muestra si los distintos sectores sociales transitan o no los mismos circuitos educativos.
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entre ambos indices, la inclusion del segundo
aporta robustez al analisis y permite explorar
otro aspecto del fendmeno, como se explica
mds adelante.

Para la estimacion del indice de disimi-
litud se debe en primer lugar dividir a la po-
blacion en conjuntos sin interseccion entre
si, denominados minoria y mayoria, para lo
cual se empled el indice de NSE de Aprender.
Con la intencion de captar distintos aspectos
del problema, se realizaron los cilculos por
duplicado, considerando las dos categorias
extremas, es decir, identificando al grupo mi-
noritario como el de NSE bajo y el de NSE alto.
Su formula es la siguiente:

N
_ X1\ (*Xai
b=05x Z |<X1) <X2>

=

Donde i es el identificador de cada esta-
blecimiento, el subindice I identifica al grupo
minoritario y el subindice 2 al grupo mayorita-
rio. Asi, X1 representa la cantidad de estudian-
tes del grupo minoritario en el sistema y X2 la
cantidad del mayoritario. A su vez, xIi repre-
senta el numero de estudiantes de la minorfa
en laescuela i, y x2i el equivalente nimero para
el grupo mayoritario. El indice adopta valo-
res positivos entre 0 y 1, y puede interpretarse
como el porcentaje de alumnos de la minoria
que deberfan trasladarse a otra escuela para
alcanzar una composicion estudiantil en cada
centro representativa de la composicion global.

Por su parte, el indice de raiz cuadrada se
define como:

(1)

Esta medida puede interpretarse como
la suma del alejamiento de cada escuela de
la igualdad distributiva (Jenkins et al., 2008).

Nuevamente, el rango estd entre 0 (ausencia
de segregacion) y 1 (segregacion maxima). Si
bien cumple con la mayoria de las propieda-
des deseables para medir la segregacion, debe
tenerse presente que ain cuando ésta es mo-
derada, tiende a presentar valores bajos (Allen
y Vignoles, 2007). La principal ventaja de este
indice radica en su capacidad de descompo-
sicion aditiva, lo que permite dividirlo en dos
términos: segregacion intrasectorial y segre-
gacion intersectorial:

H = Hiptrq + Hinter (3)
donde:
G
Hintra = Z wyHy (4)
g=1
wy = (5)

La segregacion intrasectorial se calcula
como la suma ponderada de la segregacion
dentro de cada sector g; mientras que la se-
gregacion intersectorial indica en qué medida
la segregacion total puede atribuirse a la desi-
gualdad por NSE existente entre ambos sec-
tores. Dichos sectores pueden definirse como
los tipos de gestion estatal y privada o, en este
caso, las distintas jurisdicciones.

Finalmente, cabe senalar que las estima-
ciones se realizaron para el nivel primario y
el nivel secundario por separado y, a su vez,
tomando como minoria al grupo de estu-
diantes de NSE bajo y alto por separado. Los
errores estandar de los indices fueron estima-
dos a través del método de bootstrapping no
paramétrico con 400 replicaciones; la reselec-
cion de las observaciones se realiz6 a nivel de
cluster o escuelas. El procedimiento se replico
para cada valor plausible del NSE imputado y
los resultados se promediaron.
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RESULTADOS

Indice de disimilitud

Comenzando por el indice de disimilitud, en
laFig. 1 (correspondienteala Tabla A3 del Ane-
x0) se observa que todas las provincias mues-
tran un indice mayor a 0.3 y menor que 0.6,
lo cual indica valores medios de segregacion

para ambos niveles educativos y para las dos
definiciones del grupo minoritario.

En el nivel primario, el indice promedio,
ponderado por cantidad de estudiantes, es de
0.461 para la minoria de NSE bajo y de 0.495
para la minoria de NSE alto. En el nivel secun-
dario, los valores respectivos son de 0.500 y
0.479.

Figura 1. Estimaciones provinciales del indice de disimilitud
para el NSE bajo y alto. Niveles primario y secundario
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Nivel Primario - NSE Bajo
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Nota: * la provincia no logré el 50 por ciento de cobertura establecido como minimo por la Secretaria de Evaluaciéon Educativa

para la validez de los resultados.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Aprender 2017 y 2018.
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Ahora bien, el rango de variacion en los
niveles provinciales es amplio, y detras de los
promedios nacionales se visualizan impor-
tantes disparidades entre las jurisdicciones.
En la Tabla 1 se sintetizan las posiciones re-
lativas de las provincias por nivel educativo
e indice de NSE. En cada caso las provincias
se encuentran ordenadas segtin el valor del
indice de disimilitud, de mayor a menor,

organizadas en tres grupos: i) aquéllas cuyo
indice es significativamente superior al pro-
medio nacional; ii) aquéllas cuyo indice no
difiere de la media global; y iii) aquéllas con
un valor significativamente inferior al prome-
dio. A su vez, cuando corresponde, dentro de
cada grupo se identifican distintos subgrupos
de provincias con indices que difieren signifi-
cativamente entre si.

Tabla 1. Posiciones relativas de las provincias segtin variacion estadisticamente
significativa respecto a la media del indice de disimilitud

NSE bajo NSEalto
Nivel primario
Dmayoralamedia ~ CABA San Juan, S. del Estero, Tucumdn
Sta. Fe, Bs. As.
Digualala media Cordoba, Mendoza, Neuquén™, Misiones, Bs. As., Mendoza, Misiones, Neuquén™,

S. del Estero, Entre Rios, San Juan, Corrien-
tes, Tucumdn, Rio Negro, La Pampa, T. del
Fuego, Catamarca

Corrientes, CABA, Cordoba
Sta. Fe, Entre Rios, Salta, Chaco, Formosa,
Catamarca, Rio Negro, Chubut

D menor a la media

La Rioja, San Luis, Salta, Formosa, Chaco
Chubut, Jujuy, Sta. Cruz

La Pampa, San Luis, La Rioja, Jujuy
Sta. Cruz, T. del Fuego

Nivel secundario

D mayor ala media

CABA

Tucuman, S. del Estero

D igual ala media

Mendoza, Sta. Fe, Sta. Cruz™, Buenos Aires,
Cordoba, Tucumén, S. del Estero

Entre Rios, Misiones, T. del Fuego, Rio
Negro®, Chubut, Corrientes, La Pampa, San
Luis, San Juan

Salta, Jujuy, Mendoza, Corrientes, Misiones,
Buenos Aires, CABA, San Juan, San Luis,
Formosa, Catamarca, Rio Negro™, Chubut
Cordoba, Sta. Fe, Chaco, Entre Rios, La Rioja

D menor a la media

Chaco, Salta, Catamarca, Jujuy, Formosa,

La Pampa, T. del Fuego, Neuquén™ Sta.

Neuquén®
La Rioja

Cruz®

Nota: *1a provincia no logré el 50 por ciento de cobertura establecido como minimo por la Secretaria de Evaluacién

Educativa para la validez de los resultados.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Aprender 2017 y 2018.

Se observan panoramas diferentes para las
definiciones alternativas del grupo minorita-
rio. En el caso de las minorias mds vulnera-
bles, tanto en el nivel primario como en el ni-
vel secundario CABA encabeza los rankings de
mayor segregacion. La siguen provincias del
centro como Santa Fe, Buenos Aires, Mendo-
zay Cordoba. Los niveles minimos se encuen-
tran en Santa Cruz, Jujuy y Chubut en el nivel
primario, y en La Rioja, Neuquén, Formosa y
Jujuy en el nivel secundario.
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En cambio, las minorias mas favorecidas
se encuentran mas segregadas en provincias
como San Juan, Santiago del Estero y Tucu-
man, y menos segregadas en Tierra del Fuego
y Santa Cruz, con ciertas variaciones entre los
niveles educativos.

Indice de raiz cuadrada

Como indican Gutiérrez et al. (2020), en la
practica los indices de disimilitud y de raiz
cuadrada tienden a producir estimaciones
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muy similares, por lo cual el foco para repor-
tar los niveles globales se pone aqui en el pri-
mero, que es de mds sencilla interpretacion.
En la Tabla A4 del Anexo se detallan las esti-
maciones del indice de raiz cuadrada, el cual
se incluye con el fin de probar la robustez de
los resultados. De hecho, se confirma la exis-
tencia de una asociacion lineal positiva y sig-
nificativa entre ambos indices: los coeficientes
de correlacion de rangos de Spearman son
aproximadamente de 0.96 para el nivel pri-
mario y de 0.93 para el secundario; son muy
similares los grupos de provincias con los
maximos y minimos niveles de segregacion
segun cada indice.

Quizas el aporte mds interesante de esti-
mar este indice es la desagregacion del valor
total en los componentes inter e intraprovin-
cial. En el nivel primario, y para el grupo de
NSE bajo, 13.5 por ciento de la segregacion a
nivel pais se explica por la distribucion desi-
gual de la poblacion estudiantil por NSE entre
provincias; la segregacion al interior de cada
una de ellas es mucho mas relevante (86.5 por
ciento). Porcentajes muy similares se registran
en el nivel secundario (14.1 y 85.9 por ciento,
respectivamente). Considerando a las mino-
rias de NSE alto, la segregacion interprovincial
es incluso menor: representa 7.6 por ciento de
la segregacion total en el nivel primario y 5.4
por ciento en el secundario.

DiscusioN

Las estimaciones realizadas con la informa-
cion de Aprender 2017 y 2018 confirman la
evidencia previa disponible a partir de fuentes
de datos internacionales como PISA y TERCE
(Krager, 2019; Murillo y Martinez-Garrido,
2017): en Argentina, la segregacion escolar por
NSE es un problema vigente y relevante. Enam-
bos niveles educativos serfa necesario transfe-
rir a una proporcion importante (entre 30 y 60
por ciento) de los nifos, ninas y jovenes a otras
escuelas para lograr una composicion estu-
diantil similar en todos los centros educativos.

Por otra parte, respecto de la primera hi-
potesis de trabajo, se aportd evidencia para
evaluar los niveles de segregacion en cada
provincia, se hallaron diferencias entre ellas y
se encontro que las posiciones de las jurisdic-
ciones varfan segtin el grupo minoritario se-
leccionado. Esta es una de las principales con-
tribuciones del trabajo al conocimiento sobre
la segregacion escolar argentina, pues mues-
tra que las estimaciones disponibles para el
total del pais esconden panoramas disimiles
en su interior que reflejan las distintas formas
de desigualdad socioeconémica expresadas
territorialmente. El iinico antecedente en este
sentido es Gasparini ef al. (2011), quienes se-
nalan algunas disparidades regionales en los
niveles de segregacion intersectorial.

Adicionalmente, se hallaron grados de se-
gregacion similares entre los niveles primario
y secundario. En este sentido, el trabajo tam-
bién realiza un aporte inédito, ya que son es-
casos los antecedentes en el pais que proveen
evidencia para el nivel primario.

Por otro lado, se encontré que la mayor
parte de la segregacion total en el pais se origi-
na en la distribucion desigual de los estudian-
tes por NSE al interior de cada provincia, y no
responde tanto a una distribucion desigual de
la poblacion alo largo y ancho del territorio na-
cional. Esto vuelve mas relevante el objetivo de
cuantificar los niveles de segregacion en cada
jurisdiccion y tiene implicaciones de politica
de interés. Dado que son los niveles de gobier-
no subnacionales los responsables de la gestion
de la educacion bésica, el hecho de que la segre-
gacion sea un fenémeno primordialmente in-
traprovincial torna mas factible la posibilidad
de disenar politicas publicas para su abordaje.

En suma, si bien se ha confirmado la vi-
gencia de un grado sustancial de segregacion
social escolar en todas las provincias, el rango
de valores es amplio y se visualizan situacio-
nes diversas en términos del nivel educativo
y los grupos socioeconémicos considerados.
Se enfatiza asf la necesidad de realizar estu-
dios a nivel de las jurisdicciones, ya que cada
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una presenta particularidades en relacion a
la intensidad y las distintas dimensiones del
fendmeno.

Como se menciond anteriormente, ex-
plicar los niveles divergentes de segregacion
entre paises o, en este caso, provincias, resulta
una tarea muy compleja debido a la multicau-
salidad del fenomeno. No obstante, se han
esbozado algunas hipétesis para vincular los
resultados previos con ciertas caracteristicas

de los sistemas educativos provinciales y de
los contextos socioeconémicos en los que se
emplazan, las cuales se contrastan aqui de
manera exploratoria.

Enla Tabla 2 se presentan las correlaciones
simples entre los valores del indice de disimi-
litud —para los niveles primario y secundario
y las minorias de bajo y alto NSE— y un con-
junto de indicadores socioeconémicos y edu-
cativos de las provincias.

Tabla 2. Correlacién entre el indice de disimilitud, por nivel y grupo de NSE,
y un conjunto de indicadores socioeconémicos y educativos de las provincias

Nivel primario Nivel secundario

NSE bajo NSE alto NSE bajo NSE alto

Poblacion 0.442 0.286 0.389 0.179
(0.030) (0.176) (0.060) (0.404)

Matricula total 0435 0.304 0.345 0.175
(0.034) (0.149) (0.099) (0.414)

Densidad poblacional 0.654 0.113 0492 0.096
(0.001) (0.598) (0.014) (0.656)

Tasa de urbanizacion 0450 0.250 0.395 0.159
(0.027) (0.239) (0.056) (0459)

Porcentaje de matricula en el sector privado 0.786 0.258 0.746 0.191
(0.000) (0.224) (0.000) (0.370)

Porcentaje de matricula de NSE bajo -0.206 044 -0.301 0.580
(0.334) (0.032) (0.154) (0.003)

Porcentaje de matricula de NSE alto 0.671 -0.072 0.540 -0.252
(0.000) (0.739) (0.006) (0.234)

Incidencia de la pobreza urbana -0.194 0.327 —0.154 0.188
(0.365) (0.119) (0.473) (0.380)

Gini 0.189 0322 0.226 0.260
(0.377) (0.125) (0.288) (0.219)

Nota: coeficientes de correlacion de Pearson reportados. P-valores reportados entre paréntesis.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Aprender 2017 y 2018 (indices de disimilitud, porcentaje de matricula
de NSE bajo y alto); Encuesta Permanente de Hogares 2018, INDEC (incidencia de la pobreza urbana); Censo
Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda 2010 (tasa de urbanizacién y densidad poblacional); Anuario Es-
tadistico Educativo 2018 con base en RAE 2018, DIEE, MECCyT (matricula total y porcentaje de la matricula
que asiste al sector privado); Sistema de Informacion para el Desarrollo Provincial con base en Ministerio de
Hacienda, INDEC (proyecciones poblacionales 2018) y Ministerio de Hacienda-Direccién Nacional de Asuntos

Provinciales (Gini 2018).

En relacion al primer conjunto de facto-
res demogréficos que podrian vincularse con
el grado de desarrollo y diversificacion del

mercado educativo, se hallaron indicios de
una asociacion positiva y significativa entre
el tamano y la densidad poblacional de cada
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provincia y los niveles de segregacion. Sin em-
bargo, el sentido de la relacion con la tasa de
urbanizacion resulta ambiguo, posiblemente
debido a su interaccion con otros factores.
Asi, la alta urbanizacién de jurisdicciones
como CABA, Buenos Aires, Santa Fe y Cordo-
ba, donde se ubican las principales ciudades
del pais, podria asociarse a los altos niveles
de segregacion de la poblacion vulnerable;
sin embargo, la relacion podria ser distinta
en provincias también altamente urbaniza-
das como Tierra del Fuego o Santa Cruz, que
presentan bajos niveles de segregacion, quizas
debido a su menor desigualdad de ingresos o
a sumenor tamano poblacional.

Respecto del indicador de la desigualdad
de ingresos, si bien sus correlaciones con los
indices de segregacion escolar presentan el sig-
no positivo esperado, los valores no aparecen
como significativos, por lo que serd necesario
contar con mayor evidencia para corroborar la
hipdtesis inicial. De manera similar, las corre-
laciones entre la tasa de pobreza o la propor-
cion de la poblacion estudiantil perteneciente
al estrato de NSE bajo y la segregacion de las
minorias mas vulnerables son negativas y con-
sistentes con la hipotesis delineada aunque,
nuevamente, los coeficientes no resultan es-
tadisticamente significativos. En cambio, si se
encontro evidencia de su asociacion positiva
con la segregacion del segmento mas favoreci-
do de la poblacion estudiantil, cuyas familias
podrian estar realizando una eleccion escolar
que les permita aglomerarse en ciertas escuelas
consideradas de mayor calidad o que ofrecen
espacios mas exclusivos de socializacion. Asi-
mismo, y a partir de la hipotesis inicial, se ha-
llaron correlaciones positivas y significativas
entre la proporcion de la matricula represen-
tada por el grupo de NSE alto y los niveles de
segregacion de las minorias de bajo NSE.

Respecto de los indicadores propiamente
educativos, se observa que, en concordancia
con la hipotesis de partida, las provincias con
una mayor matricula total presentan mayo-
res niveles de segregacion de ambos grupos

socioecondmicos y en ambos niveles educa-
tivos, aunque solo son significativos para las
minorias de bajo NSE. En la misma linea, el
porcentaje de la matricula que asiste a escuelas
privadas se asocia positiva y significativamen-
te a la segregacion de los grupos de alumnos
mas vulnerables tanto en el nivel primario
como en el secundario. Estos resultados son
coherentes con los antecedentes para Ar-
gentina y otros paises (Alegre y Ferrer, 2010;
Chmielewski y Savage, 2015; Murillo y Mar-
tinez-Garrido, 2017; Valenzuela et al., 2014;
Vazquez, 2016). Si bien su signo también resul-
ta positivo, no se ha hallado una relacion sig-
nificativa entre el peso del sector privado y la
segregacion de las minorias mds favorecidas.
Es probable que el factor relevante aqui sea la
diferenciacion al interior del sector privado
entre escuelas que reciben subsidios estatales
y aquéllas que no los reciben, lo cual sera mo-
tivo de futuros analisis.

Estos sencillos ejercicios ponen de mani-
fiesto la dificultad de interpretar las diversas
aristas del fendmeno de segregacion escolar
en el pais, ya que no se visualizan relaciones
univocas entre este fenémeno y los posibles
factores causales senalados por la literatura.
Ademas, la informacién disponible a nivel
provincial no siempre permite construir in-
dicadores apropiados para estos tltimos. Sera
de utilidad realizar nuevos estudios que pue-
dan captar mejor la complejidad de los subsis-
temas educativos y de sus interacciones con
las demas esferas de la economia y la sociedad.

CONCLUSIONES

El presente trabajo analiza las brechas inter-
provinciales en la segregacion escolar por NSE
en la educacion basica argentina, a partir de
los datos de los operativos Aprender 2017 y
2018. Si bien ésta es la tnica fuente de infor-
macion reciente que permite dicho abordaje,
deben contemplarse algunas de sus limitacio-
nes al interpretar los resultados: i) existen po-
sibles sesgos en la medicion del indice de NSE
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de los alumnos, ya que surge del auto-reporte
de distintas caracteristicas de los hogares;
ii) al ser una variable categorica, se restringen
las posibilidades de estimar ciertos indices de
segregacion y de analizar la robustez de las
medidas seleccionadas; y iii) aunque se trata
de un operativo censal, su cobertura dista de
ser universal, lo cual podria sesgar las estima-
ciones de la segregacion.

Pese a las limitaciones mencionadas, los
resultados permiten confirmar que la segre-
gacion escolar por NSE resulta relevante en el
pais y aportan evidencia inédita para mos-
trar que las disparidades en los contextos
socioeconomicos y los sistemas educativos
provinciales se reflejan en los indicadores de
segregacion. La intensidad y configuracion
del fenomeno dependen de la interaccion de
multiples factores, y por ahora solo serd po-
sible explorar algunas hipétesis acerca de los
determinantes que prevalecen en cada caso.
As, la evidencia presentada sugiere que la se-
gregacion resulta mas pronunciada en aque-
llas provincias que tienen un mayor tamano
y densidad poblacional, un sistema educativo
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ANEXO

Tabla Al. Distribucion de la variable de NSE, observaciones perdidas,
exclusiones y poblacion final considerada, nivel primario 2018

Alumnos de NSE Alumnos de NSE Valores perdidos Escuelas N final (alumnos)
bajo (%) alto (%) en la variable de excluidas (%)*
NSE (%)
Buenos Aires 134 18.2 18.7 159 208,649
Catamarca 199 14.7 183 50.3 5,936
Chaco 34.1 11.0 18.6 534 16,407
Chubut 124 153 18.8 14.2 8,292
CABA 39 40.7 26.9 1.7 28,841
Cérdoba 15.1 20.3 14.1 31.2 52,540
Corrientes 29.7 114 15.0 39.7 16,825
Entre Rios 17.8 16.5 16.0 46.7 17,734
Formosa 35.8 9.1 20.5 429 9,228
Jujuy 213 123 179 339 11,452
LaPampa 9.6 19.0 182 184 4,975
La Ri()ja 17.1 18.2 20.0 48.1 5,784
Mendoza 19.6 17.7 15.5 11.6 28,813
Misiones 349 11.1 14.0 437 14,556
Neuquén 14.4 16.6 17.6 39.9 3,598
Rio Negro 15.1 17.5 19.9 154 8,906
Salta 250 13.2 19.6 383 22,515
San Juan 19.9 13.7 14.3 14.3 12,877
San Luis 13.1 179 18.8 374 7,523
Santa Cruz 9.6 164 255 8.3 4,595
Santa Fe 17.1 194 16.9 274 42,237
S. del Estero 387 8.6 174 554 13,618
T. del Fuego 6.0 185 202 8.9 2,363
Tucuman 222 14.6 17.1 21.6 23,394
Total pais 17.7 17.8 18.0 28.8 571,655

" B .
Nota: “escuelas con 5 alumnos o menos respondientes de la prueba.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Aprender 2018.
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Tabla A2. Distribucion de la variable de NSE, observaciones perdidas,
exclusiones y poblacién final considerada, nivel secundario 2017

Alumnos de NSE Alumnos de NSE Valores perdidos Escuelas N final (alumnos)
bajo (%) alto (%) en la variable de excluidas (%)*
NSE (%)
Buenos Aires 14 18.8 54 104 105,679
Catamarca 21.3 163 6.3 152 4,016
Chaco 35.0 12.9 53 13.1 8,885
Chubut 135 16.5 4.8 129 4,092
CABA 8.1 37.1 6.6 1.3 21,579
Cérdoba 135 232 3.1 95 31,151
Corrientes 28.7 14.2 5.1 10.3 8,499
Entre Rios 18.9 18.7 34 13.6 10,349
Formosa 31.2 11.2 73 34.8 5,017
]ujuy 29.6 12.7 5.1 154 7,136
La Pampa 11.7 20.6 4.6 45 2,734
La Rioja 18.5 16.4 7.2 84 3,917
Mendoza 18 20.5 33 39 14,082
Misiones 353 13.2 39 14.9 10,396
Neuquén 9.6 24 54 8.8 2,210
Rio Negro 15.7 18.2 5.6 16.4 3,826
Salta 29.1 134 53 8.4 13,274
San Juan 164 154 3.7 3 5425
San Luis 15 17.6 47 14.7 4,183
Santa Cruz 72 19.9 5.6 26.5 970
Santa Fe 17.2 19.6 3.6 14.5 20,456
S. del Estero 331 12.6 4.1 7.9 8,950
T. del Fuego 5.7 18.8 5.9 5.7 1,246
Tucuman 24.1 164 49 3.5 14,002
Total pais 18.2 19.2 49 10.9 312,073

Nota: “escuelas con 5 alumnos o menos respondientes de la prueba.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Aprender 2017.
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Tabla A3. Estimaciones provinciales del indice de disimilitud para el NSE bajo y alto
Niveles primario y secundario

Jurisdiccion Primario Secundario
NSE bajo NSE alto NSE bajo NSE alto
Indice EE Indice de EE Indice de EE Indice de EE
disimilitud disimilitud disimilitud disimilitud

Buenos Aires 0490 0.005 0512 0.005 0522 0.006 0483 0.006
Catamarca 0403 0.034 0458 0.030 0435 0.033 0463 0.033
Chaco 0388 0.017 0.460 0.020 0443 0.024 0444 0.025
Chubut 0379 0.023 0449 0.028 0471 0.029 0461 0.028
CABA 0.588 0.014 0498 0.010 0.585 0.019 0483 0.016
Cérdoba 0470 0.010 0.496 0.010 0.505 0.012 0.460 0.012
Corrientes 0432 0.020 0.500 0.022 0458 0.027 0493 0.024
Entre Rios 0441 0.015 0473 0.015 0479 0.017 0.442 0.018
Formosa 0388 0.021 0459 0.022 0412 0.028 0463 0.033
Jujuy 0370 0.018 0408 0.028 0421 0.028 0.504 0.030
La Pampa 0418 0.031 0414 0.029 0457 0.031 0.399 0.038
LaRioja 0401 0.026 0411 0.035 0356 0.033 0411 0.040
Mendoza 0465 0.013 0512 0.014 0533 0.020 0.503 0.017
Misiones 0446 0.016 0.509 0.017 0477 0.020 0.486 0.020
Neuquén 0.461" 0.032* 0.505" 0.028" 0.383* 0.041* 0.392* 0.042*
Rio Negro 0424 0.020 0453 0.021 0472" 0.028* 0461* 0.028*
Salta 0.391 0.016 0462 0.021 0439 0.022 0.515 0.025
San Juan 0437 0.020 0.560 0.023 0452 0.029 0483 0.036
San Luis 0.394 0.025 0412 0.028 0455 0.033 0466 0.033
Santa Cruz 0331 0.027 0.340 0.028 0.523" 0.066* 0.346* 0.039*
Santa Fe 0497 0.010 0.490 0011 0.526 0.014 0445 0.014
S. del Estero 0444 0.020 0.554 0.024 0487 0.024 0.528 0.023
T. del Fuego 0406 0.042 0.336 0.035 0474 0.073 0.394 0.046
Tucumén 0426 0.018 0.541 0.020 0494 0.019 0.559 0.021

Nota: *La provincia no logré el 50 por ciento de cobertura establecido como minimo por la Secretaria de Evaluacion
Educativa para la validez de los resultados.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Aprender 2017 y 2018.
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Tabla A4. Estimaciones provinciales del indice de raiz cuadrada
para el NSE bajo y alto. Niveles primario y secundario

Jurisdiccion Primario Secundario
NSE bajo NSE alto NSE bajo NSE alto
Indice EE Indice EE Indice EE Indice EE

Buenos Aires 0.230 0.004 0.226 0.004 0.269 0.006 0.219 0.005
Catamarca 0.169 0.021 0.200 0.020 0.196 0.024 0.203 0.025
Chaco 0.160 0.012 0.213 0.014 0.194 0.018 0.208 0.019
Chubut 0.152 0.017 0.180 0.018 0.226 0.026 0.193 0.020
CABA 0.366 0.013 0.192 0.007 0.339 0.018 0.195 0.011
Cérdoba 0.221 0.008 0.221 0.007 0.263 0.011 0.196 0.009
Corrientes 0.187 0.016 0.245 0.017 0.221 0.021 0.231 0.018
Entre Rios 0.192 0.012 0.207 0.011 0.224 0.014 0.210 0.014
Formosa 0.161 0.015 0.222 0.017 0.176 0.021 0.221 0.024
Jujuy 0.134 0.013 0.162 0.016 0.168 0.018 0.228 0.022
LaPampa 0.185 0.025 0.163 0.020 0.221 0.028 0.171 0.024
LaRioja 0.159 0.020 0.159 0.019 0.118 0.018 0.154 0.024
Mendoza 0.206 0.010 0.245 0.010 0.265 0.017 0.226 0.014
Misiones 0.201 0.013 0.266 0.013 0.210 0.015 0.244 0.016
Neuquén 0.240 0.030 0.221 0.020* 0.181 0.033 0.143 0.022*
Rio Negro 0.193 0.017 0.204 0.015 0.231 0.025 0.196 0.019*
Salta 0.164 0.012 0.199 0.014 0.210 0.017 0.245 0.018
San Juan 0.194 0.017 0.288 0.020 0.197 0.024 0.215 0.026
San Luis 0.164 0.019 0.159 0.016 0.217 0.025 0.206 0.023
Santa Cruz 0.124 0.019 0.099 0.013 0.316 0.058 0.117 0.024™
Santa Fe 0.234 0.009 0.218 0.008 0.270 0.013 0.199 0.010
S. del Estero 0.212 0.017 0.303 0.018 0.214 0.021 0.255 0.019
T. del Fuego 0.187 0.037 0.089 0.015 0.264 0.061 0.119 0.025
Tucuman 0.185 0.012 0.272 0.015 0.232 0.016 0.291 0.018

Nota: *La provincia no logré el 50 por ciento de cobertura establecido como minimo por la Secretaria de Evaluacion
Educativa para la validez de los resultados.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Aprender 2017 y 2018.
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