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Caracterizacion de los instrumentos

de evaluacion de tutores universitarios en México

SALVADOR PONCE CEBALLOS" | BENILDE GARCfA CABRERO™
Issac AVvINA CAMACHO

ALEJANDRA MARGARITA ROoMO LOPEZ* |

Con la intencion de aportar al campo de la evaluacion de la tutoria y me-
jorar los procesos sobre esta materia en instituciones mexicanas, el pre-
sente articulo documenta los resultados de un ejercicio investigativo de
tipo cuantitativo que busco caracterizar, desde un alcance exploratorio,
los instrumentos con los que 28 instituciones de educacion superior de
Meéxico, de 24 estados, evaltian a los tutores de licenciatura. La estrategia
consistio en analizar los instrumentos a partir de un proceso evaluativo
colegiado. Los resultados permitieron caracterizar los instrumentos en
tres dimensiones: competencias del tutor; formato y estructura de los
instrumentos; y analisis de los instrumentos. Las conclusiones apuntan a
la importancia de mejorar los procesos de diseno, principalmente desde
el contenido, tomando en cuenta las tendencias actuales en el dmbito de
la tutoria y las realidades de cada institucion, asi como realizar estudios
técnicos que aporten a la validez de este tipo de evaluaciones.

With the intention of contributing to the field of tutoring assessment and
improving the processes on this matter in Mexican institutions, this article
documents the results of a quantitative research exercise that sought to char-
acterize, from an exploratory scope, the instruments with which 28 higher
education institutions in Mexico, from 24 states, evaluate undergraduate
tutors. Our strategy consisted of analyzing the instruments based on a col-
legiate assessment process. The results allowed us to characterize the instru-
ments regarding three aspects: tutor skills; instruments format and structure;
and instrument analysis. The conclusions point to the importance of improv-
ing design processes, mainly regarding content, considering current trends in
the field of tutoring and the realities of each institution; as well as of carrying
out technical studies that contribute to the validity of this type of assessments.

Recepcion: 13 de noviembre de 2020 | Aceptacion: 12 de junio de 2021
DOI: https://doi.org/10.22201/iisue.24486167e.2022.176.60253

Palabras clave

Tutoria
Evaluacion
Instrumentos
Diagnostico

Educacion superior

Keywords

Tutorships
Assessment
Instruments
Diagnosis

Higher education

stk

Profesor investigador en la Universidad Auténoma de Baja California (México). Doctor en Educacion. Lineas de
investigacion: formacion universitaria; evaluacion educativa; educacion en linea. CE: ponce@uabc.edu.mx
Profesora titular en la Universidad Nacional Autéonoma de México (UNAM) (México). Doctora en Psicologia
Educativa. Lineas de investigacion: evaluacion educativa; formacion docente; educacion en linea. CE: benilde-
gar@gmail.com

Consultora independiente. Maestra en Planeacion y Gestion Educativa. Linea de investigacion: tutoria y acompa-
namiento estudiantil. CE: alemromo@gmail.com

Profesor de tiempo parcial en la Universidad Autéonoma de Baja California (México). Maestro en Docencia. Linea
de investigacion: diddctica de las matematicas en educacion superior. CE: iavina@uabc.edu.mx

Perfiles Educativos | vol. XLIV, num. 176,2022 | nsu-uxam 45



INTRODUCCION

En México, la educacion superior ha enfren-
tado problemas que afectan severamente el
rendimiento de sus poblaciones escolares.
Al respecto, observamos elevados niveles de
desercion y rezago que derivan en bajas tasas
de eficiencia terminal o, en el extremo de los
casos, en abandono de la carrera. Ante ello,
una de las medidas que se empezo a impul-
sar a partir del ano 2000 desde la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior (ANUIES) consistio en la
implantacion de una estrategia orientada a
disenar y operar programas institucionales
de tutoria fundados en la necesidad de ofrecer
unaatencion mas personalizada —de cardcter
integral— a los diversos tipos de estudiantes
de este nivel educativo (ANUIES, 2000).

Tal estrategia se propone dar soporte al
desarrollo académico, profesional y personal
del estudiante mediante un acompanamiento
durante toda su trayectoria escolar a cargo de
un docente capacitado que brindaria apoyo
para favorecer su acceso a la construccion de
conocimiento, asi como para que desarrolle
habilidades y actitudes adecuadas para ello
(ANUIES, 2000). Lo anterior en un marco de
mejora de la calidad de los procesos de ense-
nanza y de aprendizaje, en el que el profesor
en funciones de tutor no debe fungir como un
docente tradicional, empenado en “ensenar”,
sino insertarse en una dindmica de cambio,
de promocion de la autonomia de los estu-
diantes en su aprendizaje.

A'lo largo de estos anos, pese al dinamis-
mo observado en torno al tema de la tutoria
en México encontramos pocas experiencias
de evaluacion de sus diferentes componentes,
tantoenlosespacioslocalescomoenlosnacio-
nales. Se reconocen estudios del impacto de
la accion tutorial sobre mejoras en el desem-
peno de los estudiantes, sobre el disenio y ope-
racion de programas institucionales, pero no
sobre los instrumentos concretos que permi-
tan recoger informacion acerca de como ac-
tuan los tutores, en una relacion de caracter

esencialmente humano, pero sin soslayar su
experiencia cientifica y sus habilidades técni-
cas y metodoldgicas (Romo, 2010). Igualmen-
te, indagar acerca de la preparacion e infor-
macion con la que cuentan, las herramientas
tedricas y practicas que poseen y su capacidad
para entender las necesidades de sus tutora-
dos y las propias, para disenar estrategias
adecuadas de atencion y, finalmente, para in-
crementar su potencial formador, entre otras.

Aunque varias instituciones han disena-
do sus propios instrumentos para evaluar el
desempeno en la tutoria —desde la perspecti-
va del estudiante— en general han aplicado el
instrumento propuesto por la ANUIES desde
el ano 2000, de manera que sus dimensiones
de valoracion son basicamente las de la Aso-
ciacion, con algunas adecuaciones.

Ante la necesidad de aportar al campo de
la evaluacion de los tutores en México, el pre-
sente estudio se propuso describir la manera
en que se realiza la evaluacion de la labor de
los tutores de licenciatura en instituciones de
educacion superior (IES) de México a partir de
la caracterizacion de los instrumentos utiliza-
dos para ello. El ejercicio investigativo se llevo
a cabo en tres etapas: en la primera se selec-
cionaron las instituciones participantes; en la
segunda se definio la estrategia de evaluacion
delos instrumentos; y en una tercera se proce-
di6 al andlisis de los mismos.

LA TUTORIA Y LOS TUTORES

La tutoria es, esencialmente, una estrategia de
apoyo académico que ha estado presente des-
de tiempos remotos. La literatura sobre la tu-
torfa presenta evidencias sustanciales de que es
una forma eficaz, tanto de instruccion directa
como de apoyo a la misma (Hartman, 1990).

Los componentes académicos, tanto de la
tutorfa como de los procesos de ensenanza y
deaprendizaje, involucran el desarrollo de ha-
bilidades cognitivas y metacognitivas, la mo-
tivacion y la individualizacion de la atencion
alas necesidades particulares de los estudian-
tes, incluyendo las habilidades sociales.
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En gran medida, los programas de tutoria
que se han desarrollado intentan fomentar el
involucramiento académico de los alumnos
y apoyarlos en la adquisicion de habilidades
y destrezas que les permitan superar deficien-
cias académicas y socioemocionales para te-
ner éxito en sus estudios. La intencion final de
llevar a cabo este proceso en las universidades
es la de incrementar la motivacion y el logro
de los estudiantes y apoyarlos en la construc-
cion de procesos de aprendizaje autodirigidos
e independientes.

La tutoria no remite a un recurso pedago-
gico nuevo ni original dentro de la experiencia
educativa mexicana, aunque debemos acep-
tar que con frecuencia ha operado de manera
“intuitiva” por un profesorado que evidencia
limitaciones pedagdgicas, tanto por su desco-
nocimiento de teorfas contemporaneas sobre
procesos de aprendizaje mas eficientes, como
por carencias en cuanto a las herramientas
bésicas para ejercer la accion tutorial: ser em-
patico, realizar entrevistas y detectar proble-
mas de orden personal, social, econémico y
psicoldgico de los alumnos (Romo, 2010).

En reconocimiento a la historica falta de
programas de atencion para los alumnos se ha
buscado que la estrategia de la tutoria descan-
se, fundamentalmente, en la funcion docente,
en la perspectiva de lograr el cambio necesario
en las relaciones educativas. Asi, de acuerdo
con Ledesma y Marrero (2009), esta funcion, en
sudimension tutorial, debe asegurar la calidad
de la ensenanza en cuatro aspectos basicos:

a) la funcion politica, ética y pedagdgica
dirigida a promover la emancipacion
individual y colectiva del alumnado;

b) la orientacion hacia el desarrollo inte-
lectual, académico, politico, cultural y
pedagogico del alumnado;

o la promocion de unarelacion dialégica
que facilite recrear el conocimiento re-
levante en el alumnado; y,

d) la disponibilidad del docente tutor de
los espacios, tiempos e instrumentos
idoneos para su intervencion.

De este modo, el tutor apoya a los estu-
diantes tanto en sentido informativo como
formativo, con el propésito de potenciar sus
capacidades y anticipar los obstaculos que
pudieran alterar o impedir su desarrollo ar-
monico. En un primer momento, al descubrir
sus intereses e identificar las dificultades que
enfrentan en este nuevo ciclo educativo, la tu-
torfa ayuda al estudiante a entender y asumir
las consecuencias de sus actos y contribuye a
definir su plan de vida, al tiempo que lo apoya
para que fortalezca su autoestima y desarrolle
habilidades para relacionarse con otros.

En segundo lugar, con el objetivo de alcan-
zar un adecuado desarrollo académico, el tutor
apoya al estudiante para que establezca las me-
tas académicas que se propone de manera clara
y factible; asf le ayuda a identificar complica-
ciones en el aprendizaje y, en consecuencia, a
realizar actividades pertinentes para resolver
sus problemas escolares y a seleccionar adecua-
damente tanto sus actividades académicas for-
males como las de caracter complementario.

Finalmente, como parte de un proceso de
orientacion profesional, el tutor dota al estu-
diante de herramientas para visualizar, con
la mayor certidumbre posible, el futuro de su
carrera y sus posibilidades profesionales. Ello
implica contar con informacion precisa acer-
cadel campo laboral, de los retos que enfrenta
la profesion y de como transitar de la institu-
cion educativa hacia el contexto laboral con
las menores dificultades.

En suma, la tutoria busca orientar y dar se-
guimiento al desarrollo de los estudiantes, asi
como apoyarlos en los aspectos cognitivos y
afectivos del aprendizaje (ANUIES, 2000). Pre-
tende, asimismo, fomentar su capacidad cri-
tica y creadora y su rendimiento académico,
asi como perfeccionar su evolucion social y
personal. Al poner atencion permanente en la
mejora de las circunstancias del aprendizaje,
en caso de ser necesario el tutor habra de ca-
nalizar al estudiante a instancias donde reciba
una atencion especializada para dar solucion
a los problemas que interfieren en su creci-
miento intelectual y emocional.
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LOS ESTANDARES DE
EVALUACION Y LA TUTORIA

Garcfa-Cabrero (2010) senala que la evalua-
cion de los programas y funciones educati-
vas se debe apegar a modelos de evaluacion
y estandares que funjan como referente para
todas las instituciones escolares del sistema
educativo sobre la calidad de la educacion que
se espera que estas entidades ofrezcan a los
alumnos; asi como sobre los resultados que
deben alcanzar. Asimismo, los estdndares sir-
ven como marco de referencia para la actua-
cion de profesores, directivos y otros actores
educativos.

En el tema concreto de la evaluacion de la
figura del tutor, a la fecha es dificil delimitar
con claridad estindares, pero es evidente que
lo importante es entender como estas figuras
se comprometen a renovar el significado de su
papel en el marco de la relacion con sus tuto-
rados y, en consecuencia, qué impactos han
logrado en el mejoramiento de indicadores de
su desempeno, por ejemplo, en términos de
un menor rezago y una mayor eficiencia ter-
minal y de titulacion (Romo, 2010).

En la perspectiva de ofrecer puntos de re-
ferencia hacia una evaluacion de los tutores,
se presentan a continuacion seis grupos de
estandares sobre la tutorfa.

United Kingdom Advising

and Tutoring (UKAT) [Asesoramiento

y tutoria en el Reino Unido]

De acuerdo con esta asociacion, los asesores
académicos y los tutores deben utilizar una
variedad de conocimientos y habilidades para
guiar eficazmente el desarrollo y el éxito de
sus estudiantes. El conocimiento y las habi-
lidades que respaldan la asesoria y la tutoria
académica se pueden agrupar en tres dimen-
siones: conceptual, informacional y relacio-
nal, ademds de la profesional, que apunta al
establecimiento de pardmetros de desempeno
de calidad de los profesionales dedicados al
asesoramiento y la tutorfa (UKAT, 2019).

La actuacion profesional de los asesores y
tutores estd solidamente sustentada en infor-
macion actualizada y se desarrolla continua-
mente a través de la practica reflexiva; deben
actuar con honestidad, transparencia y ética,
y son responsables ante el estudiante, ante su
institucion y ante la profesion.

The National Occupational Standards

for Personal Tutoring (NOS)

[Normas ocupacionales nacionales

para la tutoria personal]

Estos estandares, disenados en el Reino Uni-
do, se establecieron para quienes desempenan
funciones de tutoria en el ambito educativo. Se
componen de 11 unidades de certificacion que
pueden ser utilizadas de forma independiente:
1) gestionar las relaciones personales y las de-
mandas laborales; 2) desarrollar su propia prac-
tica en la tutorfa personal; 3) crear un entorno
de aprendizaje seguro, de apoyo y positivo;
4) explorar e identificar las necesidades de los
alumnos y abordar las barreras para el apren-
dizaje; 5) permitir que los alumnos establezcan
objetivos de aprendizaje y evaluar su progresoy
logro; 6) fomentar el desarrollo de la autonomia
de los estudiantes; 7) permitir a los estudiantes
desarrollar habilidades personales y sociales y
conciencia cultural; 8) permitir a los estudian-
tes mejorar sus habilidades de aprendizaje y
empleabilidad; 9) apoyar la transicion y progre-
sion de los estudiantes; 10) proporcionar acceso
alos estudiantes a servicios de apoyo especiali-
zados; y 11) contribuir a mejorar la calidad y el
impacto de la tutorfa personal y su reputacion
dentro de la propia organizacion (NOS, 2020).

Academic Advising Core Competencies
Model [Modelo de competencias bdsicas
de asesoramiento académico]

La Asociacion Global de Asesoramiento Aca-
démico (NACADA), con sede en los Estados
Unidos, aspira a ser la principal asociacion
mundial para el desarrollo y la difusion de la
teoria, investigacion y practica innovadoras
del asesoramiento académico en la educacion
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superior (NACADA, 2017). Uno de sus comités
diseno el “Modelo de competencias basicas de
asesoramiento académico”, cuyo proposito es
identificar la amplia gama de conocimientos
y habilidades que debe incluir la asesoria aca-
démica para apoyar el desarrollo profesional,
el progreso y el éxito de los estudiantes. Tiene
tres componentes principales:

Componente conceptual: orienta el es-
tablecimiento de un contexto adecua-
do para el asesoramiento académico.
Incluye las ideas y teorias que los ase-
sores deben comprender para asesorar
eficazmente a sus estudiantes.
Componente informativo: proporciona
el contenido del asesoramiento acadé-
mico, es decir, los conocimientos que
deben adquirir los asesores para desa-
rrollar adecuadamente su labor.
Componente relacional: establece las
habilidades que permiten a los asesores
académicos trasmitir los conceptos y la
informacion de los otros dos compo-
nentes a sus estudiantes.

Guia para la labor tutorial en la
universidad dentro del Espacio Europeo de
Educacion Superior

Esta guia (Garcia et al., 2004) propone un per-
fil deseable para el tutor basado en el dominio
de las siguientes competencias:

Cultural, referida al dominio de la ma-
teria que imparte, es decir, a los cono-
cimientos que exige su campo de espe-
cializacion.

Pedagbgica, porque mas alla de sus co-
nocimientos requiere de habilidades
para conocer al estudiante.

De investigacion, referida a la profundi-
dad, amplitud, recreacion y depuracion
del conocimiento.

Tecnologica, concerniente a habilidades
instrumentales de dominio y uso de re-
cursosylenguajesinformatico-digitales.

Personal, comprende caracteristicas
como elevado nivel de madurez, auto-
estima, empatia, equilibrio emocional
y capacidad para las relaciones interper-
sonales.

Council for the Advancement
of Standards in Higher Education (CAS)
[Consejo para la Mejora de las Normas
en Educacion Superior|
Esta organizacion se compone de asociacio-
nes profesionales en educacién superior; pro-
mueve el uso de estandares profesionales para
el desarrollo, evaluacion y mejora de la cali-
dad del aprendizaje de los alumnos, asi como
delos programas y servicios educativos que se
ofrecen en educacion superior (CAS, 2014).
ElCAS propone estandares generales y espe-
cificos para programas de asistencia al aprendi-
zaje, entre ellos la tutorfa, que guien el desarro-
llo de estrategias apropiadas para incrementar
la eficiencia del aprendizaje (Ryan y Glenn,
2004; Stone y Jacobs, 2008). Senala los siguien-
tes dominios: 1) promocion de la adquisicion
de conocimientos; 2) promocion de la comple-
jidad cognitiva; 3) promocion del desarrollo
intrapersonal; 4) promocion de la competencia
interpersonal; 5) promocion del humanitaris-
mo y el compromiso civico; y 5) promocion de
la competencia préctica.

The International Tutor Training

Program Certification (ITTPC)
[Certificacion del Programa

Internacional de Formacion de Tutores]

Se trata de una iniciativa relativamente re-
ciente, desarrollada en los Estados Unidos por
Schotka et al. (2014). Establece un conjunto de
14 estandares respecto de los resultados espe-
rados y las diversas formas en que los tutores
pueden ser evaluados. A continuacion, se des-
criben unicamente ocho estdndares que estdn
vinculados con las dimensiones que se abor-
dan en los diferentes instrumentos que fue-
ron analizados y caracterizados en el presente
estudio.
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Estandar 1. Definicion de tutoria y respon-
sabilidades del tutor: el tutor comprende la
definicion y el rol de los tutores, y es capaz de
distinguir la tutorfa de otras estrategias y roles
pedagogicos (por ejemplo, instruccion com-
plementaria, tutoria, ensefanza y mentorfa.

Estandar 3. Técnicas para conducir una
sesion de tutorfa: el tutor puede iniciar, de-
sarrollar y finalizar una sesion siguiendo las
pautas del programa de tutoria, de los progra-
mas de capacitacion y del manual del tutor, y
puede realizar una sesion de tutoria de mane-
ra apropiada.

Estandar 7. Establecimiento de metas y/o
planificacion: el tutor es capaz de apoyar a los
alumnos de forma eficaz para que planifiquen
ylo establezcan metas académicas persona-
les. Incluye evidencias de cumplimiento del
estandar.

Estandar 8. Habilidades de comunicacion:
el tutor comprende y puede implementar de
forma eficaz una o mds de las siguientes ha-
bilidades de comunicacion: comunicacion
verbal y no verbal; diferencias culturales en
la comunicacion; diferencias de género en la
comunicacion; etc.

Estandar 9. Escucha activa y parafrasis: el
tutor demuestra estas habilidades en el proce-
so de tutoria.

Estandar 10. Destrezas para referir a los
alumnos al uso de diversos recursos del cam-
pus: el tutor estd bien informado sobre los re-
cursos con que cuenta el campus y utiliza este
conocimiento para ayudar a sus tutorados,
seglin sea necesario.

Estandar 11. Habilidades de estudio: el tu-
tor cuenta con un repertorio de habilidades o
estrategias de estudio efectivas que permiten
mejorar el aprendizaje de nueva informacion
(por ejemplo, administracion efectiva del tiem-
po, estrategias de organizacion personal, toma
de apuntes, presentacion de examenes, moti-
vacion, obtencion y comprension de informa-
cion, asi como retencion y regulacion emocio-
nal, y reduccion de la ansiedad).

Estandar 12. Apego a los principios éti-
cos y a la filosofia de la profesion de tutoria,
incluyendo las formas correctas de actuacion
frente a problemas de acoso sexual y/o plagio.

Como ha podido observarse, existe una
gran diversidad de enfoques para asesorar a
los estudiantes durante la tutoria; todos tie-
nen una vision ligeramente diferente sobre la
interaccion entre tutor y estudiante, los tipos
y el estilo de las preguntas que se pueden ha-
cer, los objetivos de cada encuentro y como se
puede estructurar la sesion de tutoria. Si bien
ninguno de los enfoques plantea una forma
correcta de realizar la tutoria, todos intentan
proporcionar una base solida para disenar un
enfoque positivo y organizado para interac-
tuar con los alumnos.

Para determinar una perspectiva o enfo-
que, es decir, los parametros particulares o es-
tandares a tomar en cuenta respecto de la tuto-
ria (dimensiones profesionales, conceptuales,
relacionales, valorales, etc.), debemos conside-
rar, ademas de lo anterior, lo senalado por Kuh
et al. (2015) respecto de la evaluacion del des-
empeno de las instituciones de educacién su-
perior. Los autores plantean que, especialmen-
te desde la década de 1990, en Estados Unidos
la educacion superior ha experimentado una
evolucion en los enfoques de evaluacion que
ha alejado a los organismos acreditadores de
la calidad de la educacion respecto de los pa-
rametros tipicos de suficiencia del perfil pro-
fesional de los académicos, adecuacion de las
instalaciones, coherencia del plan de estudios,
numero y solidez de ejemplares en las bibliote-
cas, entre otros. Ahora, lo que se espera que los
estudiantes demuestren que saben, saben ha-
cer y valoran sirve como parametro para que
las instituciones definan el éxito de los estu-
diantes, mejoren la ensenanza y el aprendiza-
je y orienten las politicas institucionales. Este
planteamiento resulta pertinente para valorar
el efecto de los programas formativos de las
instituciones de educacion superior, entre ellos
la tutoria.
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METODO

El trabajo corresponde a un estudio explora-
torio de tipo descriptivo que se planted como
proposito principal caracterizar los instru-
mentos utilizados en un grupo de institucio-
nes mexicanas de educacion superior para
evaluar a los tutores académicos de licencia-
tura. Las técnicas utilizadas fueron: anlisis
de contenido, grupos de discusion y juicio de
expertos, en el que prevalecio el consenso in-
tersubjetivo (Jornet et al., 2011).

Procedimiento y participantes

Etapa 1. Seleccion de instituciones e
instrumentos de evaluacion de tutores
académicos

Se obtuvo informacion de 28 instituciones
asociadas a la ANUIES, de 24 distintas entida-
des del pais. El criterio de seleccion para elegir
a las que respondieron el llamado a partici-
par fue que tuvieran algan instrumento para
evaluar la labor de los tutores académicos. En
el caso de las instituciones privadas, dado su
gran numero y diversidad, se invito solo a las
posicionadas en los primeros diez lugares del
QS Latin American University Rankings 2018.
En este caso, se tuvo respuesta de 2.

Tabla 1. Matricula que atienden las
instituciones participantes

Rango de matricula  Cantidad de instituciones

0-20,000 9
20,001-40,000 10
40,001-60,000 2
60,001-80,000 3
80,001-100,000 1
Mas de 100,000 3

Fuente: elaboracion propia a partir de Anuarios Esta-
disticos de Educacion Superior (ANUIES, s/f).

Las instituciones participantes se distribu-
yen de la siguiente manera: 23 universidades
publicas estatales; 1 universidad tecnoldgica;

2 universidades federales y 2 universidades pri-
vadas. En el ciclo 2019-2020 la mayoria de estas
instituciones atendi6 entre 20 y 40 mil estu-
diantes (Tabla 1).

Etapa 2. Disefio del formato de registro
para analizar los instrumentos de
evaluacion de tutores

Se disend un formato de registro que fungiria
como instrumento de andlisis desde tres di-
mensiones: competencias del tutor, formato y
estructura, y generalidades de los instrumen-
tos. En la Tabla 2 se visualizan los elementos
de las tres dimensiones mencionadas. En lo
que respecta a las competencias del tutor, se
partié del Modelo de tutoria de la ANUIES
(2000), y el Modelo de evaluacion por compe-
tencias de tutorias (Garcia ef al., 2016). Ambas
propuestas cuentan con mucha aceptacion a
nivel nacional, la primera por su aportacion
inicial al trabajo de tutoria; y la segunda por
hacer una revision exhaustiva de la literatura
internacional y nacional sobre las competen-
cias de los tutores académicos en el nivel su-
perior, y por haber sido validada por varias
instituciones mexicanas (Ponce et al., 2016).

Para el presente estudio entendemos que
los instrumentos de evaluacion son herra-
mientas que utilizan las instituciones del estu-
dio para evaluar a sus tutores; pueden ser cues-
tionarios en sus diversas variantes, rubricas de
observacion o cotejo y examenes, entre otros.

Con la intencion de garantizar la perti-
nencia del formato de registro, se sometio a la
revision de tres expertos en evaluacion edu-
cativa, quienes propusieron principalmente
ajustes en la escala de respuesta y en la organi-
zacion de los apartados. De la misma manera,
laversion final del formato se utilizé a manera
de piloto en el analisis de tres de los 28 instru-
mentos de evaluacion de tutorias, lo que dio
como resultado el mismo comportamiento
de los resultados de forma independiente por
cada uno de los tres evaluadores.
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Tabla 2. Elementos de las dimensiones exploradas

Competencias del tutor

Formato y estructura

Generalidades de los instrumentos

Planificar el proceso de tutorfa

Presentacion del instrumento

Redaccion y claridad

Gestionar el proceso de tutoria

Informantes o evaluadores

Suficiencia de ftems

Dar seguimiento, ajustar y monito- ~ Numero de items Pertinencia de los items

rear las acciones desarrolladas en la

tutorfa

Evaluacion de la tutoria Tipos de items Funcion retroalimentadora parala

labor del tutor

Otras acciones del tutor

Organizacion de los items

Funci6n retroalimentadora para el
programa de tutorias

Acciones no consideradas en el

formato evaluadores

Etapa de formacién de los

Modalidad de la tutorfa

Fuente: elaboracion propia.

Etapa 3. Andlisis de los instrumentos

Esta etapa consistio en el andlisis de los 28 ins-
trumentos utilizados para evaluar la tutoria
en las instituciones seleccionadas en el estu-
dio. Para ello se requirié de la participacion
de ocho especialistas distribuidos en pares
que se seleccionaron de acuerdo con los cri-
terios asociados a la especializacion y su rela-
cién con el tema de estudio (Lynn, 1986); en
este caso se definieron tres criterios: probada
experiencia en investigacion, en evaluacion
educativa y en tutorias académicas de progra-
mas de licenciatura.

La primera actividad consistio en dispo-
ner de un espacio en Google Drive, compar-
tido con todos los jueces participantes, en el
cual se colocaron los 28 instrumentos a ana-
lizar. De igual forma se coloco el formato de
registro de andlisis de los instrumentos en
Word, y se abrié una carpeta digital para su-
bir los resultados en los formatos de registro,
producto de la discusion y consenso de cada
instrumento. Esto para cada una de las tres
etapas de andlisis que estableci6 la metodolo-
gia de trabajo.

Los jueces se organizaron en parejas, cada
unade las cuales analizd, en una primera vuelta,

entre dos y tres instrumentos. El proceso de
revision era primero individual, y después se
buscaba el consenso con el otro miembro de la
pareja; el producto del consenso fue uno de los
formatos que fungié como instrumento de
andlisis. En una segunda vuelta se revisaron
de nuevo otros dos instrumentos y se utilizo
el mismo procedimiento: anlisis individual
—consenso con la pareja— respuesta del forma-
to de analisis. En la tercera vuelta se establecio
un consenso final; para ello los jueces de cada
instrumento revisaron en conjunto los forma-
tos producto de las dos vueltas anteriores. El
producto de esta etapa fue un formato final por
cada instrumento (Fig. 1). Todo el trabajo de
analisis se realizd en la modalidad a distancia
con actividades sincronicas y asincronicas; la
sesion de consenso entre los jueces incluy6 reu-
niones presenciales y a distancia. El proceso fue
publico para todos los jueces mediante la plata-
forma Google Drive, y estuvo dirigido y moni-
toreado por los autores del presente articulo.

Para integrar los resultados se utilizaron
los 28 formatos finales de cada instrumento, a
partir de los cuales se contabilizaron las fre-
cuencias de cada uno de los elementos anali-
zados y se incluyeron los comentarios verti-
dos en cada formato.
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Figura 1. Ejemplo del proceso de analisis de los instrumentos

Proceso de andlisis de los instrumentos

Primera vuelta Primera vuelta

Consenso final

[ v

Juez 1 Instrumento 1 Formato 1 Juez 3 Instrumento 1 Formato 1 Juez 1, 2, Formato 1 — Formato 1 — Formato final 1
Juez 2 Instrumento 2~ Formato 2 Juez 4 Instrumento 2 Formato 2 3y4 Formato 2 — Formato 2 — Formato final 2
‘ L 4
‘ I k2
Juez 3 Instrumento 3 Formato 3 Juez 1 Instrumento 3 Formato 1 Juez 1, 2, Formato 3 — Formato 3 — Formato final 3
Juez 4 Instrumento 4  Formato 4 Juez 2 Instrumento 4 Formato 2 3y4 Formato 4 — Formato 4 — Formato final 4
‘ L 4
‘ T 2
Juez 5 Instrumento 5  Formato 5 Juez 7 Instrumento 5 Formato 1 Juez 5, 6, Formato 5 — Formato 5 — Formato final 5
Juez 6 Instrumento 6  Formato 6 Juez 8 Instrumento 6 Formato 2 7y8 Formato 6 — Formato 6 — Formato final 6
‘ L 4
‘ T £2
Juez 7 Instrumento 7  Formato 7 Juez 5 Instrumento 7 Formato 1 Juez 5, 6, Formato 1 — Formato 1 — Formato final 1
Juez 8 Instrumento 8  Formato 8 Juez 6 Instrumento 8 Formato 2 7y8 Formato 2 — Formato 1 — Formato final 2

L 4

Fuente: elaboracién propia.

RESULTADOS

Los resultados se presentan de acuerdo con
las tres dimensiones exploradas en los instru-
mentos: 1) competencias del tutor; 2) formato
y estructura de los instrumentos; y 3) analisis
general de los instrumentos.

Competencias del tutor

Esta seccion esta conformada por cuatro
competencias generales: 1) planificar el pro-
ceso de tutorfa; 2) gestionar el proceso de
tutorfa; 3) dar seguimiento, ajustar y monito-
rear las acciones desarrolladas en la tutoria; y
4) evaluacion de la tutoria.

Competencia: planificar
el proceso de tutoria

La mayoria de los instrumentos no incluye,
dentro de los contenidos, elementos de eva-

luacion relacionados con esta competencia.
Como se muestra en la Tabla 3, solo 32.1 por
ciento (9) incorpora lo referido a la delimita-
cion del programa con objetivos y metas, y
de éstos, la claridad con que se especifica este
contenido de evaluacion es mayormente alta
(55.6 por ciento). Con respecto a la planificacion
de la tutoria a corto, mediano y largo plazo,
407 por ciento de los instrumentos (11) lo inclu-
ye, y s6lo 36.4 por ciento lo hace con claridad.

Competencia: gestionar
el proceso de la tutoria

En relacion con la competencia gestionar el
proceso de tutoria, se presentan las siguientes
agrupaciones para contribuir a la mejor orga-
nizacion de los resultados:

« Perfil general de la tutoria y tipos de
tutorfa

Tabla 3. Presencia de contenidos relacionados con “planificar el proceso de tutoria”

Contenido Presencia Frecuencia %  Claridad alta Frecuencia %
Delimitacion del programa de tutorias con Si 9 32.1 Si 5 55.6
objetivos y metas claras
Planificacion de la accion tutorial a corto, Si 11 40.7 Si 4 36.4

mediano y largo plazo

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 4. Presencia de contenidos relacionados con
“perfil general de la tutoria y sus tipos”

Contenido Presencia Frecuencia %  Claridad alta Frecuencia %
Hace referencia al perfil del tutor para el Si 24 857 Si 20 83.3
desarrollo dela tutoria de forma general
(actitudes, conocimientos, habilidades)
Hace referencia a los tipos de tutoria Si 13 46.4 Si 8 61.5

(individual/grupal)

Fuente: elaboracion propia.

« Actividades bésicas que promueven los
tutores

« Apoyo para el ingreso y permanencia

« Apoyo en el desarrollo del estudiante

« Incorporacion de las TIC en el proceso
de tutoria

« Apoyo en la atencion a la inclusion
educativa

Perfil general de la tutoria y tipos de tutoria. Un
85.7 por ciento de los instrumentos (24) evalua
rasgos relacionados con el perfil del tutor para
el desarrollo de la tutoria, con una claridad
alta (83.3 por ciento). De igual forma, casi la
mitad de los instrumentos (46.4 por ciento)
indaga sobre la diferenciacion entre tipos de
tutoria (individuales o grupales), y lo hacen
con una claridad mayormente alta (61.5 por
ciento) (Tabla 4).

Actividades basicas que promueven los tutores.
Un 82.1 por ciento de los instrumentos (23)
cuenta con items relacionados con la pro-
mocion de una buena comunicacion en el

servicio de tutorias; 85.7 por ciento (24) con-
tiene preguntas que promueven la confianza
en el servicio de tutorias y s6lo 17.9 por ciento
promueve la confidencialidad en dicho servi-
cio; la claridad con la que aparecen estos tres
rasgos es alta, ya que estd por encima de 70 por
ciento (Tabla 5).

Apoyo para el ingreso y permanencia. En
cuanto al establecimiento de estrategias para
apoyar la insercion del estudiante a la uni-
versidad, 46.4 por ciento de los instrumentos
(13) aborda este contenido, y los que lo hacen
tienen una claridad alta (84.6 por ciento). Asi
mismo, en 67.9 por ciento de los instrumentos
(19) se consideran contenidos de estrategias
para lograr la permanencia y transito exitoso
de los estudiantes, con una claridad alta, de
78.9 por ciento (Tabla 6).

Apoyo en el desarrollo del estudiante. Con res-
pecto al establecimiento de estrategias para
apoyar el desarrollo académico del tutora-
do, 92.9 por ciento de los instrumentos (26)

Tabla 5. Presencia de contenidos relacionados con
<« . . 7 . »
actividades basicas que promueven los tutores

Contenido Presencia Frecuencia %  Claridad alta Frecuencia %
Promueve la buena comunicacion en el Si 23 82.1 Si 17 73.9
servicio de tutorfa (escucha empdtica,
expresion verbal/gestual)
Promueve la confianza en el servicio de Si 24 85.7 Si 19 79.2
tutoria
Promueve la confidencialidad del servicio Si 5 17.9 Si 4 80.0
de tutoria

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 6. Presencia de contenidos relacionados con el
“apoyo para el ingreso y permanencia”

Contenido Presencia Frecuencia %  Claridad alta Frecuencia %
Establece estrategias para apoyar la inser- Si 13 464 Si 11 84.6
cion del tutorado a la universidad
Establece estrategias para lograr la perma- Si 19 67.9 Si 15 78.9

nencia y el transito exitoso del tutorado en
el programa académico

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 7. Presencia de contenido relacionado con
“apoyo en el desarrollo del estudiante”

Contenido Presencia Frecuencia %  Claridad alta Frecuencia %
Establece estrategias para apoyar el desa- Si 26 929 Si 17 65.4
rrollo académico del tutorado
Establece estrategias para apoyar el desa- Si 20 714 Si 11 55.0
rrollo personal del tutorado
Establece estrategias para la toma de deci- Si 19 67.9 Si 12 63.2

siones del tutorado

Fuente: elaboracién propia.

incorpora estos contenidos, con una claridad
alta (65.4 por ciento). El 71.4 por ciento de los
instrumentos (20) se refiere a estrategias para
apoyar el desarrollo personal del tutorado, y
la mayoria lo hace con una claridad alta, de
55 por ciento. Finalmente, 67.9 por ciento es-
tablece estrategias para la toma de decisiones
del tutorado, con una claridad alta, de 63.2 por
ciento (Tabla 7).

Incorporacion de las TIC en el proceso de tuto-
ria. S6lo 17.9 por ciento de los instrumentos (5)
aborda contenidos sobre la incorporacion de
las TIC como apoyo en el proceso de tutoria;
y s6lo 20 por ciento de ellas lo hace con una
claridad alta.

Apoyo en la atencion de la inclusion educativa.
En ninguno de los instrumentos analizados
se encontraron contenidos relacionados con
inclusion educativa (capacidades sobresalien-
tes y discapacidad).

Competencia: dar seguimiento,
ajustar y monitorear las acciones
desarrolladas en la tutoria

En la Tabla 8 se muestra que la retroalimen-
tacion del desempeno académico del tutora-
do, asi como el establecimiento de estrategias
para dar seguimiento al desempeno acadé-
mico son abordados en 60.7 por ciento de
los instrumentos (17), y tienen una claridad
alta 52.9 por ciento de ellos. Ademds, 57.1 por
ciento consideran lo referido al seguimiento
a la atencion de problematicas en el tutorado,
87.5 por ciento con una claridad alta; 60.7 por
ciento (17) abordan la canalizacion de los ca-
sos especiales a servicios internos o externos,
y 100 por ciento de éstos lo hace con una cla-
ridad alta. En contraparte, s6lo 32.1 por ciento
(9) de los instrumentos considera contenidos
sobre las actitudes criticas reflexivas que el
tutorado debe tener sobre su desempeno,
66.7 por ciento con una claridad alta.
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Tabla 8. Presencia de contenidos relacionados con “dar seguimiento, ajustar y
monitorear las acciones desarrolladas en la tutoria”

Contenido Presencia Frecuencia %  Claridad alta Frecuencia %
Retroalimenta el desempeno académico Si 17 60.7 Si 9 529
del tutorado
Establece estrategias para dar seguimiento Si 17 60.7 Si 9 52.9
al desempeno académico
Monitorea (seguimiento) la atencion de Si 16 57.1 Si 14 87.5
problemdticas detectadas en el tutorado
Canaliza los casos especiales a servicios Si 17 60.7 Si 17 100
internos o externos que se requieran
Promueve las actitudes critico reflexivas en Si 9 321 Si 6 66.7

el tutorado sobre su desempeno

Fuente: elaboracion propia.

Competencia: evaluacion de la tutoria

Un 393 por ciento de los instrumentos
(11) aborda la valoracién de los logros obte-
nidos en funcion de los objetivos propuestos,
63.6 por ciento de ellos con una claridad alta;
85.7 por ciento considera la contribucion de
la tutoria al desarrollo personal, académico y
profesional del tutorado, y 70.8 por ciento lo
expresan con una claridad alta; con referencia
ala contribucion dela tutorfa al mejoramiento
deindicadores como rezago, aprovechamiento
y eficiencia terminal, s6lo 32.1 por ciento plas-
man contenidos relacionados a ello, 88.9 por
ciento con una claridad alta; finalmente, 75 por
ciento (21) de los instrumentos analizados

contempla el grado de satistaccion de los tu-
torados con el trabajo realizado por el tutor,
76.2 por ciento con una claridad alta (Tabla 9).

Otras acciones del tutor

En esta seccion se consideran apoyos que
proporciona el tutor que no son propias de
la tutorfa, asi como actividades que si le son
propias, pero que no estan contempladas en
el formato de evaluacion que se utiliz para
analizar los instrumentos.

Se identificé que 42.9 por ciento de los ins-
trumentos analizados (12) incluye contenido
asociado con las funciones del tutor relaciona-
das con orientacion educativa, con una clari-
dad alta (75 por ciento); 17.9 por ciento aborda

Tabla 9. Presencia de contenidos relacionados con “evaluacién de la tutoria”

Contenido Presencia

Frecuencia %  Claridad alta Frecuencia %

Valoracion de los logros obtenidos en Si
funcioén de los objetivos propuestos

11 39.3 Si 7 63.6

Contribucion de la tutorfa al desarrollo Si
personal, académico y profesional del
tutorado

24 85.7 Si 17 70.8

Contribucion de la tutoria al mejoramien- Si
to delos indicadores del programa educa-

tivo (rezago, aprovechamiento, eficiencia

terminal, etc.).

88.9

Valoracion del grado de satisfaccion de Si
los tutorados con el trabajo realizado por
el tutor.

21 75.0 Si 16 76.2

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 10. Presencia de contenidos relacionados con acciones
que el tutor apoya de otras figuras académicas

Contenido Presencia Frecuencia %  Claridad alta Frecuencia %
Incluyen funciones del tutor relacionadas Si 12 429 Si 9 75
directamente con la orientacion educativa
Incluyen acciones del tutor relacionadas Si 5 179 Si 3 60
directamente con asesorfa de contenidos
académicos especificos
Incluyen acciones del tutor relacionadas Si 1 3.6 Si 1 100

directamente con asesorfa en investigacion
(tesis o trabajos recepcionales)

Fuente: elaboracién propia.

acciones del tutor relacionadas con asesorfa
de contenidos académicos especificos, 60 por
ciento con una claridad alta; y finalmente, solo
un instrumento (3.6 por ciento) considera ac-
ciones del tutor relacionadas con asesorfa de
investigacion, como se muestra en la Tabla 10.

Con respecto a otras acciones del tutor que
no se contemplan en el formato de evaluacion
y tienen relacion con la tutorfa académica,
14.2 por ciento de los instrumentos (4) incluye
este tipo de acciones, entre las cuales destacan:
conocer al tutor, alentar la formulacion de hi-
potesis de trabajo y promover la consulta de
fuentes de informacion y la responsabilidad
social; también incluye actividades de ayuda
a otros y la contribucion al bien comun del
pais, plan de vida y carrera, orientacion sobre
la insercion laboral y conocimiento del perfil
del tutorado.

Otros contenidos de evaluacion

En relacion a los contenidos de evaluacion
que no implican las competencias del tutor,
214 por ciento (6) de los instrumentos anali-
zados consideran materiales para desarrollar
la tutoria y 28.6 por ciento (8) incluyen rasgos
vinculados con espacios para el desarrollo de
la tutoria.

Soélo 14.3 por ciento (4) de los instrumen-
tos incorpora items relacionados con sistemas
electrénicos de apoyo para la tutorfa, pero
todos éstos lo hacen con una claridad maxi-
ma; 64.3 por ciento (18) realiza una evaluacion
general de la tutoria; 72.2 por ciento con una
claridad alta; y finalmente, solo 39.3 por ciento
(11) incluye algunos rasgos referentes a la asig-
nacion de tutor, pero con una claridad alta
(81.9 por ciento) (Tabla 11).

Tabla 11. Presencia de contenidos de evaluacion no relacionados con las
competencias del tutor

Contenido Presencia Frecuencia %  Claridad alta Frecuencia %
Materiales para desarrollar la tutoria Si 6 214 Si 6 100
Espacios para el desarrollo de la tutoria Si 8 286 Si 6 75
Sistemas electronicos de apoyo a la tutoria Si 4 143 Si 4 100
Evaluacion general de la tutoria Si 18 64.3 Si 13 722
Asignacion de tutor Si 11 39.3 Si 9 819

Fuente: elaboracion propia.
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FORMATO Y ESTRUCTURA
DE LOS INSTRUMENTOS

En este apartado se describe el formato y es-
tructura de cada uno de los 28 instrumentos
analizados. Solo 53.6 por ciento de los instru-
mentos (15) incluye una presentacion donde
se especifica el objetivo e instrucciones para
el llenado. Sobre quién es el que responde el
instrumento, se observa que en 92.9 por ciento
(26) de los instrumentos el estudiante es quien
lo contesta; en los dos instrumentos restantes
el porcentaje es el mismo (3.6) para el tutor y
para la institucion.

Con referencia a las caracteristicas de los
items que conforman cada uno de los ins-
trumentos, la Tabla 12 muestra que 46.4 por
ciento (13) combina preguntas tipo escala de
Likert, dicotomicos, respuesta abierta y escala
numérica. El promedio de items que confor-
man los instrumentos es de 23, con totales que
vande 8a7s3.

Tabla 12. Tipo de items que contiene

Respuestas Frecuencia %
Escala tipo Likert 11 39.3
Dicotémicos (si/no; falso/ver- 1 3.6
dadero, etc.)
Respuesta abierta 1 36
Escala numérica 2 7.1
Combinacion 13 46.4
Total 28 100

Fuente: elaboracion propia.

Un 60.7 por ciento de los instrumentos
(17) incluye items para la evaluacion global de
la tutoria; la clasificacion por tipo de item es
la siguiente: 35.7 por ciento (10) son de escala
tipo Likert, 3.6 por ciento (1) respuesta abierta,
21.4 por ciento (6) combinan distintos tipos de
items y 39.3 por ciento (11) no cuentan con un
item de evaluacion global (Tabla 13).

Tabla 13. Tipos de items
de la evaluacion global

Respuestas Frecuencia %
Escala tipo Likert 10 35.7
Respuesta abierta 1 3.6
Combinacién 6 214
No aplica 11 39.3
Total 28 100

Fuente: elaboracion propia.

En lo que respecta a la organizacion de los
items dentro de los instrumentos analizados,
s6lo 28.6 por ciento (8) distingue entre aparta-
dos o dimensiones. En la Tabla 14 se muestra
que el momento mds comun de la evaluacion
de la tutoria es al cierre del periodo escolar
(50 por ciento). Por otro lado, casi en todos los
instrumentos (26) se expresa que la modali-
dad en la que se realiza la tutoria es de manera
presencial (Tabla 15).

Tabla 14. Momento de evaluacion
en el que se utiliza

Respuesta Frecuencia %
Alinicio del periodo escolar 1 36
Durante el periodo escolar 10 357
Al concluir el periodo escolar 14 50
No se indica 3 10.7
Total 28 100

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 15. Modalidad de la tutoria

Respuesta Frecuencia %
Presencial 26 92.9
Presencial/en linea 1 36
No se indica 1 36
Total 28 100

Fuente: elaboracién propia.
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ANALISIS GENERAL
DE LOS INSTRUMENTOS

El andlisis general de los instrumentos abor-
do la claridad, suficiencia y pertinencia de los
items, asi como laaportacionalafunciondere-
troalimentaciondelosinstrumentosal desem-
peno de los tutores.

Con respecto a la claridad de la redaccion
de los items, 50 por ciento (14) presenta una
claridad total y 46.4 por ciento una claridad
parcial. Con relacion a la suficiencia de items
en cada cuestionario para evaluar a los tuto-
res, 28.6 por ciento (8) considera que si es sufi-
ciente (Tabla 16).

Tabla 16. ;Considera que la cantidad
de items es suficiente para evaluar las
competencias de los tutores?

Respuesta Frecuencia %
Mucho 8 28.6
Regular 10 35.7
Poco 6 214
Nada 4 143
Total 28 100

Fuente: elaboracion propia

En relacion con la pertinencia respecto de
como se plantea la evaluacion de los items, en
46.4 por ciento de los casos (13) se ubico en el
nivel mds alto (mucho), como se muestra en
la Tabla 17. En cuanto a la retroalimentacion
que aportan los tutores, 46.4 por ciento (13) se
ubicd en el nivel mas alto (mucho) (Tabla 18);
y finalmente, 42.9 por ciento (12) de los instru-
mentos se calificé en el nivel mas alto en rela-
cion con la retroalimentacion del servicio de
tutorias en general (Tabla 19).

Perfiles Educativos | vol. XLIV, num. 176, 2022 | TISUE-UNAM

Tabla 17. ;Considera que el
planteamiento de evaluacién
de los items es pertinente?

Respuesta Frecuencia %
Mucho 13 464
Regular 6 214
Poco 7 25
Nada 1 36
No contestd 1 3.6
Total 28 100

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 18. ;Considera que el
planteamiento de evaluacion del
cuestionario aporta a retroalimentar
las funciones de los tutores?

Respuesta Frecuencia %
Mucho 13 464
Regular 6 214
Poco 7 25
Nada 2 7.1
Total 28 100

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 19. ;Considera que el
planteamiento de evaluacion del
cuestionario aporta a retroalimentar el
servicio de tutorias en general?

Respuesta Frecuencia %
Mucho 12 429
Regular 4 143
Poco 11 393
Nada 1 36
Total 28 100

Fuente: elaboracion propia.
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APRECIACIONES GENERALES
DE LOS INSTRUMENTOS

En este apartado se expresan las aprecia-
ciones generales de los evaluadores a partir
del andlisis de los 28 instrumentos. Para una
mejor comprension las respuestas se clasifi-
caron como comentarios positivos y aspectos
a mejorar. Entre los aspectos positivos: 1) los
instrumentos son faciles de responder, pues
no tienen una estructura compleja, es decir,
tienen un formato amigable y son entendibles
para quienes los responden; 2) la mayoria no
son extensos, lo que permite una evaluacion
en poco tiempo. Sobre los aspectos a mejorar
se encuentran: 1) ampliar la cantidad de items
en los aspectos que necesiten mds claridad;
2) incluir el proposito y objetivo en el instru-
mento; y 3) precisar de forma independiente en
los items las distintas funciones del tutor para
evitar confusion y subjetividad en la evaluacion.

DiscusioN

En principio, reconocemos la diversidad de
las IES participantes y, en consecuencia, en el
nivel de experiencia en la operacion de sus
respectivos programas, en sus métodos y en
los procesos de evaluacion de sus tutores.
Pese a las habituales dificultades para contar
con la colaboracion de mas instituciones, se
logré representatividad de las seis regiones
de la ANUIES, ademds de que la mayoria de
las universidades publicas del estudio se en-
cuentran entre las mds importantes del pais y
evidencian su experiencia en el desarrollo de
programas de tutoria; sin embargo, es impor-
tante aclarar que esta representacion, aunque
es muy amplia, ain no logra una valoracion
nacional total. Observamos también el peso
que sigue teniendo la propuesta de la ANUIES
(2000) en la conformacion, operacion y eva-
luacion de estos programas, aunque consta-
tamos que existen esfuerzos institucionales
para generar sus propios modelos.

En las lineas que siguen se presentan los
argumentos que consideramos mads relevan-
tes acerca de los seis estdndares descritos:
1) por lo menos la mitad de los instrumentos
concentran sus contenidos en los dominios
referidos a las competencias del tutor, es decir,
en aquellos aspectos que pretenden reflejar las
acciones del tutor relacionadas con el cumpli-
miento de objetivos y metas en la formacion
de los estudiantes, la promocion de una co-
municacion eficaz, el apoyo a la gestion de un
desarrollo profesional eficaz, el cuidado del
perfil idoneo del tutor, y su intervencion en el
logro de la permanencia y transito exitosos de
sus tutorados, asi como en las acciones de ca-
nalizacion a servicios especificos de atencion
y el seguimiento de las problematicas detec-
tadas. No obstante, con todo y estar previsto,
los instrumentos no son tan claros en la va-
loracion del tutor en cuanto a su intervencion
en el mejoramiento de indicadores de desem-
peno de los tutorados o en la incorporacion
de las TIC en los procesos de tutoria. También
nos parece grave la nula presencia de apoyo a
la inclusion (Alvarez, 2012), ya que una de las
areas de atencion a los tutorados se refiere a
las condiciones que les permitan llevar a cabo
un proceso formativo sin obstaculos, y esto
implica la exploracion de sus capacidades fi-
sicas e intelectuales, en un marco de igualdad
y de pleno ejercicio de los derechos humanos,
COMO NOrmMa, NO COMO excepeion.

Respecto de la planificacion del proceso
de tutoria, a pesar de ser un requisito funda-
mental para garantizar su ejercicio adecuado,
la mayoria de los instrumentos no la conside-
ran; no atienden suficientemente la delimita-
cién del programa ni la especificacion de ob-
jetivos y metas.

Los instrumentos ofrecen, con mayor
frecuencia, la posibilidad de valorar al tutor
como promotor de estrategias para apoyar el
desarrollo académico, personal y profesional
de los tutorados, aspectos centrales en la pers-
pectiva de la atencion a la mejora permanente
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de la formacion de estudiantes. También se
observa que los instrumentos contemplan
valorar en qué medida el tutor establece estra-
tegias para dar seguimiento y retroalimenta-
cion al desempeno académico; sin embargo,
no es tan frecuente que se promueva valorar
los logros obtenidos ni las actitudes critico-
reflexivas de los tutorados.

Es de notar que, en tres cuartas partes de
los instrumentos se evalta el grado de satis-
faccion de los tutorados sobre el trabajo de los
tutores. Esta opcion es fundamental, en el sen-
tido de lo que los estudiantes esperan como
apoyo real de sus tutores; refleja como éstos
se comprometen en su relacion con aquéllos y
las consecuencias. Cercano a esta valoracion,
y como parte de la intervencion esperada del
tutor, también se encuentra el apoyo en la
toma de decisiones de los tutorados.

Si bien las respuestas mencionan otras
acciones del tutor que no estan incluidas for-
malmente en el instrumento, éstas se relacio-
nan con la orientacion educativa y con la ase-
sorfa en contenidos académicos especificos.
Si bien estas dos funciones no corresponden
estrictamente a las senaladas en el perfil del
tutor (Ponce ef al., 2018a), no son contrarias al
tipo de apoyos que un tutor puede brindar, si
esta en posibilidad de hacerlo. Por otro lado,
el hecho de incluir en las funciones del tutor
la asesoria en la investigacion de tesis, se con-
funde con el papel que debe fungir el asesor
o director de tesis, figura académica con un
perfil especifico (Ponce et al., 2020).

Por otro lado, creemos que falta claridad en
el disenio de los instrumentos sobre el caracter
de las funciones del tutor como gufa y acom-
panantey que, equivocadamente, se responsa-
biliza al tutor de un conjunto de orientaciones
que ninguna otra figura institucional asume.
En contraste, ha quedado fuera de la explora-
cion una serie de funciones de gran importan-
cia que realmente contribuyen al logro de una
solida formacion de los estudiantes, como la
capacidad del tutor para manejar informacion
sobre el contexto institucional y su normativa,

la formulacién de estrategias para atender tu-
torados con capacidades sobresalientes y el
logro de un contacto con rasgos mds afectivos
hacia los tutorados (ANUIES, 2000). Algunos
instrumentos asignan al tutor responsabili-
dades relacionadas con tramites asociados a la
tutorfa, materiales o espacios para su ejercicio,
que son propias de las instituciones.

De acuerdo con la informacion obtenida
en la dimension sobre formato y estructura
observamos que, si un instrumento de eva-
luacion no es claro en sus especificaciones,
dificilmente garantizara objetividad en sus
respuestas. La conformacion de los instru-
mentos, en términos de los tipos de pregunta,
es muy variable, lo que seguramente depende
de la forma en que se organiza la consulta y la
profundidad que se pretende lograr.

Otro senalamiento relevante es respecto
del momento en que se propone efectuar la
evaluacion; para los tutorados es fundamen-
tal no solo conocer a su tutor al inicio del pro-
ceso, sino también entender la dinamica y ser
plenamente conscientes del alcance del apoyo
que pueden llegar a recibir de ¢l; la relacion
tutora va cambiando a lo largo del tiempo, y
por esta razén es importante contar con re-
ferentes acerca de la calidad de la tutoria en
diferentes momentos del proceso.

Respecto de la decision de en qué momen-
tos evaluar, esto dependera de la organizacion
del programa, que a su vez depende del mode-
lo educativo y el modelo especifico de tutoria.

En relacion con la claridad, suficiencia
y pertinencia en la redaccion de los items
(dimension de analisis general de los instru-
mentos), las opiniones positivas de los ex-
pertos que analizaron los instrumentos fue-
ron escasas, por lo que podria pensarse que
no hay una gran experiencia en su disefio y
aplicacion y esto afectara en la calidad de su
impacto; es decir, si quien responde el instru-
mento no considera que es claro, pertinente y
suficiente perderd interés en responder y, en
consecuencia, la informacion puede resultar
sesgada o insuficiente. A lo anterior se agrega
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que, en general, los instrumentos analizados
no hacen aportes significativos para retroali-
mentar lo relativo a las funciones del tutor nia
la operacion de los programas de tutoria, que
son dos vias de mejora que afectan de manera
directa a los tutorados.

Consideramos importante el desarrollo
de proyectos de investigacion referentes a los
instrumentos de evaluacion de la tutoria que
contribuyan a su analisis y mejora, ya que,
como se argumentd en la introduccion del
presente trabajo, este tema es incipiente. En
este sentido destacamos el reciente trabajo
de Ponce et al. (2018b), quienes analizaron
33 estudios evaluativos sobre tutores y encon-
traron que los instrumentos utilizados tienen
las siguientes caracteristicas:

- El objeto de la evaluacion se concentra
mayormente en dos dimensiones: la tu-
toria de forma general y la tutoria y su
relacion con el rendimiento académico.

« El alcance de la evaluacion es, casi en
su totalidad, de satisfaccion, con una
reducida aproximacion de impacto.

« El tipo de instrumento que predomina
es el cuestionario cerrado.

« En su mayoria, quienes participan en
las evaluaciones que se llevan a cabo
con dichos instrumentos son estudian-
tes. Hay una escasa participacion de los
propios tutores a través de formatos
de autoevaluacion, asi como de otras
autoridades educativas, tales como su-
pervisores o directivos.

« Nula evidencia de parametros para me-
dir la calidad técnica de los instrumen-
tos.

CONCLUSIONES

A pesar del interés de las IES mexicanas por
promover programas de tutorfa, asi como de
las evidencias del impacto que estos progra-
mas tienen en los estudiantes, ain es limitada
laevidencia de su evaluacion, particularmente

la referida a la funcion de los tutores. Lo ante-
rior a pesar de que desde el Primer Encuentro
Nacional de Tutorfa (Universidad de Colima,
2004) se hablaba de aplicar instrumentos a los
estudiantes con el propdsito de evaluar a los
tutores en cuanto al apoyo brindado, la inte-
gracion del estudiante y las caracteristicas del
tutor en términos de su comunicacion, orga-
nizacion, confianza, motivacion, responsabi-
lidad, respeto, disponibilidad, capacidad de
orientacion, puntualidad y asistencia.

La evolucion que ha tenido la operacion de
programas institucionales de tutoria, con in-
dependencia de sus logros o tropiezos, obliga
a pensar en el diseno de nuevos mecanismos
de valoracion de quienes la ejercen. Si bien
en un principio fue util emplear los formatos
propuestos por la metodologia de la ANUIES,
las particularidades que distinguen los pro-
gramas desarrollados por las IES requieren de
instrumentos apropiados a sus necesidades
que ofrezcan informacion precisa para pro-
mover las mejoras pertinentes.

No desdenamos la importancia de disenar
instrumentos de evaluacion adecuados, per-
tinentes, claros en su estructura, contenidos
y posibilidades de expresion de una realidad
institucional; sin embargo, lo prioritario se-
ria incluir un conjunto de contenidos que
permitan contar con un conocimiento pleno
del ejercicio de la funcion de tutoria, en co-
rrespondencia con el perfil mas adecuado de
tutor, que garantice un impacto favorable en
el desempeno de los tutorados. Ante este reto,
analizar estandares como los que se presenta-
ron en este articulo puede favorecer la identi-
ficacion de practicas fuera de la institucion o
el pais que sirvan como orientacion, tomando
en cuenta las necesidades de los estudiantes.

Si bien las experiencias de otros contextos,
revisadas a la luz de las caracteristicas de sus
respectivos sistemas de tutoria, siempre se-
ran de utilidad para el diseno de estandares
propios de evaluacion de la accion tutorial,
creemos que es preciso acotar un proceso
de evaluacion con base en contenidos que
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respondan a la idea de la tutoria que se preten-
de ofrecer. Es decir, salvar las diferencias entre
la propuesta formal de un programa de tutorfa
y las limitaciones de una evaluacion desconec-
tada de aquélla, justamente, por carecer de los
referentes que den un minimo nivel de homo-
geneidad. Esto, alavez, ofreceria la posibilidad
de hacer comparaciones entrelos resultados de
diferentes instituciones, por ejemplo.

Sin duda, evaluar a los tutores no solo es
un paso fundamental en la planeaciéon de un
proceso académico como lo es la tutoria, sino
un punto de partida para entender su desa-
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