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Desempeno de las escuelas publicas
primarias en México

Public Elementary Schools’ Performance in Mexico

Claudia Santizo y Carlos Romero*

Resumen: La asignacién de recursos humanos y materiales y sus efectos en el desempeno de es-
cuelas publicas primarias generales en México revela prioridades no siempre explicitas en la poli-
tica educativa. Esos recursos, ademds, interactiian con el contexto social de las familias y el
rezago escolar. Se analizan estos efectos conjuntos en el desempefio escolar a través de los resul-
tados promedio por escuela de la prueba estandarizada ENLACE de 2012. Se considera la hetero-
geneidad de las escuelas con su ordenamiento por deciles, y mediante una regresion por cuantiles
se estima un modelo con el cual se construyen indicadores que conjuntan los efectos de los re-
cursos y el contexto. Los resultados relevantes senalan, por un lado, que el rezago escolar condi-
ciona el desempeno de las escuelas y, por otro, que la oferta de educacién publica compensa
desventajas sociales y escolares.

Palabras clave: politica educativa, educacion publica, gastos en educacion, crisis de la educacién,
condiciones sociales, medio familiar.

Abstract: Human and material resources allocation and its effects on public elementary schools’
performance in Mexico reveal priorities that are not always explicit on education policies. In ad-
dition, those resources interact with families’ social context and students” educational lag. The
combined effects of these factors are analyzed on schools’ performance by using the results obtained
by schools on the standardized test ENLACE of 2012. Heterogeneity of schools is considered by
its decil ranking, and a model is estimated to build indicators that group the effects of resources
and context on schools’ performance through a quintile regression. Relevant results show, on one
hand, that students’ lag condition schools’ performance and, on the other hand, that public schools
compensate for social and scholar disadvantages.
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INTRODUCCION

| efecto del gasto publico en el desempeno de las escuelas y en el desempeno

escolar es relevante para determinar las prioridades de politica educativa. Este
es un tema complejo ya que, por un lado, el desempefo escolar tiene maltiples
dimensiones, como el aprovechamiento de los alumnos, la desercidn, el rezago
escolar, la eficiencia y la gestién. Por otro lado, el gasto publico incluye los recur-
sos humanos y materiales asignados a las escuelas, la organizacién, los procesos
de gestién y los programas educativos.

Este articulo estudia el desempefo de las escuelas como el resultado de pro-
cesos de gestion de recursos y procesos educativos. El efecto de los recursos estd
mediado por el tipo de organizacién, como anota Blanco (2011: 243). Ademds,
los estilos de liderazgo también influyen en la gestién de las escuelas. Este es un
factor de interés para la transformacion de las escuelas y se destaca en los estudios
de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (ocpE) (Pont
et al., 2008).

El estudio del desempeno de las escuelas se distingue de los estudios de apro-
vechamiento escolar relacionados con procesos de ensenanza. Estos tltimos se
realizan a nivel de alumno (Woessman, 2003), grupos y grados escolares (Hanus-
hek y Luque, 2003; Backhoff ez a/., 2007), también combinando alumnos, gru-
pos y docentes (Wainer, 2004; Campos y Urbina, 2011) o analizando habilidades
de los docentes (Hanushek ez al., 2014). De esta manera, por ejemplo, el efecto de
la formacién y capacidades docentes se puede observar a nivel de alumnos y
grupos pero se puede diluir en el dambito de la escuela, porque se utilizan prome-
dios de esas caracteristicas. Lo mismo puede suceder en este nivel de la escuela
CON OtroS recursos.

Este articulo analiza el efecto combinado de los recursos humanos y materia-
les asignados a las escuelas publicas, el contexto socioeconémico de las familias
y el rezago escolar sobre el desempefio de escuelas publicas de educacién prima-
ria general; no se incluyen escuelas rurales, indigenas ni comunitarias. Este estu-
dio contribuye a evaluar la politica educativa como el resultado de la interaccién
de factores escolares y no escolares y advierte del riesgo de poner un énfasis exce-
sivo en la utilizacién de estos factores por separado en el disefio de politicas.

En diversos paises, los andlisis del efecto de diversos recursos sobre el desem-
pefio escolar y el aprovechamiento de los alumnos son numerosos y sus revisiones
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periédicas permiten conocer algunas tendencias. Hanushek (1996) analiz6 377
estimaciones realizadas en estudios que cubren una revisién de la bibliografia en
1994. Glewwe ez al. (2014) reportan la revisién de literatura desde 1990 hasta
2010 de donde seleccionan, por su calidad, un grupo de 79 estudios de una base
de nueve mil. Ares (2014) revisa estudios elaborados en Estados Unidos sobre el
efecto del tamano de las escuelas en la efectividad (aprovechamiento de los alum-
nos) y la eficiencia (uso adecuado de los recursos).

Los estudios mencionados sefialan que no siempre se observan efectos de los
insumos sobre el aprendizaje y la eficiencia. Hanushek (2003: F67) anota, para
el caso de Estados Unidos, que no obstante la reduccién del tamano de los grupos,
la mayor capacitacion de los docentes y el mayor gasto, no hay evidencia de
mejoras en el aprendizaje de los alumnos. Por su parte, Glewwe ez al., (2014: 3)
anotan que a pesar del aumento del gasto en varios paises no se observan mejoras
sustanciales en el aprovechamiento de los alumnos; por lo que concluyen que el
dinero por si solo no es la respuesta para mejorar el aprendizaje. De igual mane-
ra la OCDE enfatiza que la introduccién de tecnologias de la informacién en la
educacién no muestra mejoras significativas en el aprovechamiento de los alum-
nos (OcDE, 2015: 3).

Otros andlisis colocan las caracteristicas del contexto social y familiar como
los factores principales que explican el aprovechamiento. Desde la década de 1960
el Reporte Coleman, elaborado en Estados Unidos en 1966, sefial6 que las dife-
rencias en el aprovechamiento de los alumnos, entre escuelas, se explicaban mds
por las diferentes condiciones de las familias (citado en Hanushek, 1986: 1150).
Por ello, en la mayoria de los estudios que analizan el efecto de los recursos, como
los citados, se incluye el contexto social, familiar y cultural de las familias. En los
estudios realizados en México sobre el aprovechamiento de los alumnos se inclu-
ye ese contexto social en los trabajos de Munoz Izquierdo ez al. (1979), Fernindez
(2007) y Valenti et al. (2009).

Los estudios mencionados indican que el desempefio de las escuelas y el apro-
vechamiento escolar de los alumnos se explica por maltiples factores que incluyen
los insumos, la gestién y organizacién, asi como el contexto social, cultural y
econémico de las familias. El efecto de un factor individual tiene un interés per
se pero las implicaciones de politica se tienen que analizar en conjunto. Por
ejemplo, si no hay un efecto apreciable sobre el aprovechamiento de los alumnos
por el uso de computadoras, el problema no es el insumo. Como anota la ocpg
(2015: 3) se pueden estar aplicando practicas de ensefianza del siglo xx con tec-
nologfas del siglo xxi.
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Alcances del estudio y sus resultados

Este articulo analiza el desempenio de las escuelas tomando como variable proxy el
resultado promedio del aprovechamiento de los alumnos por escuela en las materias
de espafiol, matemdticas y ciencias, para todos los grados escolares, de la prueba
Evaluacién Nacional de Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) de 2012.

Al igual que en otros estudios, se estiman los efectos de los recursos humanos
y materiales asignados a las escuelas, pero no se interpretan con el enfoque de
funciones de produccién, que supone la seleccién de insumos para minimizar
costos. Se considera que los recursos asignados a las escuelas hacen explicitas, o
revelan, las decisiones de politica publica de acuerdo con prioridades mds alld de
lo que sefiala el discurso politico.

Sin entrar a discutir el tema de la equidad, ésta se entiende por el criterio de que
las “personas colocadas en situaciones similares deben ser tratadas de la misma ma-
nera’ (Brewer y Deleon, 1983: 337). Este criterio aplicado a las escuelas publicas
que se encuentran ubicadas en contextos de diferente situacién socioeconémica y
cultural implicaria que deben recibir recursos distintos, pues deben ser adecuados a
las necesidades de la poblacién que atienden. Por ello, si los contextos social y fami-
liar son factores que condicionan los resultados educativos, entonces la ausencia de
politicas o la insuficiencia de recursos y estrategias para atender situaciones hetero-
géneas revela una decisién no necesariamente explicita en los objetivos de politica.

El presente estudio estima un modelo con el método de regresién por cuan-
tiles. Se utilizan deciles de escuelas con los resultados promedio de la prueba
ENLACE. De esta manera, se consideran efectos multifactoriales sobre el desem-
peno de escuelas heterogéneas. Con las estimaciones se construyen indicadores
de desempenio de las escuelas publicas que integran el efecto combinado de los
recursos, el rezago escolar y el contexto de las familias.

También se estima un modelo para escuelas privadas con el propésito de
contrastar aspectos relevantes del sistema de educacién pablica. Sin embargo, no
se pueden extrapolar las conclusiones entre el sistema publico y el privado de
educacién debido a sus diferentes caracteristicas institucionales.

Dos resultados relevantes del estudio son: Primero, se observa una mayor
efectividad relativa de la gestién de recursos empleados en escuelas puablicas ubi-
cadas en localidades con mayor desventaja socioeconémica. Este resultado mues-
tra evidencia del papel de la educacién publica para compensar el efecto de las
desigualdades sociales y culturales.

Segundo, la variable determinante del desempeno de las escuelas es el rezago
medido por los resultados promedio por escuela en ENLACE en ciclos previos a

344 VOLUMEN XXVII, NUM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2018 GESTION Y POLITICA PUBLICA



Desempefio de las escuelas publicas primarias en México

2012. El rezago escolar establece una base, un punto de referencia, que condicio-
na el desempefio de las escuelas en cada ciclo escolar.

Este documento se organiza en los siguientes apartados. En el primero se
destacan algunos resultados obtenidos en diversos estudios sobre el efecto de los
recursos en el desempeno de las escuelas y el aprovechamiento de los alumnos.
En el segundo se presenta el modelo de asignacién de recursos a las escuelas y la
especificaciéon del modelo estadistico de deciles. En el tercero se describe la in-
formacién utilizada para la estimacién del modelo. El cuarto presenta los resul-
tados de la estimacién del modelo. En el quinto apartado se discute la
interpretacién del modelo con base en indicadores de desempeio escolar. Por
ultimo, en el sexto, se presentan las conclusiones.

ALGUNOS RESULTADOS DE ESTUDIOS SOBRE EL TEMA

El presente articulo retoma varios estudios que analizan el efecto de los recursos
y el contexto sobre el desempeno de las escuelas y el aprovechamiento de los
alumnos. Como se anotard a continuacién los resultados son variados y no siem-
pre se observan relaciones causa-efecto. El propésito de senalar algunos de esos
resultados es destacar que la ausencia de los efectos esperados puede ser resultado
de las condiciones institucionales de las escuelas.

Con resultados de la prueba estandarizada de matemadticas TIMss (por sus siglas
en inglés, Third International Mathematics and Science Study) de un grupo de
paises desarrollados y en desarrollo, Hanushek y Luque (2003: 489) estudiaron
el aprovechamiento de los alumnos, por grupo escolar y por grupos de alumnos
de nueve y trece anos. Para este ultimo grupo de alumnos, los efectos de las ca-
racteristicas de los docentes, como contar con grado profesional, recibir capaci-
tacién especial y su experiencia, mostraron efectos positivos en dos de 32 paises,
en dos de 25 y en cuatro de 33 paises, respectivamente. Respecto del tamafo de
los grupos se observaron efectos positivos y significativos en 17 de 33 paises. Para
el grupo de alumnos de nueve anos, los efectos positivos se presentaron en dos
de 17 paises. También se muestran algunos efectos negativos.

Con los mismos resultados de la prueba Timss, Woessman (2003: 130) ana-
liz6 el aprovechamiento de los estudiantes y estimé efectos positivos, y estadisti-
camente significativos, sobre el aprovechamiento en matemdticas y ciencias de
factores como el género de los docentes, su experiencia y formacién, asi como un
efecto negativo con la variable edad de los docentes.

En un meta-andlisis de 79 estudios sobre el aprovechamiento de los alumnos
realizado por Glewwe ez a/. (2014: 31, 33) se encontraron efectos estadisticos en

GESTION Y POLITICA PUBLICA VOLUMEN XXVII, NUM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2018 345



Claudia Santizo y Carlos Romero

la variable del nivel profesional de los docentes; éstos son positivos en 24 estima-
ciones pero no hay efectos o incluso hay efectos negativos en otras 37 estimacio-
nes. Para la variable capacitacién de docentes, el efecto estadistico positivo se
observa en once estimaciones pero en otras 18 no hay efectos o son negativos.
Por otro lado, en la variable de alumnos por docente, efectos estadisticos positivos
se muestran en quince estimaciones y efectos estadisticos negativos en 30 estima-
ciones, los efectos no significativos se presentan en 53 estimaciones.

Sobre el equipamiento de las escuelas, el estudio de Glewwe ez al. (2014: 47)
destacd dos casos ilustrativos. En los estudios que incluyen la dotacién de compu-
tadoras no se encuentran efectos estadisticamente significativos en el aprovecha-
miento de los alumnos en 18 de 26 estimaciones. Estos resultados contrastan con
el efecto estadisticamente significativo en el aprovechamiento de los alumnos, en
ocho de quince estimaciones, por la dotacién de sillas, mesas y pizarrones. Como
se anotd, la ocpE (2015: 3) también sefiala que no se observan mejoras signifi-
cativas en el aprovechamiento escolar en los paises que han invertido en tecno-
logias de la informacién y la comunicacién.

En México, los recursos asignados a diversos programas presentan efectos
diferenciados. En la evaluacién el Programa de Carrera Magisterial, Santibdnez
et al. (2007: 103-105) no encontraron efectos de este programa en el logro edu-
cativo de los alumnos pero, en particular, observaron que una vez que los docen-
tes recibieron un estimulo salarial existia la posibilidad estadistica de una
disminucién en el aprovechamiento de los alumnos. Por otra parte, en la evalua-
cién del Programa Escuelas de Calidad, Skoufias y Shapiro (2006: 24-25) iden-
tificaron efectos positivos sobre las tasas de desercién, reprobacién y repeticion,
las cuales disminuyeron en las escuelas que participaron en dicho programa.

Respecto del rezago escolar, Munoz Izquierdo ez a/. (1979: 225) lo definen como
la diferencia de conocimientos de un alumno respecto al logrado por la mayoria
de los alumnos. Para el presente articulo se entiende por rezago la diferencia en el
desempefo de una escuela respecto de las escuelas de mejor desempefio. De esta
manera, el rezago se mide con el ordenamiento de las escuelas por deciles.

La dindmica del rezago escolar, es decir su acumulacién en el tiempo, estd
contenida en los resultados de las pruebas estandarizadas en sucesivos ciclos esco-
lares. Campos y Urbina (2011: 285) miden el efecto de los resultados de ENLACE
de un ciclo escolar respecto al ciclo escolar siguiente y consideran los efectos di-
ferenciados entre escuelas agrupadas por cuantiles.

En la mayoria de los estudios que analizan el efecto de los recursos sobre el
aprovechamiento de los alumnos se incluyen sus condiciones socioeconémicas.
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En uno de esos estudios, realizado por Woessmann (2003: 118), se concluye que
las diferencias en el aprovechamiento de los alumnos no son resultado de los
recursos empleados en las escuelas sino de las condiciones de escolaridad de las
familias combinadas con las condiciones institucionales del sistema educativo.
En México, los trabajos de Ferndndez (2007) y Valenti ez al. (2009) consideran
las caracteristicas de las familias, su capital cultural y las condiciones socioeconé-
micas como factores que afectan los aprendizajes de los alumnos. En una nota
sobre México, la ocpE (2016) senala que los jovenes que viven en condiciones
de desventaja socioeconémica tienen tres veces mds probabilidades de obtener
un bajo desempeno en la prueba del Programa Internacional para la Evaluacién
de Estudiantes (p1sa).

En conclusidn, la ausencia de relaciones estadisticas entre los recursos emplea-
dos en las escuelas y los resultados del logro educativo de los alumnos puede in-
dicar deficiencias en las estrategias de gestién escolar que limitan o impiden el uso
efectivo de los recursos. Ademds, en la mayoria de los estudios se analiza el efecto
combinado de los recursos y el contexto social y familiar, con lo cual se acepta de
manera implicita y con mayor frecuencia que el aprovechamiento de los alumnos
no sélo es resultado de una tecnologia que transforma insumos en productos.

MODELO DE ASIGNACION DE RECURSOS

El enfoque de funciones de produccién se utiliza de manera regular para analizar
la relacién entre recursos y aprovechamiento escolar. Sin embargo, desde la dé-
cada de 1980 Hanushek (1986) anotaba las limitaciones conceptuales del enfoque
para analizar el proceso educativo y sus resultados. Por un lado, el enfoque asume
la seleccién de insumos para minimizar costos considerando una funcién de
produccién educativa, pero este criterio de decisién no puede explicar la defi-
ciente infraestructura de un alto porcentaje de escuelas publicas en México. Por
otro lado, en la investigacién educativa se acepta generalmente que las condicio-
nes socioeconémicas y culturales de las familias influyen en el aprovechamiento
de los alumnos y, por lo tanto, también afectan el desempefio de las escuelas como
organizaciones.

Este trabajo considera que la asignacién de recursos a las escuelas responde a
objetivos y prioridades de politica pablica que no necesariamente corresponden
a un criterio de decisién de minimizar costos. En el Anexo 1 se presenta un mo-
delo que postula que el gasto, es decir los recursos asignados a las escuelas pabli-
cas, se determina por una funcién de utilidad sobre el desempeno de las escuelas
que se maximiza teniendo como restriccion el presupuesto del sistema educativo
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y estd condicionado por la situacién socioeconémica del contexto donde se ubi-
can las escuelas.

El modelo descrito en el Anexo 1 considera que para un presupuesto educa-
tivo (B) y los recursos monetarios (R) asignados a cada escuela (s), el porcentaje
de gasto asignado a una escuela, w; = %, es proporcional al objetivo de desempe-
fio aproximado por el aprovechamiento promedio de los alumnos en cada es-
cuela en una prueba estandarizada (4,), e inversamente proporcional a las
condiciones socioecondmicas de las familias (F), el rezago escolar (S,) y la capa-
cidad de gestién escolar (K;). El rezago escolar indica un orden de menor a mayor
aprovechamiento en periodos previos y el rezago social también muestra un orden
de menor a mejor situacién socioeconémica.

R A 1 .
=—I =—: o AS=K; 5F; s (1)
w,= 7 XS F o bien S Fw

Esta es la especificacién general del modelo de factores escolares y no escolares y las
variables de cada factor se expresan a continuacién en términos generales. Mds ade-
lantes, en el cuadro 1, se describen las variables usadas en la estimacién del modelo.

El primer elemento es la proporcién de gasto asignado a cada escuela: w, = 2*-
Esta variable se aproxima con los recursos materiales y humanos asignados que
se describen como X,...X; y se expresardn de forma multiplicativa para anotar-
las posteriormente en logaritmos. También se incluyen otras variables indicadoras
X, 1,...,»Xxque no se expresan en logaritmos. Este con/é}unto de variables aproximan
el gasto en cada escuela como: w; = [[X' ;}V [1e%*%* siendo 0, los pardmetros
de cada variable.

El segundo elemento es el desempeno escolar aproximado con los resultados
promedio de los alumnos de cada escuela en la prueba ENLACE de 2012. Esta
variable se representa como: Ay1,.

El rezago escolar se mide con resultados promedio de alumnos por escuela en
ENLACE de ciclos escolares previos y se representa como: S, = [[S}7

El contexto econémico y social de familias y escuelas se representa con varia-
bles de marginacién social donde se ubica cada escuela (s): F; = [] Ff ¥

Las précticas de gestién escolar de cada escuela, K|, son un componente no
observado.

De esta manera, el modelo (1) adopta la forma:

Anoro= K ITSP TTEPS [IX09 [Te* 2)
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GRAFICA 1. Resultados promedio por escuela en ENLACE 2012, por decil
de escuelas primarias generales, pablicas y privadas
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Fuente: Elaboracién propia con base en resultados de la prueba ENLACE 2012.

En este modelo los contextos social y familiar no son factores exgenos, o varia-
bles de control en un modelo estadistico, sino factores no escolares que interacttian
con factores escolares y determinan, en conjunto, el desempefio de las escuelas
como organizaciones.

Los resultados promedio de la prueba ENLACE 2012 de los alumnos de las es-
cuelas puablicas primarias generales se muestran en un arreglo por deciles de escue-
las en la gréfica 1. Esta distribucion es asimétrica, ya que la mitad de las escuelas
presenta resultados menores al promedio. La asimetria es caracteristica de fené-
menos sociales como la distribucién del ingreso o la riqueza, por lo cual, anotan
Hao y Naiman (2007), surge la necesidad de utilizar modelos estadisticos que no
suponen una distribucién simétrica de los errores como en el método de regresién
por cuantiles.

De manera sucinta el modelo y método de estimacién por cuantiles postulan
una relacién lineal en cada cuantil entre la variable explicada y las variables ex-
plicativas, a diferencia de otros modelos donde se postula una sola relacién lineal
para todas las observaciones. El método de estimacién minimiza los errores, pero
asigna diferentes pesos o importancia a los datos agrupados. Por ejemplo, en un
modelo de deciles, los datos del primer decil que se encuentran por arriba de la
relacién lineal postulada se ponderan con un valor de 0.1 y el resto de la muestra

GESTION Y POLITICA PUBLICA VOLUMEN XXVII, NUM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2018 349



Claudia Santizo y Carlos Romero

se pondera con el valor de 0.9. Para el modelo del segundo decil, los datos por
arriba de la relacién lineal postulada se ponderan con 0.2 y el resto de la muestra
con 0.8 y asi sucesivamente, hasta el noveno decil (Hao y Naiman, 2007: 37).
De esta manera, se utiliza toda la informacién pero se pondera de diferente ma-
nera de acuerdo con la agrupacién de datos.

El modelo (2) de asignacién de gasto a las escuelas expresado en un modelo
de deciles incluye nueve modelos estadisticos con una variable aleatoria U:

(d) (d) () ()
(d) ) i i Ssj X U,
Altyo= KUTISI TTEP [IX09 [1e%°% e parad=1,...,9  (3)

La variable aleatoria U se asume con media y varianza constantes. No se re-
quiere asumir que los errores sean independientes pero si se necesita la indepen-
dencia de regresores y errores (Koenker, 2005).

Los pardmetros estimados para cada decil acumulan los efectos de los deciles
anteriores. Si en dos deciles contiguos los pardmetros estimados no difieren,
entonces la relacién lineal es la misma en esos deciles. Por eso, las variaciones de
los pardmetros en sucesivos deciles senalan los cambios en las relaciones lineales
postuladas.

INFORMACION

Los resultados de la prueba ENLACE 2012 por escuela se consultaron en los infor-
mes de la Secretaria de Educacién Publica (sep, 2009-2012). Las caracteristicas
de las escuelas y docentes se obtuvieron del formato 911 que las escuelas entregan
a la sep (2007-2013). Estas caracteristicas incluyen a los alumnos inscritos en di-
versos grados, los docentes por escuela y la formacion profesional de docentes y
directivos (normal, licenciatura, etc.), asi como su adscripcién al servicio profe-
sional de carrera.

Las condiciones materiales, espacios, equipamiento e instalaciones de las es-
cuelas publicas se obtuvieron del Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de
Educacién Bésica y Especial de 2013 realizado por el Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia (INEGI, 2014). Los datos de los indices de marginacién social
de 2010 por localidad provienen del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo,
2012) y las condiciones socioeconémicas por localidad se tomaron del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010 realizado por el iNear (2011).

La base de informacién del formato 911, para 2012, cuenta con datos de
78809 escuelas primarias generales pablicas y privadas. El censo de escuelas
publicas en 2013 incluyé 78 609 escuelas publicas primarias generales. Por otro
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lado, en la prueba ENLACE de 2012 participaron 67 597 escuelas primarias gene-
rales, publicas y privadas. De esta manera, las escuelas primarias identificadas por
su numero de clave de centro escolar en las tres fuentes de informacién fue de
54953 escuelas ptblicas y 7 615 escuelas privadas. Una depuracién adicional por
errores en algunos registros redujo la muestra a 48 805 escuelas pablicas primarias
de tipo general que fueron incluidas en la estimacién del modelo.

El modelo tres se estimé con cinco factores del sistema educativo que agru-
pan 21 variables cuyos valores promedio por decil se muestran en el cuadro 1.
Los factores son: ) gestién de insumos, que incluye la formacién de docentes,
b) desempeno del sistema educativo medido por el rezago escolar de los alumnos
por escuela, ¢) el contexto social de cada escuela, d) el equipamiento de las es-
cuelas y ¢) los programas que recibe cada escuela. Las variables usadas son las
siguientes:

La variable (1) son los resultados promedio de ENLACE 2012 de espafiol, ma-
temadticas y ciencias para los alumnos de tercero a sexto grado de primaria.

1. La gestién de insumos (variables 2 a 7). Incluye la formacién profesional de
docentes y directivos, asi como la participacién en el servicio profesional de ca-
rrera. El tamano de las escuelas se mide por el nimero de docentes y de alumnos
por docente.

La variable (2), formacién profesional de docentes, se mide con un indicador
que es un promedio por escuela de categorias valoradas de uno a cuatro que
corresponden, respectivamente, a las siguientes: @) formacién bdsica, incluye
estudios de primaria, secundaria y bachillerato; 4) normal, comprende estudios
de normal de maestros y normal superior incompleta; ¢) profesional, incluye
licenciatura terminada e incompleta, normal superior terminada y maestria
incompleta, y ¢) posgrado, estudios de maestria terminada y doctorado termi-
nado e incompleto. La variable (3), formacién del director, corresponde a la
categoria indicada.

La variable (4) servicio de carrera magisterial de los docentes es un promedio
por escuela de valores de uno a tres que identifican tres categorias donde se agru-
pan los siguientes seis niveles de este servicio: 1) niveles Ay B, 2) niveles BCy C
y 3) niveles Dy E. La variable (5), servicio de carrera del director de escuela, se-
fiala la categoria respectiva s6lo para escuelas publicas.

Los indicadores de alumnos y docentes incluyen la variable (6) alumnos por
docente y la variable (7) docentes por escuela.
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CUADRO 1. Promedio de las variables usadas en el modelo de asignacion de gasto
a escuelas publicas primarias generales*

5 Variable Deciles
S
N
= I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Prom.
&8 1 ENLACE2012 430.72 46826 48866 50455 51862 53263 548.16 566.60 59239 652.12 52691
&3
RS
z <
QA=
2 Formacion 1.93 226 243 250 2.56 256 260 261 260 256 245
docente
3 Formacion 256 266 272 2.76 2.78 2.79 277 279 278 273 273
director
2 4 Carrera 1.59 1.61 1.62 1.63 1.62 1.63 1.62 1.64 1.61 1.60 1.62
§ magisterial-
g docentes**
E 5 Carrera 1.08 1.21 1.36 1.46 1.54 1.58 1.63 1.65 1.65 149 1.45
b magisterial-
C‘g directores**
6  Alumnos por 2527 2515 2510 2489 2503 2524 2492 2512 2498 2581 2514
docente
7 Totalde 1.60 249 358 447 5.14 5.63 6.14  6.10 569 462 423
docentes por
escuela
§ 8 ENLACE2011 446,64 47273 486.57 496.67 506.65 51586 526.16 53740 551.14 580.17 510.78
§ S 9  ENLACE2010 44932 47029 482.77 491.85 50021 507.54 51647 524.15 53234 54644 501.51
§ § 10 NUm.deciclos 483 487 488 483 492 49 492 492 492 488 489
3 queaplicaron
g ENLACE (2009-
S 2012
o 11 indicede 1080 873 7.50 6.82 639 614 5.83 590 6.16 732 7.03
2R marginacion
23
5 = 12 Gradode 5.63 630 684 7.6 742 757 7.78 773 759 7.04 7.07
escolaridad
s 13 Computadoras 545 565 565 567 581 572 59 618 604 631 584
S por 100
§ alumnos***
§ 14 Enciclomedia 039 056 060 0.65 064 064 068 071 069 063 0.62
2 por 100
§ alumnos***
8 15  Sillasde 18.6 184 18.6 174 193 178 17.2 194 18.1 179 183
:§ alumnos
g necesitan
© mto.*** (%)
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CUADRO 1. Promedio de las variables usadas en el modelo de asignacién de gasto
a escuelas publicas primarias generales® (continuacién)

5 Variable Deciles

S

xR

M 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Prom.

16  Pizarrones 273 266 26.2 268 263 26.2 26.0 259 255 247 26.2

S necesitan

§ mto*** (%)

4§ 17  Enciclomedia 9.9 17.2 218 247 26.8 276 29.1 286 266 213 234

S necesita

‘§ mto.*** (%)

§ 18  Computadoras 372 456 520 56.4 58.2 590 602 604 577 492 536

N necesitan

7,:: mto.*** (%)

O

© 19  Material de 1.96 1.96 1.96 1.95 197 1.95 1.96 1.94 1.93 191 1.95
muros**

X 20 Programasde 1.81 1.84 1.87 1.87 1.86 1.86 1.87 1.86 1.83 1.78 1.84

§ < apoyo**

g5 Programas 177 191 204 213 219 222 227 224 218 193 208

S %0 pedagdgicos**

s &

S 22 Programasde 1.72 1.81 1.93 2.02 2.05 2.1 2.12 213 2.06 191 1.98
gestion**

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de sep, INEGI, Conapo. Nozas: *Promedios geométricos para las variables
transformadas con logaritmos. **Variable = (x+1), se suma 1 en variables con valor cero a fin de no anular el promedio
geométrico. ***Variables que no se transforman con logaritmos.

2. Desempefio del sistema educativo (variables 8 a 10). Este factor se mide con
el rezago escolar entre escuelas con la variable (8) resultados promedio por es-
cuela de prueba ENLACE 2011, la variable (9) son los resultados promedio por
escuela de ENLACE 2010. También se incluye la variable (10), nimero de veces
que cada escuela ha participado en esa prueba desde 2009.

3. El contexto social (variables 11 y 12). Incluyen la variable (11) que es un in-
dice de marginacién de la localidad donde se ubican las escuelas, asi como la
variable (12) que es grado de escolaridad promedio de la poblacién mayor de
quince afios de esas mismas localidades.

4. Equipamiento e instalaciones de las escuelas (variables 13 a 19). Estas variables

son parte de la gestién de insumos, pero se destacan por separado para analizar
algunos efectos que se enfatizan en la investigacion.
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CUADRO 2. Programas educativos registrados en el censo de escuelas 2013

Programas de apoyo
- Programa de desayunos escolares
- Programa para el fortalecimiento de la educacién especial y de la integracion educativa

- Programa ver bien para aprender mejor

Programas de gestion

- Escuelas de tiempo completo

-Programa escuela segura

- Programa de infraestructura“mejores escuelas”
- Programa escuelas de calidad

- Programa escuela siempre abierta

Programas pedagdgicos

-Enciclomedia

- Escuelas de bajo rendimiento

-Habilidades digitales para todos

- Programa emergente para la mejora del logro educativo
- Programa nacional de inglés en educacion bésica

- Programa nacional de lectura

Fuente: Censo de escuelas de 2013, iNear (2014).

Se incluyen como indicadores: la variable (13) computadoras por cada 100 alum-
nos, la variable (14) equipos de enciclomedia por 100 alumnos, variable (15)
porcentaje de sillas por escuela que necesitan mantenimiento, variable (16) por-
centaje de pizarrones por escuela que faltan y necesitan reparacion, variable (17)
equipos de enciclomedia que necesitan mantenimiento, y variable (18) porcen-
taje de computadoras que necesitan mantenimiento.

Para las instalaciones se utiliza como indicador la variable (19) material usado
para la construccién de muros, techos y pisos. Se asigna un valor de uno a tres si
el material usado en su elaboracién es firme, ligero o de desecho, respectivamen-
te, asi: ) es material firme como cemento, ladrillo y concreto, &) se refiere a
material ligero como adobe, limina o materiales orgdnicos, y ¢) denota materia-
les de desecho (asi los identifica el censo de escuelas de 2013).

5. Programas escolares (variables 20 a 22). Se considera como variable el nime-
ro de programas en los que participan las escuelas de la muestra. Estos programas
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se clasifican en tres categorias: variable (20) programas de apoyo a los alumnos
y familias; variable (21) programas de apoyo pedagégico, y (22) programas para
la gestién de las escuelas. Los programas sefialados en el censo de escuelas de
2013, donde pueden participar las primarias pablicas generales, se muestran en
el cuadro 2.

ESTIMACION DEL MODELO

En el cuadro 3 se muestran los resultados de la estimacién del modelo (3). Para
facilitar la lectura se presentan Gnicamente los resultados para tres deciles (1, 5 y
9). Los resultados de la estimacién para todos los deciles estin disponibles en
hojas de trabajo. Las variables identificadas con (Ln) fueron expresadas en loga-
ritmos y sus pardmetros sefialan elasticidades de respuesta, pero no es el caso de
las variables indicadoras y variables de porcentajes.

En las estimaciones de los tres deciles anotados el ajuste medido con el coefi-
ciente de determinacién (R?) es de 0.367, 0.343 y 0.254, respectivamente. Estas
medidas sefialan que el modelo tiene un bajo poder explicativo y es amplia la
diferencia entre escuelas dentro de cada decil. Una forma de resolver este proble-
ma es ampliar el nimero de cuantiles del modelo; sin embargo, en este momen-
to interesa destacar las diferencias entre los deciles de escuelas. Como se muestra
en el cuadro 4, el modelo estimado aproxima bien el desempefio promedio de
deciles de las escuelas.

En los tres deciles reportados los pardmetros estadisticamente nulos son siete
de 22, ocho de 22 y cinco de 22 respectivamente. A continuacién se destaca el
valor de algunos pardmetros y en el siguiente apartado se consideran los efectos de
los coeficientes estimados valuados en el valor promedio de las variables explicati-
vas del modelo, De esta manera, se valoran esos efectos en términos de su con-
tribucién al promedio de los resultados de la prueba ENLACE por decil de escuelas.

Sobre el rezago escolar es relevante destacar los pardmetros (8), (9) y (10), que
corresponden a los resultados de ENLACE de 2011 y 2010, al igual que la partici-
pacion de las escuelas en dicha prueba desde 2009. Estos pardmetros son estadis-
ticamente significativos.

La prueba ENLACE de 2011 muestra un pardmetro de 0.43 para el primer
decil y de 0.63 para los deciles cinco y nueve. Estos pardmetros son elasticidades;
para el primer decil indica que un aumento de uno por ciento en el resultado de
ENLACE de 2011 implicaria un aumento de 0.43 por ciento en el resultado de la
prueba en 2012. Para los otros dos deciles, el aumento seria de 0.63 por ciento.
Estos valores sefialan como se construye el rezago educativo, ya que cuanto menor
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sea el resultado promedio de la prueba en un ciclo escolar menor serd el resulta-
do esperado para el siguiente ciclo escolar. Este resultado sefiala la necesidad de
tener estrategias en las escuelas que recuperen los rezagos de los alumnos.

Las variables cuyos pardmetros estimados no son significativos en los tres deci-
les son: (6) tamano de los grupos (alumnos por docente), (15) mobiliario para
alumnos que necesita mantenimiento y (20) programas de apoyo para las familias.

Los pardmetros no significativos en dos de los tres deciles corresponden a las
variables: (4) carrera magisterial de los docentes, (16) pizarrones que necesitan
mantenimiento y (17) equipos de enciclomedia que necesitan mantenimiento.

Los pardmetros no significativos en uno de los tres deciles de escuelas corres-
ponden a las variables: (7) total de docentes, (10) niimero de veces que la escue-
la participa en la prueba ENLACE, (14) equipos de enciclomedia por cada 100
alumnos, y (19) materiales de construccién de los muros.

La nula significancia estadistica de algunos pardmetros también estd presente
en los estudios reportados en la literatura sobre el tema. La no significancia esta-
distica puede ser resultado del método estadistico de estimacién o de las condi-
ciones de las escuelas que no se han observado. Sin embargo, también puede ser
consecuencia de las condiciones institucionales del sistema educativo. Por ejem-
plo, la ausencia o los reducidos efectos estadisticos de la formacién docente pue-
den ser consecuencia de la organizacién escolar, que estd limitando su efectividad.
De igual manera, esos efectos pueden ser resultado del nivel de agregacion. En el
presente estudio se analizan efectos a nivel de escuela donde se promedian varia-
bles, pero otros estudios a nivel de grupo o de alumnos pueden distinguir una
mayor efectividad de la formacién profesional, como lo muestra el trabajo al que
se hizo referencia de Woessman (2003).

Ademis, se estimé el mismo modelo para las escuelas privadas con el propé-
sito de contrastar resultados. Sin embargo, los resultados no son comparables,
principalmente porque las escuelas privadas no constituyen un sistema como el de
la educacién publica. La interpretacién de los resultados de las escuelas privadas
también tendria que ajustarse, pero no se abunda mds por no ser éste el tema del
presente andlisis.

El modelo estimado tiene limitaciones, ya que hace falta incorporar mayor
informacién que seguramente aumentaria el poder explicativo del modelo. Por
una parte, hace falta incorporar informacién de diversos procesos de gestién o de
estilos de liderazgo practicados en las escuelas. Por otra, también se necesita incluir
diferencias regionales y utilizar informacién de los recursos entregados a las es-
cuelas participantes en los programas escolares.
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CUADRO 3. Resultados de la estimacién del modelo para los deciles 1, 5y 9

Decil 1 Decil 5 Decil 9
Coef.  Error  Prob. Coef.  Error Prob. Coef.  Error  Prob.
est. est. est.
1. Constante 1922 0.052 0.000 0.984 0.044 0.000 1556 0.066 0.000
Gestién insumos

2. Lnformacion del docente 0.018 0.002 0.000 0.011 0001 0.000 0.009 0003 0.001

3. Lnformacion del director 0.009 0.002 0.00 0.002 0001 0.079 -0.007 0.003 0.041

4. Ln(Carrera magisterial de -0.003 0.001 0.027 -0.001 0.001 0.153 -0.002 0.002 0.304
docentes +1)

5. Ln(Carrera magisterial de 0.002 0001 0023 -0.002 0001 0012 -0.009 0.002 0.000
directores +1)

6. Ln Alumnos por docente -0.001  0.001 0.624 0.001 0.001 0.134 0.001 0.002 0.464

7. LnTotal dedocentesporescuela 0.024 0001  0.000 0.008 0.001 0.000 0.001 0001 0439

Desemperio del sistema educativo
8. LnENLACE2011 0423 0.008 0.000 0632 0007 0.000 0632 0010 0.000

9. LnENLACE2010 0228 0.008 0.000 0204 0.008 0.000 0.140 0010 0.000

10. Ln(Num.deciclos queaplicaron  0.045 0.022 0.040 -0.005 0.013 0702 -0.061 0.023 0.009
ENLACE+1)

Contexto social
11. Lnindicede marginacion 0.004 0.002 0.077 0.011 0.001 0.000 0.036 0.004 0.000
12. LnGrado de escolaridad 0.028 0.006 0.000 0.015 0.003 0.000 0.026 0.008 0.001

Equipamiento e instalaciones

13. Computadoras por alumno 0.030 0.007 0.000 0.034 0.004 0.000 0.045 0012 0.000
14. Enciclomedia por alumno -0006 0.055 0917 0.106  0.041 0.011 0314 0.0838 0.000
15. Sillas de alumnos necesitanmto.  0.001  0.001  0.521 0.000 0001 0.772 0.000 0.002 0939
16. Pizarrones necesitan mto. 0.000 0.001 0.806 -0.001  0.001 0.286 -0.004 0.001 0.004
17. Enciclomedia necesita mto. 0.002 0.001 0.109 -0.001 0001 0.150 -0.008 0.002  0.000
18. Computadoras necesitan mto. 0.007 0.001  0.000 0.001 0.001 0.243 -0.011  0.002 0.000
19. Ln (Materiales de muros +1) -0.002 0.003 0493 -0.006  0.002 0.004 -0.023  0.004 0.000
Programas educativos
20. Ln (Programas de apoyo +1) 0.001 0.001 0.548 0.001 0001 0.178 0.000 0.002 0835

21. Ln(Programas pedagogicos+1)  0.003  0.001 0.014 -0.003 0.001 0.000 -0.017  0.002 0.000
22. Ln(Programas de gestion +1) 0.003 0.001 0.001 0.003  0.001 0.000 0.007 0.002 0.000
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CUADRO 3. Resultados de la estimacién del modelo para los deciles 1, 5y 9
(continuacidn)

Decil 1 Decil 5 Decil 9
Coef-  Error Prob. Coef-  Error Prob. Coef.  Error Prob.
est. est. est.
Ajuste
Pseudo R? 0367 0343 0.254
R?ajustado 0367 0.343 0.254
Desviacion estandar 0.123 0.081 0.131
delaregresion
Cuantil de la variable 6.122 6.263 6.410
dependiente
Dispersion 0.344 0.145 0.554
Probabilidad (estadistico 0.000 0.000 0.000
Cuasi-LR)

Fuente: Elaboracién propia. Notas: Modelo estimado con Eviews. Observaciones incluidas: 48 805. La estimacién identi-
fica la solucién dptima tinica. Las covarianzas son estimadas con el método de bootstraping XY-pair con 100 repeticiones.

INDICADORES DEL DESEMPENO DE ESCUELAS

El modelo estimado permite separar la aportacién individual de cada variable y
su contribucién conjunta en los factores escolares y no escolares. En este aparta-
do se presentan indicadores que valoran el efecto de los pardmetros estimados en
el valor promedio de las variables explicativas sefialadas en el cuadro 1. En gene-
ral, para cac%% promedio de la variable j, )?:j(d)en el decil (4), el indicador de la va-
riable es: ;7. De esta manera, para cada modelo descrito en la expresién (3) se
obtiene el desempefio estimado promedio de los deciles de escuelas con la expre-

sién (4):
Ny S
Abh= K )HSSJY.SJ HF:j v HX:].V [1e°*"* parad =1,...,9 (4)

El valor de los indicadores para las 21 variables y la constante de los nueve modelos
estimados se muestran en el cuadro 4. En la dltima fila del cuadro 4 se muestra que
el desempefio estimado por decil, A%, reproduce el desempefio promedio ob-
servado por decil de escuelas A4),,; las diferencias, A%), — A%),,, paralos nueve
modelos estdn en un rango de 0.2 y 3.76 por ciento.

Las variables del modelo son numerosas para analizar los efectos por separado
de cada una ellas. Sélo destacaremos algunos indicadores para considerar los
indicadores de desempeno por factor escolar y no escolar.
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CUADRO 4. Indicadores educativos de escuelas publicas primarias generales, 2012

Indicadores educativos Deciles
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Gestion escolar 6.835 4260 3331 2834 2676 2662 2752 3297 4739

Gestion insumos
. Formacion del docente 1012 1014 1013 1012 1010 1009 1006 1.009 1.009
. Formacion del director 1009 1006 1.003 1003 1002 1002 1000 0995 0993
. Carrera magisterial-docentes 0999 0999 1000 1.000 0999 0999 0999 0998 0.999
. Carrera magisterial-directores 1.000 1.000 1.000 1.000 0999 0999 0998 09%  0.995
. Alumnos por docente 0998 1.000 1.001 1.004 1004 1002 1.004 1006 1.004
. Total de docentes por escuela 1.011 1016 1017 1017 1014 1011 1008 1.006 1.002

N OO A WwN

Desempeio del sistema educativo
8. ENLACE 2011 13.17 22682 31352 40797 51.171 61614 70300 66.008 54.064
9. ENLACE2010 4.021 4107 4040 3871 3545 3.107 2847 2721 2410
10. NUm. de ciclos que aplicaron 1.073 1.052 1.046 1.025 0992 0972 0929 0900 0.908
ENLACE (2009a2012)
Condiciones socioeconémicas
11. indice de marginacién 1.010 1014 1017 1021 1020 1028 1036 1047 1.068
12. Grado de escolaridad 1050 1050 1.043 1.038 1.031 1039 1044 1043 1.054

Equipamiento e instalaciones

13. Computadoras por alumno 1002 1002 1002 1002 1.002 1002 1002 1002 1003
14. Enciclomedia por alumno 1000 1000 1.000 1.001 1001 1001 1001 1002 1.002
15. Sillas de alumnos necesitanmto.  1.000  1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
16. Pizarrones necesitan mto. 1.000 1.000 0999 1000 1.000 1000 0999 1000 0.999
17. Enciclomedia necesita mto. 1.000 1000 1.000 1.000 1.000 0999 0999 0998 0.998
18. Computadoras necesitanmto. ~ 1.003  1.002  1.002 1.001 1.001 0999 0998 099  0.993
19. Material de muros 0999 1.000 0999 0997 09% 0993 0991 0989 0.985
Programas educativos
20. Programas de apoyo 1000 1000 1.001 1001 1001 1001 1001 1.002 1.000
21. Programas pedagégicos 1.002 1001 1.000 0999 0997 09% 0994 0991 0.987
22. Programas de gestion 1.002 1.001 1002 1003 1.002 1003 1004 1.005 1.005
Resultados ENLACE
Estimado 4273 4636 4869 5044 5210 5371 5559 5792 6146
Observado 430.7 4683 48387 5046 5186 5326 5482 5666 5924
Diferencia porcentual -080 -1.00 -036 -0.02 0.46 0.85 141 222 3.76

Fuente: Elaboracién propia con base en el modelo estimado.
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En las variables de gestién de insumos, la formacién profesional de los docentes
toma valores alrededor de 1.01 que se pueden interpretar como una contribucién
de uno por ciento en el desempefio por decil de escuelas. De igual manera, la
variable de alumnos por docente (tamafio de los grupos) presenta valores de al-
rededor de 1.0 lo cual indica que esta variable no contribuye al desempefio esco-
lar. Ademis, el pardmetro de esta variable no fue estadisticamente significativo.
Como se anotd, la magnitud de los efectos significativos y de los efectos no sig-
nificativos puede ser consecuencia de las condiciones institucionales que generan
los datos de dichas variables.

Por otro lado, la variable del nivel de carrera magisterial de los docentes pre-
senta valores de 0.99; es decir, afecta de manera negativa en uno por ciento el
desempeno escolar. Sin embargo, esta variable es significativa para el primer decil,
pero no para el quinto decil.

En el desempeno del sistema educativo destacan las diferencias de los indica-
dores por deciles. El valor del indicador de ENLACE de 2011 es de 13.1 para el
decil uno, y de 70.3 para el decil siete. Es decir, el resultado de 2011 implica para
el decil siete una ventaja en el aprendizaje de 5.3 veces sobre el decil uno
(70.3/13.17). Esta es una medida del rezago escolar entre los deciles anotados.

En el cuadro 5 se presenta la contribucién de cuatro indicadores de desempefio
por factores que sintetizan los resultados del modelo: el indicador de desemperio del
sistema educativo medido por los resultados de la prueba ENLACE de anos previos
a 2012; el indicador de prdcticas de gestion escolar que por no ser observables se
analiza con la constante del modelo estimado; un indicador de gestion de insumos
que considera la asignacién de recursos humanos y materiales a las escuelas y, por
tltimo, el indicador del contexto socioecondmico de las familias.

Los cuatro indicadores de escuelas publicas se contrastan con los indicadores
de escuelas privadas en la grifica 2. El propésito es s6lo contrastar resultados
aunque se corre el peligro de realizar comparaciones de las cuales se extrapolen
conclusiones que no son viélidas debido al diferente contexto institucional de la
educacién publica y la privada. En el anexo 2 se presentan los resultados de la es-
timacién del modelo para escuelas privadas.

El punto de referencia son los resultados promedio por decil de la prueba
ENLACE en 2012 de las escuelas publicas y privadas que se presentan en el primer
bloque de la grafica 2.

El indicador de desempefio del sistema educativo se muestra en el segundo
bloque de la grifica 2. Como se anoté, el valor de este indicador senala los pun-
tos base para el desempeno de las escuelas en el ciclo escolar 2011-2012; los
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CUADRO 5. Indicadores de desempefo por factores educativos y contexto
de escuelas primarias generales, publicas y privadas, en 2012

Deciles
Indicadores educativos 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Escuelas publicas
1. Desempefio del sistema 56.84 9796 13251 161.93 179.99 186.03 18588 161.64 11831
educativo
2. Précticas de gestion escolar 6.84 426 333 2383 2.68 2.66 275 330 474
3. Gestion deinsumos 1.04 1.04 1.04 1.04 1.03 1.02 1.01 1.00 0.97
4. Contexto de las familias 1.06 1.07 1.06 1.06 1.05 1.07 1.08 1.09 113

Puntos de ENLACE estimados 4273 463.6 4869 5044 5210 537.1 5559 579.2 6146

Escuelas privadas
1. Desempefio del sistema 169.51 196.14 21255 20864 22023 19849 17855 181.18 154.03
educativo
2. Précticas de gestion 262 2.50 235 249 237 2.70 3.04 3.02 3.75
3. Gestion deinsumos 1.06 1.05 1.04 1.03 1.03 1.02 1.01 1.00 0.99
4. Contexto de las familias 1.06 1.05 1.07 1.08 1.10 1.1 1.12 1.16 1.16

Puntos de ENLACE estimados 4968 5410 5583 5776 5909 6069 6185 638.1 6628

Fuente: Elaboracién propia con base en el modelo estimado y promedio de las variables sefialadas en el cuadro 1.

primeros deciles muestran valores bajos y la mayor diferencia, de 3.2 veces, se
presenta entre el primero y el sexto decil (186.03/56.84), y en los tlltimos deciles
disminuye esa diferencia. Las diferencias del indicador entre deciles muestran la
magnitud de los rezagos escolares entre grupos o deciles de escuelas. Cabe anotar
que el indicador de gestién de las escuelas privadas presenta en todos los deciles
una base de desempeno de entre 150 y 200 puntos en ENLACE, en contraste con el
puntaje menor a 150 puntos en los tres primeros deciles de las escuelas puablicas.

Las pricticas de gestién escolar se muestran en el tercer bloque de la gréfica 2.
Estas practicas de gestién y los estilos de direccién en las escuelas no son obser-
vables. Por ello, el indicador denominado pricticas de gestién escolar se mide
con la constante del modelo. Como se muestra en la grafica 2, en las escuelas
publicas de menor resultado promedio en ENLACE las practicas de gestion son mds
efectivas, esto se constata en los primeros deciles para los cuales el valor de este
parimetro de gestién es mayor. Esta es la evidencia de que, en general, las escue-
las publicas estin compensando los efectos del rezago educativo con mayor efec-
tividad relativa. También, este indicador de gestién sefala el efecto nivelador de
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GRAFICA 2. Indicadores educativos por decil de escuelas primarias generales,
ENLACE 2012

a) Escuelas publicas b) Escuelas privadas
Desemperio de escuelas publicas Desemperio de escuelas privadas
Resultados en ENLACE 2012 Resultados en ENLACE 2012
700 g 700 Calkulado
falculado| |\ T L -
600 600 +—— T ===="TDbservado
500 IR ~=~"Observadq 500 1=
a00 - 400
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Practicas de gestion escolar Practicas de gestion escolar
730 730
6.30 6.30
530 530
430 430
330 330 ’7
2.30 2.30 i
Contexto social de las familias Contexto social de las familias
1.20 1.20
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Fuente: Elaboracién propia.
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la educacién publica, que compensa desigualdades sociales. Este efecto nivelador
es menos pronunciado en los deciles de escuelas con mejores condiciones esco-
lares y sociales.

El contexto social y familiar se presenta en el cuarto bloque de la grifica 2.
Como se anot6, estos indicadores se miden con datos a nivel de localidad que
aproximan las condiciones de las familias. En los primeros cinco deciles de es-
cuelas publicas el indicador muestra un valor entre 1.05 y 1.06 y a partir del
sexto decil aumenta hasta un valor de 1.13. Estos valores pueden interpretarse
como una contribucién de las familias de entre 6 y 13 por ciento, respectivamen-
te, al desempefio de las escuelas. Cabe hacer el contraste con la educacién priva-
da, donde el indicador aumenta entre los deciles de manera consistente desde un
valor de 1.05 a 1.15; esto significa una contribucién de las familias de entre 5y
15 por ciento al desempeno de las escuelas.

Un indicador de gestién de insumos se presenta en el mismo cuarto bloque
de la gréfica 2. Este indicador mide la asignacién de recursos humanos y mate-
riales, como las caracteristicas profesionales de docentes y directivos asi como el
equipamiento e instalaciones de las escuelas. Este indicador disminuye entre
deciles tanto en escuelas publicas como privadas. Estos indicadores sefalan una
mayor efectividad relativa en el uso de los recursos de las escuelas en los primeros
deciles.

CONCLUSION
Este estudio analiza la relacién entre factores escolares y no escolares para medir
el desempeno de escuelas publicas de primaria general; el desempeno de las es-
cuelas como organizaciones es resultado de la gestién de recursos y de los proce-
sos de gestién. Ese desempeno se aproxima con el resultado promedio por
escuela de la prueba ENLACE de 2012 mediante la estimacién de un modelo cuyo
objetivo principal es analizar el efecto conjunto de los factores escolares y no
escolares.

El modelo considera variables que estdn agrupadas en los siguientes factores:
a) rezago escolar considerado como el desempeno del sistema educativo, 4) gestién
de insumos que incluye la formacién de docentes y directores, ¢) contexto social
de las familias, &) equipamiento e instalaciones de las escuelas y ¢) programas
escolares.

Algunos de los pardmetros estimados resultaron no significativos, como el ta-
mafo de los grupos, asi como el estado de las instalaciones y la provisién de equi-
pos de enciclomedia. La ausencia de efectos estadisticos, o el reducido efecto
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observado en otras variables, por ejemplo en la formacién docente (grado profe-
sional), puede ser una consecuencia de las condiciones institucionales de las es-
cuelas. Cabe anotar que en el dmbito de las escuelas se promediaron las
caracteristicas de sus recursos humanos y materiales, por ello se diluye el efecto
que pudiera tener, por ejemplo, la formacién profesional de los docentes.

La critica principal a una politica educativa basada en la gestién de insumos
(Hanushek y Luque, 2003) es que los recursos por si solos no ayudan a mejorar
los aprendizajes y habilidades que adquieren los alumnos en la escuela. La razén
principal es que esta politica necesita estar acompanada de estrategias que indiquen
cémo usar los recursos y que aporten claridad a los propésitos. El caso mds ilus-
trativo es la dotacién de equipos de cémputo que, sin un acompanamiento de
estrategias pedagdgicas, no tienen efectos positivos en el aprendizaje.

Los resultados del modelo estimado resaltan el papel del rezago educativo
como factor condicionante del desempeno de las escuelas. El rezago escolar es
acumulativo a lo largo de la vida escolar de los alumnos. Como sefiala la ocpe
(2016) el bajo desempeno es resultado de una acumulacién de desventajas que
afecta la vida de los estudiantes.

El efecto del rezago escolar no puede verse por separado del aprendizaje actual
de los alumnos. Al igual que en el caso de las computadoras, la politica educativa
necesita considerar estrategias para reducir el rezago al mismo tiempo que los
alumnos aprenden lo que corresponde al grado que cursan a fin de prevenir la
acumulacién de mds rezagos. Esta problemdtica no la puede resolver un docente
de forma individual, es un problema del sistema educativo y, por lo tanto, debe
atenderse de manera conjunta entre las escuelas y las autoridades educativas. Si
bien la gestién de insumos, como las politicas para mejorar el perfil docente y
directivo, estd dirigida a cambiar a futuro la efectividad del sistema educativo, la
ausencia de estrategias para reducir el actual rezago escolar implica dejar en el
abandono a las actuales generaciones de estudiantes.

Numerosos estudios senalan que el contexto social de los alumnos y sus fami-
lias condiciona los resultados educativos. De igual manera, el presente andlisis
muestra la importancia del contexto social de las familias. En los deciles de es-
cuelas de mejor desempeno se observa la mayor importancia que tiene el factor
del contexto social, contrario a lo observado en los deciles de escuelas de menor
desempeno. Por ello, tiene relevancia un segundo aspecto del estudio que mues-
tra que la educacién publica compensa las mayores desventajas escolares y socia-
les del contexto en el que se ubican las escuelas. El servicio educativo en estas
escuelas muestra una mayor efectividad relativa en el uso de sus recursos en
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comparacién con las escuelas de deciles con mejores condiciones sociales y esco-
lares. En términos de eficiencia, esto apoyaria el argumento de una mayor in-
versién en educacién, pero el problema seria el contexto de restricciones
presupuestales. En este sentido, cobra relevancia preguntarse cudles son las prio-
ridades para asignar recursos y cumplir los objetivos de equidad de la politica
publica de educacién. En este articulo, la equidad se refiere a la asignacién de
recursos suficientes a las escuelas y sus alumnos con mayores desventajas sociales,
culturales y escolares.

El rezago escolar, el efecto del contexto social en la educacién y las capacida-
des de gestion de las escuelas son dreas de estudio complejas que requieren and-
lisis especificos orientados al diseno de politicas publicas. Analizar a profundidad
esas dreas rebasa el propdsito del presente articulo, que es el de analizar de mane-
ra agregada cdmo interactdan esos factores en el desempeno de las escuelas como
organizaciones. Un andlisis similar pero especifico requiere incluir la educacién
publica en el dmbito rural e indigena.

Mis alld de la interpretacién de los resultados estadisticos del modelo, la
ausencia o el reducido efecto de algunas variables no significa que éstas no sean
relevantes. Conviene reiterar la importancia de valorar los efectos conjuntos de
las variables en el desempefo escolar, por ejemplo del equipamiento de las es-
cuelas y las estrategias de ensefianza, la capacitaciéon docente y las précticas en el
aula, las estrategias pedagdgicas y la situacién social y familiar de los alumnos,
el aprendizaje en el ciclo actual y los rezagos acumulados, entre otros. Este cri-
terio de analizar los efectos en el desempefio escolar de una variable junto con
al menos otra que la complemente puede ser un mecanismo simple para mejo-
rar y evaluar la efectividad del disenio de las politicas publicas dirigidas a la
educacién bésica. @&
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ANEXO 1. MODELO DE ASIGNACION DE GASTO A ESCUELAS

El modelo de asignacién de gasto a las escuelas supone que la autoridad de edu-
cacién maximiza la utilidad que proporciona el desempeno de las escuelas publi-
cas (D). El presupuesto educativo (B) se distribuye entre las escuelas, pero cada
unidad monetaria asignada a una escuela es ponderada por un factor (f) que di-
ferencia el contexto social donde se ofrece el servicio educativo. Si todas las escue-
las estuvieran en las mismas condiciones el pardmetro tomaria el valor de = 1,
pero los valores diferenciados de 8 sefialan las diferentes condiciones sociales de
las escuelas.

Se considera una funcién de utilidad de tipo Cobb-Douglas sobre el desem-
pefio de las escuelas publicas, U(Dy, ..., Dy) = [ [ D con pardmetros y; > 0 que
ponderan el desempefio por diferencias cualitativas. Dos escuelas con el mismo
desempefio pueden tener diferencias entre si, por ejemplo, por una mayor varia-
cién en el aprovechamiento de los alumnos, o entre grupos escolares, o por ca-
pacidades de gestién escolar, u otro tipo. La forma multiplicativa de esta funcién
permitirfa construir indicadores educativos que integren los efectos conjuntos de
los factores escolares y no escolares.

El gasto asignado a cada escuela, R(D,,7}), depende del desempeno y del ta-
mafo de la escuela, 7}. Se asume que el gasto es una funcién lineal del desem-
pefo: %R; =pPsy di}f = 0. Este supuesto facilita el andlisis y, aunque restrictivo,
puede tener fundamento en el resultado anotado de Vegas y Coffin (2015: 289), que
destacan la relacién positiva entre gasto y aprovechamiento escolar en paises con
un gasto por alumno menor a ocho mil délares internacionales. En el caso de
México, el gasto por alumno en 2014 fue de 2515 délares internacionales en
escuelas publicas primarias,' por ello la funcién de gasto considerada representa
una aproximacién lineal.

Se asume que la autoridad educativa maximiza la utilidad tipo Cobb-Douglas
del desempefio de las escuelas sujeto a que la suma del gasto asignado a cada es-
cuela agote el presupuesto del sistema educativo:

maxp, p, UD, ..., Dy) = [[ D! s.a. 2B, R(D,, T) = B (1)

donde el pardmetro de contexto social toma valores: 0 < < 1y la funcién de

gasto tiene elasticidad unitaria, jgf % = 1, que significa que la mejora del de-

! uNEsco, Institute for Statistics 1999-2015. Consultado en:http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=190#
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sempeno demanda, en la misma proporcién, un mayor gasto, pero no supone el
mismo monto de gasto.

La condicién de primer orden de maximizacién de la utilidad sobre el desem-
pefo de las escuelas es:

T[ID™ dD,

Mix — ABs = 0 para cada escuela “s” 2.1
D, dD,

2B;R(D)-B=0 (2.2)

Como la funcién de gasto se asume lineal, dR s, se despeja D; en la expresién
(2.1) y se tiene uU(...) = ABp,D;. De esta manera, sumando todas las escuelas
se obtiene 2 u,U(...) = AZ,BR, = AB o bien, A = ZuUC..) Sustituyendo esta
expresién en (2.1) se obtiene el gasto por escuela (R) o bien la proporcién del gasto
asignado a la escuela (w) que maximiza la utilidad:

us B us 1

. = — obien w,= —

= — ()
ZAU’S ﬁf ZAL,’.V ﬁ&

Este resultado senala que el presupuesto de la escuela es proporcional a la
utilidad que proporciona, en forma relativa, el desempefio de una escuela, ZM ’: ,
e inversamente proporcional al factor (f) que identifica la desventaja social
de las familias. Una menor o baja condicién socioeconémica requiere una mayor
proporcién de gasto.

De esta manera, una politica educativa orientada por este modelo de decisién
responderfa con una mayor asignacién de gasto para compensar las desventajas

sociales en donde se ofrecen servicios educativos.

ASPECTOS CUALITATIVOS DEL DESEMPENO ESCOLAR

En la funcién de utilidad, las escuelas tienen un desempeno escolar diferenciado
que se mide con los pardmetros t,. Como se anotd, las diferencias pueden deber-
se a la variacién en el aprovechamiento de los alumnos, a diferencias en las capa-
cidades de gestién escolar y también al rezago escolar. Es decir, dos escuelas con
el mismo desempefio son cualitativamente diferentes si una de ellas ofrece servi-
cios educativos en una situacién de mayor desventaja educativa que la otra. En
ese caso, pueden existir situaciones no observadas que compensan la desventaja
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educativa y, en ese sentido, el desempeno de esa escuela proporciona una mayor
utilidad.

Para considerar la diferenciacién en el desemper’lo de las escuelas se asume que
las preferencias de politica sefaladas por la expresién Z‘L se aproximan por una
relacién directa con el resultado promedio de las escuelas en la prueba ENLACE, A, y
por una relacién inversa con factores que pueden colocar en desventaja a las es-
cuelas. Ademds, otros factores que colocan en desventaja a las escuelas son la baja
capacidad de gestion escolar y pedagdgica representadas con el factor K; y el re-
zago escolar denotado por S;; de esta manera, se postula la siguiente relacién:

Uy A
Su, K,

4)

A los factores anotados hay que anadir las condiciones socioeconémicas de las
familias representadas por F,. De esta manera, el gasto asignado a cada escuela
descrito en la expresién (3) se representa por:

A B A 1
R~— —ow=— — 5)
K S, F K S, F

Finalmente, se obtiene la relacién del desempeno de la escuela con las capacida-
des de gestién, el rezago escolar, el contexto social de las familias y el presupues-
to asignado a la escuela.

A: = KCSS'F; Wy (6)
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ANEXO 2. ESTIMACION DEL MODELO DE DECILES PARA ESCUELAS PRIVADAS

CUADRO 1. Estimaci6n de deciles 1, 5 y 9 de escuelas privadas primarias generales

Decil 1 Decil 5 Decil 9
Coef.  Error  Prob. Coef.  Error  Prob. Coef.  Error  Prob.
est. est. est.
1. Constante 0964 0.132 0.000 0.863 0.074 0.000 1322 0.115 0.000

Gestién insumos

2. Lnformacién del docente 0.017 0.010 0.081 0.007 0.005 0.112 0.012 0.009 0.162
3. Lnformacién del director 0.003 0.006 0.627 0.003 0.003 0.295 0.008 0.005 0.135
4. Ln Alumnos por docente 0.000 0.003 0.904 0.003 0.001 0.026 0.002 0002 0477
5. LnTotal de docentes 0.027 0.003 0.000 0.005 0.002 0.001 -0.016  0.002 0.000
Sistema educativo
6. LnENLACE 2011 0.604 0.031 0.000 0.637 0.018 0.000 0.569 0.022 0.000
7. LnENLACE 2010 0.192 0.030 0.000 0.201 0.017 0.000 0.231 0.024 0.000
8. Ln (Num. deciclos que 0.105 0.037 0.005 0.040 0.014 0.004 -0.069 0.026 0.007
aplicaron ENLACE +1)
Contexto social
9. Lnindicede marginacion -0.012  0.008 0.142 0.003 0.004 0.538 0.016 0.007 0.026
10. Ln Grado de escolaridad 0.033 0.021 0111 0.040 0.009 0.000 0.055 0.020 0.006

Equipamiento e instalaciones
11. Computadorasporalumno  -0.013  0.009 0.156 0.014 0.007 0.059 0.008 0.007 0.247

12. Sillas de alumnos necesitan ~ -0.001  0.005 0.806 -0.002 0.002 0302 0.006 0.005 0.231
mto.

13. Pizarrones necesitan mto. 0.001 0.004 0.863 0.000 0.001 0942 -0.008 0.002 0.002
14. Computadoras necesitanmto. 0.009 0.004  0.042 0.002 0002 0451 0.002 0004 0623
15. Ln (Materialesdemuros+1)  -0.010  0.006  0.097 -0.004 0004 0377 -0.011  0.007 0.122

Ajuste
Pseudo R? 0412 0419 0.393
R?ajustado 0411 0418 0.392
Desviacién estandar 0.078 0.051 0.078
de laregresion
Cuantil de la variable 6.284 6.390 6.485
dependiente
Dispersién 0.288 0.095 0.232
Probabilidad (estadistico
Cuasi-LR) 0.000 0.000 0.000

Fuente: Elaboracion propia. Notas: Modelo estimado con Eviews. Observaciones incluidas 6649. La estimacién identifi-
ca la solucién éptima tinica. Las covarianzas son estimadas con el método de bootstraping XY-pair con 100 repeticiones.
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CUADRO 2. Indicadores educativos de escuelas primarias privadas generales, 2012

Indicadores educativos Deciles
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Constante 2622 2500 2.351 2488 2371 2.697 3.036 3.017 3.750
Gestion escolar

Formacién del docente 1.017  1.017 1.012 1.006 1.008 1.007 1.007 1.006 1.012
Formacién del director 1.003  1.005 1.006 1.004 1.003 1.003 1.004 1.006 1.008
Alumnos por docente 0.999  1.001 1.001 1.002 1.009 1.008 1.008 1.009 1.005
Total de docentes 1.040  1.029 1022 1.017 1.010  1.002  0.997 0.986 0970

Desempeio del sistema educativo

ENLACE 2011 43798 55459 56342 54077 57809 56679 55566 51.146  38.968
ENLACE 2010 3329 3219 3447 3625 3.583 3.397 3.151 3.620 4401
Num. de ciclos que 1163 1.099 1.094 1.064 1.063 1.031 1.020 0.978 0.898

aplicaron ENLACE

Condicién socioeconémica de familias
indice de marginacion 0982 0.988 0.998 0.999 1.004 1.006 1.011 1.019 1.021
Grado de escolaridad 1.076  1.060 1.072 1.078 1.094 1.104 1111 1.140 1.135

Equipamiento e instalaciones

Computadoras por 0997 0999 1.000 1.002 1.003 1.003 1.003 1.002 1.002
alumno

Sillas de alumnos 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.999 1.000 1.001
necesitan mto.

Pizarrones necesitanmto. ~ 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.999 0.998

Computadoras necesitan ~ 1.008  1.006 1.004 1.001 1.002 1.002 1.001 0.999 1.002
mto.

Material de muros 0993  0.997 0.999 1.000 0.997 0.997 0.997 0.997 0.993

Resultados promedio de ENLACE

Estimacion 4968 541.0 5583 5776 5909 6069 618.5 638.1 662.8
Observado 5080  548.1 566.1 579.6 5915 6022 613.1 626.5 644.7
Diferencia porcentual -2.21 -1.30 -1.38 -0.34 -0.09 0.78 0.89 1.86 2.81

Fuente: Elaboracién propia con base en la estimacién del modelo.
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