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La victimizacion de las empresas en México

Conceptos, teorias y mediciones

The Victimization of Private Companies in Mexico: Concepts, Theories and Measurements

Carlos Vilalta Perdomo y Gustavo Fondevila*

Resumen: Este estudio presenta las bases conceptuales, tedricas y de andlisis empirico para el es-
tudio ordenado de la victimizacién delictiva de las empresas. Contiene una revisién tedrica
contempordnea y una discusion de las mediciones actuales en esta materia. Ademds, presenta
estadisticos descriptivos que muestran la magnitud del problema de la victimizacién empresarial.
Se demuestra que el segundo delito més frecuente contra las empresas en el pais es alguno rela-
cionado con la corrupcidn, es decir, alguno cometido por el servidor publico. Igualmente se
muestra una elevada variacién interanual en la incidencia de estos delitos, lo que lleva a la nece-
sidad de proseguir en el pais con la discusién metodoldgica en esta materia.
Palabras clave: delincuencia, victimas, prevencion del delito, empresas, encuestas.

Abstract: This study presents the conceptual, theoretical and empirical bases for the study of
criminal victimization of the private sector. It contains a review of contemporary theories and a
discussion of current measures. It also presents a set of descriptive statistics showing the extent of
the problem of corporate victimization. It is shown that the second most common crime against
businesses is any corruption-related crime, that is, any crime committed by a public official. Also,
the high inter-annual variation in the crime incidence rate shows the need to develop more
methodological discussions on this matter.
Keywords: delinquency, victims, crime prevention, private companies, surveys.

INTRODUCCION

I ‘ n esta revista se pueden encontrar un total de 148 articulos relacionados di-
recta o indirectamente con la empresa privada.' Esta no es una cantidad
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! De un total de 297 articulos, es decir, el equivalente a 49.8 por ciento de las publicaciones. Fuente: cdlculos
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menor. Lo que sf es menor, o de hecho inexistente, es el niimero de articulos diri-
gidos al estudio de los delitos o violencia contra las empresas o empresarios.

La victimizacién de las empresas no es un problema publico menor. Las pérdi-
das econémicas estimadas que la delincuencia provocé en las empresas del pais en
2013 ascendieron a un total de 61 billones de pesos (INEGI, 2014a). Y el gasto que
las empresas destinaron a medidas de proteccién contra la delincuencia ese mismo
afo rondo los 49 billones de pesos (INEGI, 2014a). Incluso, el lector de este articulo
posiblemente se sorprenda al saber que las empresas sufren en ocasiones mds deli-
tos que los hogares; la incidencia, la prevalencia y la concentracién delictiva a veces
son mayores entre las empresas que entre los individuos y entre los hogares.?

De lo anterior se puede derivar ficilmente que los danos en general son nota-
blemente mayores. Las implicaciones sociales son marcadamente graves. Los delitos
contra las empresas producen pérdida de ganancias por una disminucién en la
productividad, un incremento en los precios y en las primas de seguros, una mayor
sensacién de inseguridad entre empresarios y empleados, una pérdida de empleos
por motivos de recorte de personal, y en ocasiones también implica el cierre defi-
nitivo de empresas o establecimientos, as{ como un recelo por invertir y expandirse.
Cabe mencionar que las micro y las pequenas empresas (las mayores empleadoras)
son particularmente vulnerables a todos los efectos anteriores (Savolainen, 2007;
Perrone, 2000; Mawby, 2003). En suma, la victimizacién de las empresas se puede
convertir en una amenaza seria a la viabilidad econémica de los paises.

Respecto de lo anterior, un hallazgo central de este estudio es que el segundo
delito mds frecuente contra las empresas en el dmbito nacional es alguno come-
tido por un servidor publico, es decir, uno relacionado con la corrupcién, con
alrededor de 1.35 millones de incidentes de este tipo s6lo en 2011 y 2013.° Dicho
de otra manera, los servidores publicos son un grupo de victimarios de la mayor
importancia contra las empresas. Naturalmente que las empresas también sufren
gravemente de robos o asaltos de bienes o dinero, extorsion, robo hormiga, etc.,
pero son los delitos de corrupcién o los cometidos por los servidores publicos,
los que afectan a un mayor ndmero de empresas en el pais, no obstante su nota-
ble variacién entre anos.

propios con base en una bisqueda simple en la base de datos de la Red de Revistas Cientificas de América Latina y el
Caribe, Espafia y Portugal (Redalyc).

2 Aqui distingo entre tres unidades de andlisis victimolégico: individuos, hogares y empresas.

3 En términos de incidencia, en el primer lugar estdn los robos y asaltos de bienes (1.56 millones de incidentes)
y dinero y en tercer lugar las extorsiones (1.04 millones de incidentes). Cabe mencionar que hay variaciones por tipo de
delito segtin el estado de localizacién de la empresa o el sector al que pertenezca. Agradezco a uno de los revisores por
solicitar esta aclaracion.
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Y es ahi donde una politica de prevencién del delito dirigida a las empresas
necesita incluir como un objetivo central la prevencién y la sancién de compor-
tamientos delictivos por parte de algunos funcionarios publicos.

A continuacién se ponen algunas de las bases de una agenda de investigacién
en materia de victimologia empirica en México, concentrdndose en esta ocasién
en la descripcién de la situacién delictiva contra las empresas mexicanas. Después
de esta introduccidn, el documento se divide en cinco secciones: conceptualiza-
cidn, estructura tedrica, medicidn, caracteristicas de la victimizacién y discusién.

CONCEPTUALIZACION: ;QUE ES LA VICTIMIZACION EMPRESARIAL?

Empecemos por tener precisiéon conceptual y de medicién. En México, por em-
presa se entiende toda “unidad econémica y juridica que bajo el control de una
sola entidad propietaria o controladora se dedica a la realizacién de actividades
econdmicas, y que puede estar constituida por un solo establecimiento, o por
varios establecimientos que operan bajo la misma denominacién o razén social”
(INEGL, 2012a: 47). Por otro lado, la victimizacién se define como “un delito que
afecta a una persona, a un hogar o a una unidad econémica” (INEGI, 2012a: 48).
Estas son las definiciones que utiliza la estadistica oficial mexicana y parecen ser
conceptualmente suficientes para sostener el estudio empirico de este problema
publico.

En el andlisis de la victimizacién empresarial, es necesario primeramente dis-
tinguir entre los delitos cometidos por las empresas y los delitos cometidos contra
las empresas. Es decir, es necesario distinguir entre la empresa como victimaria o
como victima. Es interesante notar que los académicos han tendido a estudiar
mds a las empresas en su rol de victimarias.

Los delitos que cometen las empresas se denominan con frecuencia como
delitos de cuello blanco (Mugellini, 2012; Salinger, 2005; Friedrichs, 2002; Croall,
2001; Clinard y Quinney, 1973; Sutherland, 1940). A continuacién se describe
brevemente la historia de este término y las categorias analiticas que se han uti-
lizado.

Hace mds de setenta afios que Sutherland creé el término “criminalidad de
cuello blanco” para ) llamar la atencién de que las personas en todas las clases
sociales cometen delitos, ) demostrar que la actividad criminal no se correlacio-
naba con la pobreza y ¢) por su interés en desarrollar una teoria general del com-
portamiento criminal en oposicién a las teorias, o mejor dicho creencias,
convencionales (Sutherland, 1940). Para Sutherland, la llamada clase de cuello
blanco, como clase social, era aquella que se conformaba por los individuos que
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ejercian actividades empresariales o profesionales. Cuando delinque esta clase
social, decia Sutherland, lo hace especializdndose en la falsedad de declaraciones
financieras, fraudes fiscales, manipulacién de la bolsa de valores, malversacion,
quiebras fraudulentas, el soborno y la corrupcién de funcionarios publicos. Los
danos que estos delitos producen no son solamente de una magnitud econémica
enorme, sino que también producen danos graves en la calidad de las relaciones
de confianza, las cuales son indispensables para la convivencia social. En conse-
cuencia, las victimas por delitos de cuello blanco son bdsicamente tres: los con-
sumidores, otros empresarios (como serfa el caso de los inversionistas), y el
Estado en general. Asi, segtin Sutherland, estos delitos provocan mds desorgani-
zacién social y dano a las instituciones sociales que otros tipos de delitos.

M34s adelante, a inicios de la década de 1970, otro estudio clasico dentro del
drea de la victimizacién empresarial, en donde la empresa es la victimaria, hizo
una distincién adicional y muy importante entre delitos corporativos o de la
empresa y delitos ocupacionales o del empleado (Clinard y Quinney, 1973). La
distincién se centra en la definicién de quién es el beneficiado principal del de-
lito. Los primeros, los corporativos, son aquellos que cometen los empleados,
tipicamente los directivos, en beneficio de su empresa (Pontell y Geiss, 2007;
Salinger, 2005; Slapper y Tombs, 1999; Clinard y Quinney; 1973). Los segundos,
los ocupacionales, son aquellos cometidos por los empleados de una empresa para
su propio beneficio (Salinger, 2005; Clinard y Yeager, 1980).

Los delitos que han sido menos estudiados son los delitos cometidos contra
las empresas (Mugellini, 2012; Hopkins, 2002; Gill, 1998; Burrows ez al., 2001),
es decir, en donde las empresas son victimas del delito. Hay algunos pocos estu-
dios sobre delitos en que sélo las empresas pueden ser las victimas de tales delitos,
como son los casos del robo minoritario en establecimientos comerciales (Ekblom,
1986) y los delitos de odio contra propietarios de negocios (Ekblom ez /., 1988).

Pero se debe considerar que existe en ocasiones un empalme conceptual entre
el delito ocupacional o cometido por el empleado y los delitos contra las empre-
sas, ya que el victimario individual puede ser en algunos casos un empleado de
la misma empresa victimizada (Mugellini, 2012; Hagan, 2010). Esto es lo que
ha derivado en la necesidad de realizar otra categorizacién analitica: delitos ex-
ternos y delitos internos. Los primeros son los cometidos por personas no em-
pleadas por la empresa y los segundos, aquellos que son cometidos por los mismos
empleados (Instituto de Criminologfa Australiano, 2004; Felson, 1996).

Posiblemente el mejor ejemplo de un delito externo contra la empresa seria
el robo hormiga, el cual se define como el “delito en contra del patrimonio, en el
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DIAGRAMA 1. Tipologia de victimas y victimarios en los delitos cometidos contra
las empresas

Crimen organizado

Victimas Victimarios
\ C Otras empresas j
Empresas C Otros empleados j
L e
onsumidores
N
Empleados C Servidores publicos ]

J

Fuente: Elaboracién propia con base en Mugellini (2012).

que sin el uso de la violencia fisica o moral, se sustraen pequenas cantidades de
bienes los cuales al momento de contabilizarlos dan como resultado una gran
afectacién al patrimonio de la empresa o negocio” (INEGI, 2012a: 48)

Dada la amplitud de delitos y circunstancias en que una empresa puede ser
victima de un delito, para efectos de proceder sistemdticamente y con suficiente
claridad conceptual Mugellini (2012) presenta una tipologia de las victimas y los
victimarios de los delitos cometidos contra las empresas (diagrama 1). Nétese
que en esta tipologfa, tanto las empresas como los empleados pueden ser victimas
y victimarios.

Esta tipologia nos permite conocer y distinguir entre tipos de victimarios, lo
cual nos ayuda a definir acciones de politica de prevencién delictiva contra las
empresas (Gill, 1998; Chenery ez al., 1996; Tilley, 1993; Trickett ez al., 1992).
También ayuda a deducir con mayor claridad cudl es el tipo de delito mds espe-
rado por tipo de victimario (diagrama 2).

Finalmente, en esta seccién cabe mencionar que, como es el caso en toda drea
y linea de investigacién dentro de la criminologia, el delito como objeto de estu-
dio es un objeto muy esquivo a la observacién. El delito, al ser un acto punible,
es dificil de observar y medir, por ende, no se cuenta con mucha informacién al
respecto. Lo anterior afecta de forma importante en el volumen de estudios, de
evidencias, y en consecuencia, en la profundidad de las ideas y las recomendacio-
nes de politica preventiva.
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DIAGRAMA 2. Delitos contra las empresas por tipo de victimario mds probable

"\ - Fraude

+ Delitos informaticos

Otras empresas - Falsificacion de marcas

)| * Revelacion de secreto industrial

~
Empleados + Robo hormiga

« Danos intencionales a las instalaciones

J

h + Robo dentro del establecimiento (no hormiga)

Individuos ajenos a la empresa | - Robo de vehiculo

+ Lesiones

J

~

+ Fraude

Clientes + Robo dentro del establecimiento (no hormiga)

+ Abuso de autoridad

AV VAV VY

« Extorsion
Crimen organizado + Robo de mercancia en transito
+ Secuestro

N —
+ Corrupcion
Servidores publicos + Soborno (cohecho)

v

Fuente: Elaboracién propia con base en Mugellini (2012), iNecr (2012a, 2012b, 2014a) y el Cédigo Penal Federal de
Meéxico.

En México tenemos conocimiento del problema que enfrentamos al respecto del
subreporte de los eventos delictivos en las estadisticas provenientes de registros
administrativos oficiales (por ejemplo denuncias y averiguaciones previas). A este
problema de medicién se le denomina también la cifra negra. Este es un proble-
ma mayor, siendo que la misma Encuesta Nacional de Victimizacién de Empre-
sas (ENVE) nos informa que alrededor de 15 por ciento de los delitos cometidos
son denunciados (INEGI, 2014a), es decir, que alrededor de 85 por ciento de los
delitos cometidos no llegan a ser registrados por las autoridades. De esto sélo nos
enteramos a través de encuestas de victimizacién.

Pero éste es un problema compartido internacionalmente. La baja proclividad
entre los empresarios a denunciar el delito se debe principalmente a dos factores:
la pobre percepcién de las autoridades encargadas de la seguridad y la justicia,
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y el miedo a ser victimizados de nuevo a consecuencia de haber denunciado a los
victimarios (Taylor, 2006, 2002; Fisher y Looye 2000; Walker 1994). En las si-
guientes dos secciones se discuten las causas tedricas de los delitos contra las
empresas y las fuentes de informacién, en su mayor parte complementarias, con
que se cuenta y con las que se puede salvar, al menos en parte, este problema de
la opacidad del objeto mismo de estudio que es la actividad delincuencial.

LA ESTRUCTURA TEORICA DE LA VICTIMIZACION CONTRA LAS EMPRESAS

Los estudiosos de la victimologfa han desarrollado cinco teorfas para explicar las
variaciones en las probabilidades de la victimizacién delictiva. Estas teorias son
(Wilcox, 2010): teoria de la actividad rutinaria, teorfa del estilo de vida y expo-
sicién, teoria de los lugares peligrosos, teoria de la precipitacién y la teoria critica
del conflicto. Es conveniente adelantar que estas teorfas son complementarias y
no compiten entre si en razén de que operan en niveles diferentes y se enfocan
en causas también distintas.

Estas teorias se pueden clasificar entre microteorias o teorfas conductuales del
comportamiento criminal, y macroteorias o teorias estructurales de la actividad
criminal. A las teorfas que conectan ambos niveles se les denomina mesoteorfas.
La teorfa del estilo de vida y exposicién y la teoria de la precipitacién son microteorias
(o teorias conductuales) porque pretenden explicar las razones por las que algunas
personas (o empresas) sufren mds delitos que otras sobre la base de sus comporta-
mientos o rutinas. En cambio, las teorfas de los lugares peligrosos y la teoria critica
del conflicto son teorfas macro porque centran sus explicaciones en condiciones
estructurales, a veces llamadas condiciones sociales. Por otro lado, la teoria de las
actividades rutinarias se clasifica como una teorfa en ambos niveles de andlisis
porque analiza la operacién de los comportamientos y las elecciones (por ejemplo
eleccién racional) de las victimas y de los victimarios en relacién o como resultado
de la mediacién de las condiciones ambientales de los lugares en donde sucede tal
victimizacién (por ejemplo criminologia ambiental) (véase el diagrama 3).

A continuacién se describen de manera breve, pero suficiente, las premisas y
postulados de las teorias de ) las actividades rutinarias, 4) estilos de vida y expo-
sicién y ¢) la de lugares peligrosos. Se eligen estas teorias por su aplicabilidad
directa al problema de la victimizacién contra las empresas. En cambio, se pres-
cinde de describir la teorfa de la precipitacién y la teoria critica del conflicto
debido a que se refieren més a la victimizacién de individuos.

Vale la penar comenzar por informar al lector que la teoria victimoldgica
utilizada con mds frecuencia es la teoria de la actividad rutinaria (routine activity
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DIAGRAMA 3. Teorfas en victimologfa segtn nivel de andlisis

Macroteorias: Lugares peligrosos

y teoria critica del conflicto
Mesoteorias; Actividades rutinarias
Microteorias: Estilo\de vida y
exposicion y teoria de

la precipitacion j

Fuente: Elaboracién propia.

theory) (Cohen y Felson, 1979). Esta teoria fue creada originalmente para explicar
la relacién entre los cambios socioestructurales y los cambios en los patrones del
crimen, sobre la base del efecto de los primeros (los cambios) en las rutinas de los
individuos.

El argumento original era que el cambio en la estructura de la ocupacién la-
boral que habia experimentado Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mun-
dial habia elevado la tasa de victimizacién de los hogares, en particular el robo en
vivienda, en razén de que #) un mayor nimero de mujeres se habia incorporado
a la fuerza laboral y en consecuencia §) aumenté el nimero de hogares sin nin-
guna vigilancia por periodos mds amplios a lo largo del dia.

Aunado a este cambio en la estructura ocupacional, también se produjo un
cambio en las familias en cuanto a la organizacién del tiempo libre, el cual au-
ment6 también debido a las mejoras en los estindares de vida. Estos cambios en
las rutinas individuales y familiares, tanto por motivos ligados a la ocupacién
como al esparcimiento, no redujeron los niveles delictivos, pero si produjeron un
cambio en su forma. Es decir, esta reestructuracién de las rutinas causé que la
gente dejara sus hogares por una mayor cantidad de tiempo facilitando la comi-
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sién del delito de robo en vivienda. Asi, en un nivel macro de anilisis, se argu-
menté que las mejoras en los niveles de vida, en el balance, no habian tenido un
efecto positivo en los niveles de delincuencia en ese pais. Simplemente se modi-
ficaron las formas de operacién delictiva.

Analiticamente, la teoria propone la necesidad de que converjan tres factores
para que el delito ocurra: un delincuente motivado, un objetivo del crimen dis-
ponible y una ausencia en la vigilancia del mismo (Cohen y Felson, 1979). La
idea central es que las rutinas individuales hacen variar los niveles de convergen-
cia (o combinacién) de los tres factores anteriores, creando a su vez variaciones
en las oportunidades para delinquir y en la probabilidad de ser victimizado. Por
este motivo, esta teorfa se ha clasificado también como una teorfa de la oportuni-
dad criminal, al asumir que la comisién de un delito es funcién de la oportunidad
(y ventajas) para cometerlo. Esta teorfa ha sido probada con resultados satisfac-
torios en estudios previos (Felson y Clarke, 1998; Wittebrood y Nieuwbeerta,
2000; Messner et al., 2007).

Aplicada a la victimizacién empresarial, la teoria de la actividad rutinaria
ayudaria a comprender cémo los cambios en la organizacién de las actividades
de las empresas pueden afectar sus probabilidades de victimizacién. Por ejemplo,
se pueden analizar las variaciones en los niveles de convergencia de los factores
para la comisién de los delitos segn las horas de operacién de los establecimien-
tos, el uso de videocdmaras u otros mecanismos de seguridad, el control de en-
tradas y salidas en almacenes, los protocolos de seguridad de los vehiculos y
transporte de las mercancias, entre otras medidas preventivas situacionales. Es
posible que las variaciones sean funcién parcial del sector de la empresa y su ta-
mano.

La segunda teoria mds frecuentemente utilizada en el drea de la victimologia
es la teoria del estilo de vida o exposicién al delito (lifestyle-exposition theory)
(Hindelang ez al., 1978). Naturalmente, las rutinas se consideran parte del estilo
de vida, pero hay diferencias importantes entre esta teoria y la teorfa de la activi-
dad rutinaria.

Estos autores propusieron la teoria del estilo de vida o exposicién sobre la base
del andlisis de una encuesta de victimizacién, a partir de la cual pudieron com-
probar, mds alld de la simple evidencia anecdética, que algunos segmentos de la
poblacién tenian mayores tasas de victimizacién. Con base en una encuesta de
victimizacién disenada y aplicada en 1972 por la oficina del Censo de los Estados
Unidos y aplicada en ocho ciudades grandes, encontraron que la mayoria de las
victimas eran hombres, jévenes y de raza negra. Para explicar estas variaciones
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demogrificas, argumentaron que no son las caracteristicas composicionales de
las personas lo que explica su mayor o menor victimizacién, sino que algunos
segmentos, al poseer expectativas sociales diferentes, tienen también estilos de vida
diferentes, lo que los expone a presentar niveles diferenciados también de victi-
mizacion.

Un estilo de vida se define basicamente por el qué, cudndo, dénde y con quién
se realizan las actividades diarias. Esta teorfa propone que los criminales eligen
a sus victimas sobre la base de los cuatro elementos anteriores. Es decir, las vic-
timas no son elegidas de forma aleatoria, sino que, en funcién de su estilo de
vida, las victimas pueden llegar a compartir caracteristicas de riesgo criminol4-
gico con sus victimarios, o bien realizan actividades riesgosas per se, lo que 16gi-
camente las expone mds a la victimizacion delictiva.” Esta teorfa, como es el caso
de la teoria de las actividades rutinarias, también cuenta con un fuerte apoyo
empirico (Maxfield, 1987; Miethe ez al., 1987; Sampson y Wooldredge, 1987).

En particular, la idea de exposicién es aplicable en el estudio de los delitos
contra las empresas y tiene una gran capacidad para explicar los niveles de pre-
valencia y de concentracién de su victimizacién.’ Por ejemplo, la probabilidad
de victimizacién de una empresa puede depender de la naturaleza propia del
negocio o de la forma o “estilo” de llevarlo a cabo y de realizar sus operaciones.
Evidentemente hay actividades mds riesgosas que otras (por ejemplo transporte
de mercancias) y horarios de operacién (por ejemplo de madrugada) en donde
la exposicién a la victimizacidn, tanto de los bienes de la empresa como de los
empleados, aumenta significativamente. Esto nos lleva, por analogfa, a especu-
lar que el tipo de delito puede depender de las actividades y del nivel de expo-
sicién de la empresa y sus empleados. Mds si estas actividades son regulares o
predecibles en oposicién a esporddicas, y por ende fécilmente previsibles por el
victimario.

Finalmente, la teorfa del lugar peligroso busca explicar por qué la presencia
de altas tasas de victimizacién en un lugar pueden permanecer por largo tiempo
(o por un tiempo indefinido) y de manera independiente a los cambios en la
composicién demogréfica y socioecondmica de tales lugares (deviant places theory)
(Stark, 1987). El argumento central de la teoria es que no son las rutinas de las

* Lo que a su vez también explicarfa porqué la victimizacién de victimarios también es elevada.

> A menos que se hablara de empresarios como individuos probables de victimizacién o cuando su comportamien-
to produjera tales asociaciones con criminales. En este estudio nos enfocamos en la victimizacién de la unidad econé-
mica o empresa en términos genéricos o abstractos.
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victimas y sus estilos de vida lo que mds provocan o determinan su probabilidad
de victimizacidn, sino los niveles de desorden social y descuido en los lugares en
donde residen lo que mds los expone a la victimizacién. Es decir, son los factores
locales de riesgo, o contexto local, lo que determina la probabilidad de victimi-
zacién, por encima de las caracteristicas de las victimas.

Sobre esta premisa, la teorfa postula que las probabilidades de victimizacién
varfan entre lugares. Pero, a diferencia de la teoria del estilo de vida, la cual se
enfoca en el comportamiento individual, en la composicién sociodemogrifica
de las victimas, y en sus roles sociales, esta teoria propone una explicacién con-
textual por encima de una composicional. De nuevo, son las caracteristicas del
lugar, no las de la persona o la empresa en este caso, lo que explica su victimi-
zacion.

Para distinguir un lugar peligroso de otro que no lo es, la formulacién original
de la teoria se fundamentd en otra teoria criminoldgica llamada desorganizacién
social (Stark, 1987). De ahi el énfasis en la idea de desorden y descuido sociales
de los lugares. Asi, un lugar peligroso es, desde esta perspectiva tedrica, un lugar
con elevados niveles de pobreza, densidad poblacional, residencia transitoria o
alta movilidad residencial y con usos de suelo mixtos® (Siegel, 2011).

Esta teoria predice por lo tanto que habrd una mayor prevalencia delictiva
(una mayor proporcion de victimas entre el total de la poblacién de empresas) y
concentracién de delitos (mds delitos por empresa victima) en donde hay mds
pobreza, densidad, y cambio poblacional y urbano rdpidos. Siguiendo el orden
de ideas, esta teoria propondria entonces que los recursos disponibles en materia de
prevencién del delito se deberfan dirigir a modificar el contexto social del lugar
mds que a modificar las rutinas o estilos peligrosos de vida de las victimas poten-
ciales. Es decir, pondria énfasis en la prevencién social del delito por encima de
la prevencidn situacional del delito. Aqui nétese que la prevencién social del
delito enfatiza soluciones de politica publica.

Es evidente que las tres teorfas anteriores son complementarias y estdn rela-
cionadas en cuanto a que son teorias de oportunidad criminal. Pero cabe aclarar
que tienen varias diferencias importantes. Por ejemplo, la teoria de actividad ru-
tinaria y la teorfa del estilo de vida son esencialmente diferentes en que la primera
estd especialmente dirigida a explicar la ocurrencia de delitos contra la propiedad
(por ejemplo robo), mientras que la segunda se dirige a explicar la victimizacién

¢ Residencial, comercial e industrial.
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violenta y predatoria (por ejemplo homicidio o delitos sexuales). Otra forma
parcial de distinguirlas es que la primera nos ayudaria a entender mejor las razo-
nes por las que hay mds victimas en un lugar que en otro, mientras que la segun-
da nos ayudaria a entender mejor porqué hay unos que son mds victimizados. En
otros términos: la primera teoria nos darfa mds capacidad para explicar la inci-
dencia (porqué ocurren tantos delitos) y la prevalencia delictiva (porqué hay
tantas victimas), mientras que la segunda nos darfa mds capacidad para explicar
la concentracién (el nimero de delitos por victima) y la victimizacién repetida y
multiple (o porqué son siempre las mismas victimas).

Otro elemento de comparacién importante es que la teorfa del estilo de vida
y exposiciéon y la teorfa del lugar peligroso comparten la idea de la exposicién al
delito, pero la primera lo consideraria como funcién del estilo o forma habitual de
llevar los negocios de la empresa, mientras que la segunda lo harfa como funcién
de su localizacién.

Asi, en conjunto, las tres teorfas logran articular cuatro factores fundamenta-
les para estimar la probabilidad de una victimizacién. Los cuatro factores son:

1. Atractivo: es el nivel de deseo del objeto u objetivo del delito. Se argumenta
que los objetos mds fécilmente portables o los lugares mds accesibles son los
mds atractivos para el delincuente.

2. Proximidad: es la distancia fisica entre el victimario y la victima. Una menor
distancia fisica eleva la probabilidad de victimizacién.

3. Exposicién: es una medida de la visibilidad del objetivo del delito. Una mayor
visibilidad aumenta la probabilidad de victimizacién.

4. Vigilancia: es una medida de la cautela y capacidad que se tiene para prevenir
un delito. A menor vigilancia, mayor probabilidad de victimizacién (Cohen

et al., 1981; Felson, 1998; Miethe y Meier, 1994).

Tedricamente entonces, los cuatro factores contenidos en las tres teorfas previas
explicarfan las variaciones en los niveles de victimizacién contra las empresas. En
sintesis, se esperaria una mayor «) incidencia, &) prevalencia y ¢) concentracién
de la victimizacién contra empresas, y en lugares con empresas victimoldgica-
mente mds atractivas, préximas, expuestas y menos vigiladas. Por incidencia de-
lictiva entiéndase el conteo simple de eventos (o incidentes) delictivos ocurridos
en un periodo. Por prevalencia entiéndase el nimero de empresas, en este caso,
que fueron victimas del delito. Y por concentracién entiéndase el promedio de
delitos por victima. Finalmente nétese que los factores de riesgo de victimizacién
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no son excluyentes y pueden combinarse para que de forma aditiva o multipli-
cativa se incrementen las probabilidades de victimizacién de las empresas.

MEDICION: FUENTES DE INFORMACION Y TIPOS DE MEDIDAS

La informacién oficial contenida en registros administrativos se organiza geogra-
ficamente en unidades politico-administrativas, en particular en entidades fede-
rativas y municipios, las cuales son también las unidades politico administrativas
mds utilizadas para efectos del disefio y la implementacién de politicas de seguri-
dad publica y justicia en México. Esta es una ventaja de organizacién de informa-
cién, pero el problema principal en su uso es que los registros administrativos, por
ejemplo las denuncias o averiguaciones previas, adolecen de un subreporte, y
ademds, no “registran” los determinantes o causas probables de estos comporta-
mientos. Los registros tienen una funcién administrativa por encima de la mo-
tivacién de detectar factores de riesgo. Se busca registrar la reaccién policial o
judicial ante el problema, pero no se busca delimitar los perfiles criminolégicos
de los involucrados ni identificar los factores de riesgo que dieron origen al even-
to delictivo.

Por este motivo, una fuente mds adecuada para estudiar la victimizacién de-
lictiva son precisamente las encuestas de victimizacién. Como ya se menciond,
el estudio del delito es dificil de realizarse por tratarse de una actividad opaca y
evasiva a la observacién directa y a la medicién. Y por eso hay varios buenos
motivos para utilizar encuestas de poblaciones objetivo, en este caso de empresas,
cuando estas encuestas son probabilisticas y estdn disenadas de tal forma que
aseguran una representatividad de tal poblacién objetivo en espacios o lugares
claramente delimitados y comparables.

Posiblemente el mejor motivo para utilizar encuestas de victimizacién es que
el andlisis del problema criminal, realizado sobre la base de muestras probabilis-
ticas del mismo, nos permite conocer y estimar, hasta donde lo permite el error
muestral, la magnitud y las variaciones del problema en diferentes dmbitos geo-
gréficos comparables. Es decir, tenemos la posibilidad de generalizar y probar
hipétesis sobre la base de distribuciones de probabilidades para cada lugar o
conjunto de lugares. La deteccién de patrones generales y la prueba sistemdtica
de hipétesis son evidentemente las dos mejores maneras que tenemos para ofre-
cer soluciones de prevencion contra la victimizacion. La ventaja de poder gene-
ralizar hallazgos suponiendo una baja probabilidad de deberse al simple azar,
conlleva el beneficio de la teorizacién empiricamente fundamentada, es decir, de
politicas basadas en evidencias. Esta mutua ventaja de la inferencia muestral y la
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comparabilidad entre entidades federativas es lo que nos impulsé a utilizar la
Encuesta Nacional de Victimizacién de Empresas (ENVE) para el andlisis de datos
contenido en la siguiente seccién.

Silo anterior fuera poco, la utilizacién de encuestas criminoldgicas en el 4m-
bito de la entidad federativa también permite la integracién de estas mediciones,
provenientes o no de registros administrativos, con otras que poseen la misma
cobertura geogréfica. Por ejemplo se puede incorporar la informacién provenien-
te de un censo econémico y la de un censo poblacional junto con la de una en-
cuesta con representatividad en el dmbito estatal, lo que permite contar con una
multitud de variables criminolégicas, econdémicas y poblacionales diferentes, y
ofrecer por esta via descripciones mds ricas y detalladas de la victimizacién delic-
tiva empresarial.

Conociendo la dificultad en el tema de la medicién de la actividad delictiva
contra las empresas, Mugellini (2012) aporta, entre varias cosas, una enumeraciéon
de las diferentes encuestas de victimizacién que existen al respecto y logra con-
tabilizar un total de cinco. Estas se muestran en el cuadro 1y exhiben el predo-
minio que posee la Unién Europea en la medicién de este fendmeno, ademds de
la importancia que tienen los organismos internacionales en este rubro.

En México contamos con la Encuesta Nacional de Victimizacién de Empre-
sas (ENVE), la cual ha sido levantada en dos ocasiones: 2012 y 2014. Esta encues-
ta posee informacién delictiva factual sobre eventos delictivos sucedidos
durante 2011 y 2013, y de percepcion (presente durante el levantamiento) y

CUADRO 1. Encuestas sobre delitos contra empresas en el dmbito internacional*

Encuesta Region Arios Institucion
International Commercial Crime Survey (ICCS) Unién Europea 1994 UNICRI'y UNODC
(8 paises)*
International Crime Business Survey (ICBS) Union Europea 2000 UNICRIy UNODC
(9 ciudades)
Crime and Corruption in Business Survey (CcBS)  Internacional 2005,2006y 2007  UNODC
(4 paises)
European Business Crime Survey (EU BCS) Unién Europea 2012 Comisién Europea
Survey on Security and Crime against Business in  Internacional 2012-2013 UNODC
the Western Balkans (7 paises)

Fuente: Mugellini, 2012. *Aunque ha sido replicada posteriormente en otros paises. Oficina de Naciones Unidas con-
trala Droga y el Delito (unopc) Instituto Interregional de Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia
y la Justicia (UNICRI).
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prospectiva en 2012 y en 2014. La institucién encargada de realizar esta encues-
ta es el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (1NEGI). Los tabulados bé-
sicos, los cuestionarios (general y médulo de victimizacién) asi como los
documentos conceptuales y metodolégicos (manual de operaciones de campo,
marco conceptual, memoria de actividades y sintesis metodolégica) se pueden
hallar en la pdgina del INEGL.” Los elementos generales de esta encuesta se deta-
llan en el cuadro 2.

Como ya se menciond, otras fuentes de informacién que existen son las es-
tadisticas de registros administrativos del sector de seguridad publica y justicia
del pais. Dada la elevada cifra negra también ya comentada, estos registros mds
que representar fielmente el problema de la actividad delictiva, lo que hacen es
representar la reaccién estatal o volumen de actividad de las instituciones de
seguridad y justicia frente al problema. La reaccidn de las instituciones de segu-
ridad publica se representa a través de las cifras de denuncias y averiguaciones
previas. La fuente de informacién primaria de estas estadisticas son las procu-
radurias de justicia de cada estado y la fuente de informacién secundaria es el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Puablica (sesnsp),
que compila y difunde esta informacidén en series mensuales desde el afo 1997.
Por otro lado, la reaccién de la institucién judicial se representa a través de las
llamadas estadisticas judiciales, las cuales distinguen entre estadisticas de pre-
suntos responsables de un delito y estadisticas de sentenciados. La fuente prima-
ria de informacién son los tribunales de justicia de cada estado y la fuente
secundaria el INEGI, que también tiene una labor de compilacién y difusién de
esta informacién. Toda esta informacién sobre la poblacién de presuntos y
sentenciados se halla disponible en series anuales entre 1997 y 2012 en el sitio
web del INEGI.

Pasando ahora de las fuentes de informacién a las formas de medir, las cinco
medidas que existen en esta drea de estudios son @) la incidencia, 4) la prevalen-
cia, ¢) la concentracién, d) la victimizacion repetida y e) la victimizacién malti-
ple. Sobre estas medidas se realiza pricticamente la totalidad de las descripciones
cuantitativas del problema de la violencia y la delincuencia. Las medidas se toman
para un lugar determinado (del que se tenga representatividad), para un periodo
determinado (normalmente en anualidades) y se presentan en términos de tasas,
porcentajes, promedios, etc. A continuacién explicamos cada una de dichas
medidas.

7 www.inegi.org.mx
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DIAGRAMA 4. Tipo de medida y pregunta analitica correspondiente

Incidencia + ;Cuéntos delitos ocurrieron?

Prevalencia - ;A cuantos (victimas) afecta el delito?

NN N

~
Concentracion - ;Cuantos delitos hay por victima?

/
N

Victimizacién repetida - ;Cudntas veces se sufre el mismo delito?
J
N

Victimizacion multiple - ;Cuéntas veces se victimiza a las victimas?
)

Fuente: Elaboracién propia.

Como ya se adelanté, la incidencia es el conteo simple de eventos delictivos
ocurridos en un periodo de tiempo. Con frecuencia se presenta como tasa, es
decir, se divide el nimero de delitos entre el total de objetivos potenciales de
victimizacién (por ejemplo personas, hogares, empresas, etc.) y se multiplica por
mil, diez mil o cien mil. La prevalencia es la proporciéon de objetivos del delito
que fueron de facto victimizados, es decir, es un cociente del nimero de victimas
entre el nimero total de objetivos potenciales de victimizacién. La concentracién
representa el nimero de victimizaciones realizadas por victima, es decir, es el
promedio de delitos por victima. La victimizacién repetida refleja la frecuencia con
que se victimiza a la persona, hogar o empresa por el mismo delito dentro de un
mismo periodo. Finalmente, la victimizacién multiple es una medicién del mis-
mo problema que el anterior, pero por delitos diferentes, es decir, la suma de
todos los delitos cometidos contra la misma victima en un periodo. Cada medi-
cién responde preguntas diferentes y ofrece elementos analiticos del problema
también diferentes (diagrama 4).
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En términos formularios y en relacién con la victimizacién contra las empre-
sas, ésta seria la forma en que cada medicién se llevaria a cabo:®

Delitos ocurridos

Incidencia =
Empresas
Empresas victimizadas
Prevalencia =
Empresas
Delitos ocurridos
Incidencia =

Empresas victimizadas
Por ejemplo, mds adelante se verd en detalle que en 2013

1. Incidencia: se cometieron 2.5 millones de delitos contra empresas, es decir,
0.66 delitos por empresa en el pais.

2. Prevalencia: 33.6 por ciento de las empresas del pais fueron victimas del
delito."

3. Concentracién: dos delitos por empresa victimizada.

Si todas las medidas anteriores son elementales, las tres primeras y que acabamos
de mencionar, son imprescindibles. No se puede realizar un andlisis de la activi-
dad delictiva si estas tres medidas se hacen o presentan de forma aislada. Medir
bien es fundamental. Algunas de las fallas mas comunes en el andlisis del proble-
ma delictivo y algunas decisiones equivocadas sobre lo anterior serfan las siguientes: !

1. Sila incidencia se mantiene estable, pero sélo se hace uso de esta medida, se
puede tener la impresién equivocada de que la actividad delincuencial también
se mantiene estable o estdtica. Lo anterior es falso. La dindmica criminal pue-
de variar entre una mayor o menor concentracién de la victimizacién.

8 La victimizacién repetida y multiple simplemente serfa el conteo de empresas en esas circunstancias. Se podrian
derivar otras mediciones a partir de los datos anteriores.

? No contamos con informacién sobre los niveles de victimizacién repetida y multiple en los tabulados bdsicos de
la encuesta.

1 Excluyendo a las empresas del sector de pesca y acuacultura, el sector publico y gobierno.

! Lista ampliada sobre las ideas de Rogerson (2004).
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2. Otro problema de un andlisis centrado exclusivamente en la incidencia es que
serfa defectuosamente limitado porque partiria de la premisa intelectual de
que la probabilidad o riesgo de victimizacién es equiprobable, es decir, que la
probabilidad de victimizacién es la misma para todas las unidades de anilisis
(por ejemplo empresas). Esto es falso y puede derivar en decisiones de politi-
ca preventiva ineficientes.

3. Sépase también que lugares con niveles de incidencia delictiva similares pue-
den ser significativamente diferentes en términos de prevalencia y concentra-
cién, lo que expone que la frecuencia de un problema puede ser similar entre
lugares, pero su naturaleza y solucién diferentes.

4. Sépase también que el andlisis de prevalencia separado del andlisis de inciden-
cia y de concentracién puede subestimar el nivel o la frecuencia real de los
actos delictivos en un lugar.

5. Por otro lado, un andlisis de incidencia y prevalencia que prescinda de saber
el nivel de concentracién del delito, pierde de vista el fenémeno de la victi-
mizacién repetida, el cual es central para decidir grupos vulnerables y acciones
de prevencién.

En sintesis, es necesario conocer la distribucién de la victimizacién y resumirla
por medio de las tres medidas centrales previas. Medir la incidencia, la preva-
lencia y la concentracién es indispensable para decidir el tipo de acciones de
politica de prevencién del delito que deben implementarse en cada lugar, enten-
diendo que cada lugar normalmente requiere acciones distintas en cantidades
diferentes.

Por ejemplo, entre lo primero que se necesita hacer en el diagnéstico cuanti-
tativo del problema de la victimizacién empresarial es determinar si la victimiza-
cién local se relaciona més con una alta prevalencia o con una alta concentracién.
Hay decisiones estratégicas que tomar con base en si el problema es mds de un
tipo que de otro. Un escenario de alta concentracién en la victimizacién, obliga
a reaccionar con una concentracion de acciones focalizadas en las victimas po-
tenciales del delito, por tipo de delito. Una alta concentracién en la victimizacién
nos habla de un lugar con elevados niveles de riesgo o de vulnerabilidad en un
nimero selecto de empresas. Ahf la focalizacién y la concentracién de recursos
en las empresas victimas mds probables o frecuentes es la estrategia a seguir para
lograr una reduccién significativa en los niveles locales de victimizacién contra
el sector empresarial. Una concentracién de la victimizacién (y del dano del
delito) sélo puede suceder si una empresa tiene més probabilidad de victimizacién
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que otra en el mismo lugar.”” Y como se verd en la siguiente seccién, en México
la concentracién de la victimizacién en un nimero de empresas explica una
buena parte de los problemas de cada entidad federativa.

A la inversa, en lugares con alta prevalencia y menores niveles de concentra-
cién de la victimizacidn, lo que se requiere son acciones de politica preventiva
mds extensivas y generales para beneficio de una variedad mds amplia de em-
presas potencialmente victimas. Como en estos lugares el riesgo de la victimi-
zacién se distribuye de manera mds uniforme y la probabilidad estd menos
concentrada en unas pocas o selectas victimas, las acciones preventivas deben
estar menos focalizadas y mejor deben llegar a un mayor nimero de empresas
victimas potenciales. Entiéndase que en estos casos, la probabilidad de victimi-
zacién no estd concentrada sino que estd dispersa; cualquier empresa puede ser
victima del delito.

Es asi que el andlisis del problema delictivo requiere saber si éste es consecuen-
cia de un cambio en la prevalencia o en la concentracién o de una combinacién
de ambas, y no solamente de su incidencia. Finalmente en este punto, sélo cabria
agregar que en la evaluacién de una politica de prevencién, los indicadores de
impacto necesitan incluir mediciones de cambio en los niveles de prevalencia y
concentracion, y de nuevo, no sélo de incidencia.

LAS CARACTERISTICAS ELEMENTALES DE LA VICTIMIZACION

EMPRESARIAL EN MEXICO

Las caracteristicas elementales de la victimizacién empresarial que se analizan a
continuacién son la prevalencia, la concentracién y la incidencia. Se incluye un
andlisis comparativo de tasas de victimizacién entre empresas y hogares para
efectos de comprender la magnitud del problema publico que enfrentan ambos
tipos de victimas del delito.

Analisis de prevalencia

Empezando por la tasa de prevalencia delictiva, es decir, el niimero de empresas
victimizadas entre mil, el cuadro 3 muestra que entre 2011 y 2013, esta tasa se
redujo significativamente, por motivos de una reduccién en el nimero de em-
presas victimizadas entre el total; cabe destacar que el nimero de empresas en el

12 La concentracién de delitos y de victimas en un lugar se analiza geografica y temporalmente a través del llamado
andlisis espacial del delito. Los lugares con altos niveles de incidencia, prevalencia y concentracién delictivas se denomi-
nan “puntos calientes” o horspors.
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CUADRO 3. Prevalencia en los delitos contra las empresas, 2011 y 2013

Empresas Victimas Tasa™
2011 3717291 1389000 373.7
2013 3793806 1276018 3363
Cambio 2.1% -8.1% 374

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2012a, 2014a). *Las tasas se presentan por cada mil unidades econé-
micas.

pais en ese bienio aumenté 2.1 por ciento, pero la proporcién de empresas vic-
timas del delito se redujo 8.1 por ciento.

En cuanto a la distribucién geografica de esta victimizacidn, e iniciando con
2011, tenemos que un total de quince estados en el pais tuvieron una tasa supe-
rior a la tasa nacional de 373.7 unidades victimizadas por cada mil unidades
econémicas o empresas. En 2013, otra vez quince estados se hallaron por encima
de la tasa media nacional, pero ahora de 336.3 empresas por cada mil, lo cual
representa una disminucidn significativa en el dmbito nacional y muy importan-
te para algunos estados en particular. Destacan las reducciones relativas en la
victimizacién empresarial en Nuevo Ledn, Durango, Nayarit, Sonora, San Luis
Potosi y el Distrito federal, todos con reducciones mayores de 30 por ciento. No
obstante, se registraron incrementos de victimizacién empresarial superiores a 20
por ciento en Puebla, Michoacdn y Campeche. Nétese también que cada estado
tiene su delito més frecuente (cuadro 4) y no todos adolecen en la misma medi-
da de los robos o asaltos de dinero, bienes o mercancias. En algunos estados, el
robo hormiga es el delito mds comun, mientras que otros sufren mds de extor-
siones (Estado de México, Guerrero, Nuevo Ledn y Tamaulipas) y otros mds
sufren de fraude (Morelos, Veracruz y Yucatdn) o bien de actos de corrupcién
(Hidalgo y Tlaxcala). En todo caso, entre 2011 y 2013 hubo una mejora muy
notable en las tasas de victimizacién: una reduccién de 37 empresas victimizadas
por cada mil en sélo dos afios y un total de 23 estados en donde se redujo la
prevalencia en la victimizacién (mapa 1).

Es importante notar que la mayor parte de los estados redujeron su tasa de
victimizacién de forma cercana al promedio nacional, con pocos estados muy
por encima o muy por debajo de la media del cambio nacional. Esto puede llegar
a significar que los cambios estatales en afios siguientes tengan este comporta-
miento similar a una distribucién normal, o de cambios cercanos a la media
nacional.
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CUADRO 4. Tasas de prevalencia delictiva empresarial por estado, 2011 y 2013*

2011 2013 Cambio absoluto Delito mds
frecuente™*

Estados Unidos Mexicanos 3737 336.3 -37.4 Robo/asalto
Aguascalientes 399.1 3522 -46.9 Robo/asalto
Baja California 4504 448.6 -1.8 Robo/asalto
Baja California Sur 394.0 3374 -56.6 Robo/asalto
Campeche 3025 376.2 737 Robo hormiga
Chiapas 266.5 260.7 -5.8 Robo hormiga
Chihuahua 381.2 286.6 -94.6 Robo/asalto
Coahuila 386.4 283.7 -102.7 Robo/asalto
Colima 3202 2632 -57.0 Robo hormiga
Distrito Federal 4152 2844 -130.8 Robo/asalto
Durango 4333 247.5 -185.8 Robo/asalto
Estado de México 478.1 4247 -534 Extorsion
Guanajuato 464.0 3929 -71.1 Robo/asalto
Guerrero 299.5 246.4 -53.1 Extorsion
Hidalgo 3338 386.7 529 Actos de corrupcién
Jalisco 361.8 410.2 484 Robo hormiga
Michoacan 293.6 386.5 929 Robo/asalto
Morelos 399.2 377.1 -22.1 Fraude
Nayarit 390.0 2485 -141.5 Robo/asalto
Nuevo Ledn 487.0 255.7 -231.3 Extorsion
Oaxaca 3347 3454 10.7 Robo hormiga
Puebla 3083 4286 1203 Robo/asalto
Querétaro 360.8 3405 -20.3 Robo/asalto
Quintana Roo 399.8 3520 -47.8 Robo/asalto
San Luis Potosi 3135 2111 -102.4 Robo/asalto
Sinaloa 384.0 319.8 -64.2 Robo/asalto
Sonora 440.3 291.8 -148.5 Robo/asalto
Tabasco 328.1 2535 -74.6 Robo/asalto
Tamaulipas 294.2 279.7 -145 Extorsion
Tlaxcala 3432 347.6 44 Actos de corrupcion
Veracruz 2654 258.0 -74 Fraude
Yucatén 275.0 289.6 14.6 Fraude
Zacatecas 230.9 2555 246 Robo/asalto

Fuente: Elaboracion propia con base en INecI (2012a, 2014a) y la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
sobre Seguridad Piblica (1NeGr, 2012b, 2014b). *Las tasas se presentan por cada mil unidades econémicas. **En 2013.
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MAPA 1. Estados en donde disminuyé (0) y aumenté (1) la prevalencia de delitos
contra las empresas, 2011 a 2013

[10(23)
810

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Victimizacién de Empresas (INEGr, 2012a, 2014a).

Algo que llama la atencidn es la ausencia de evidencia de una correlacién estadis-
ticamente significativa entre las tasas de prevalencia (o tasas de empresas victi-
mizadas) entre 2011 y 2013. El coeficiente de correlacién sugiere una relacién
positiva, es decir, parecerfa que donde se registraron tasas elevadas de prevalencia en
2011 también se registraron en 2013. Pero, de nuevo, este coeficiente podria no
ser diferente de cero por simple azar dentro de una curva normal de probabilida-
des. Dicho de otra manera, las proporciones estatales de empresas victimizadas en
2013 no se relacionan, al menos probabilisticamente, con las proporciones co-
rrespondientes en el periodo de medicién anterior de 2011. La implicacién es
tedricamente sustancial: no se podrian predecir las tasas estatales de prevalencia
de 2013 exclusivamente sobre la base de la tasas de 201 1. Esto es ciertamente una
anomalia estadistica en cuanto a que en general las tasas de prevalencia e inciden-
cia delictiva se correlacionan en el tiempo, al menos en el corto plazo, como se
esperaria en este bienio. Las causas de esta ausencia de evidencia de una autoco-
rrelacién temporal nos son desconocidas, pero ameritan un mayor anélisis.
Ahora bien, aunque las tasas de prevalencia estatales de 2011 no predicen las
tasas de 2013, la tasa de 2011 si puede predecir el cambio en la tasa en el bienio.
Es decir, los cambios en las tasas estatales si parecen poseer un patrén probabilis-
tico reconocible. Concretamente, como patrén general, se observa que aquellos
estados del pais que presentaron tasas elevadas de victimizacién empresarial du-
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CUADRO 5. Correlaciones entre tasas de prevalencia delictiva empresarial

1 2 3
1.Tasa general de victimizacion 2011 — 0.280 -0.615%**
2.Tasa general de victimizacién 2013 0.280 — 0.581%**
3.Cambio 2011-2013 -0.615%** 0.581*** —

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2012a, 2014a). **p < 0.05 y ***p < 0.01. N=32.

rante el ano 2011, también tuvieron mejoras significativamente mayores (reduc-
ciones en las tasas) que aquellos estados que tenfan tasas de victimizacién bajas
dos afios antes (cuadro 5).

En términos de politica publica, lo que este patrén correlacional implica es
que, de proseguir o confirmarse esta correlacion entre una alta tasa de victimiza-
cién empresarial con mejoras o avances temporalmente rdpidos o notables en
términos de reducir el problema, si esto se repite durante varios periodos siguien-
tes, podriamos concluir tentativamente que podemos esperar mejoras rdpidas en
aquellos estados que poseen tasas de victimizacién altas inicialmente. Es decir,
que los mayores avances se pueden dar en los lugares con las peores condiciones
iniciales. No obstante esto es tentativo en este momento y requeriria series de
tiempo mds largas y el uso de controles estadisticos.

Ahora bien, ;estas cifras de victimizacién contra las empresas mexicanas son
elevadas o no? Esto sélo se podria responder desde un punto de vista comparati-
vo. A este respecto, un estudio previo en Jamaica indica que 65 por ciento de las
empresas fueron victimizadas en el afio 2001 (Del Frate, 2004). Otro estudio de
2004 en Ucrania encuentra que alrededor de la mitad de los empresarios en Odesa,
Ucrania, fueron victimas del delito, y en particular lo fueron por parte del crimen
organizado (Tulyakov y Tulyakov, 2004). Pero la fuente de informacién que nos
da mids detalles y posibilidades comparativas es la encuesta piloto de victimizacién
empresarial que se realizé durante el afio 2011 en la Unién Europea (Dugato,
2014). Sobre la base de esta informacién de actos de victimizacién contra em-
presas reportados por las mismas y que ocurrieron entre mayo de 2011 y septiem-
bre de 2012," tenemos que el porcentaje de empresas victimizadas en México
durante 2011 se encontraria alrededor del conjunto de la Unién Europea, con
37.4 por ciento versus 36.4 por ciento respectivamente.

13 La encuesta pregunta sobre eventos delictivos ocurridos durante los 12 meses anteriores a la fecha de la encuesta.
Esta se realizé entre el 23 de mayo y el 3 de septiembre de 2012.

524 VOLUMEN XXVII, NUM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2018 GESTION Y POLITICA PUBLICA



La victimizacion de las empresas en México: Conceptos, teorias y mediciones

CUADRO 6. Porcentaje de empresas victimizadas al menos una vez por pais,
2011y 2012

Pais Porcentaje
Bélgica 56.6
Estonia 56.1
Grecia 543
Suecia 46.7
Portugal 432
Bulgaria 414
Austria 40.5
Letonia 39.6
Finlandia 39.5
Chipre 39.5
Eslovenia 38.8
Meéxico 374
Unién Europea 36.4
Reino Unido 36.1
Irlanda 343
Dinamarca 328
Espana 31.7
Francia 30.9
Eslovaquia 293
Lituania 28.2
Rumania 26.9
Hungria 25.7

Fuente: European Business Crime Survey (2012) e INEGI (2012a).

Noétese que una diferencia fundamental entre el caso de México y el de la Unién
Europea es que solamente uno por ciento de los delitos cometidos contra las
empresas en esa region del mundo correspondieron a actos de corrupcién, mien-
tras que en México fueron casi 25 por ciento.' Esto se muestra en la siguiente
seccion sobre incidencia.

Una udltima comparacién importante se refiere a las tasas de prevalencia de-
lictiva entre empresas y hogares. El cuadro 7 muestra los estadisticos descriptivos

' http://www.transcrime.it/wp-content/uploads/2013/11/EU-BCS-Final-Report_GallupTranscrime.pdf
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CUADRO 7. Estadisticos descriptivos de la prevalencia delictiva en empresas
y hogares, 2011 y 2013

2011 2013 Cambio 2011-2013
Empresas:
Tasa general 3737 3363 -374
Media aritmética 360.4 320.1 -40.4
Desv. estandar 66.8 64.8 78.7
Hogares:
Tasa general 3043 339.0 347
Media aritmética 280.5 3009 8.7
Desv. estandar 56.7 718 20.6

Fuente: 1NeGI (2012a, 2014a; 2012b, 2014b).

cuADRoO 8. Correlaciones entre tasas de prevalencia delictiva en empresas

y en hogares, 2011 y 2013

Tasa general Tasa general Cambio en la tasa
de victimizacion de victimizacion — general de victimizacion
de hogares 2011 de hogares 2013 de hogares 2011-2013
Tasa general de victimizacion de 0,546+ 0338 0226
empresas 2011
Tasa general de victimizacion de 0248 0458 0210
empresas 2013
Cambio en la tasa general de 0260 0091 0364%*

victimizacion de empresas 2011-2013
Fuente: INEGI (2012a, 2012b, 2014a, 2014b). **» < 0.05 y **p < 0.01. N = 32.

utilizando como base las entidades federativas. En este sentido, lo primero que
se observa es el incrementos en la tasa de victimizacién en hogares y la baja en
empresas; si en 2011 la tasa de victimizacién de empresas era mayor que en ho-
gares, en 2013 la situacién se revirti6 para que en ese afio hubiera una (ligera)
mayor proporcién de hogares que empresas victimas del delito en el pais. Esto se
explica, en parte, por la notable reduccién de delitos de corrupcién cometidos
contra las empresas en ese periodo. Si se incluyeran los delitos de corrupcién (de
cualquier tipo de los cometidos por funcionarios publicos) contra los hogares en
su encuesta respectiva, es probable que la victimizacién en tales hogares aumen-
tara significativamente.
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Cabe por tltimo presentar algunas correlaciones en el dmbito estatal entre las
tasas de prevalencia en empresas y hogares. Por ejemplo, se debe mencionar la
correlacién positiva entre ambas tasas durante los dos anos y para el cambio
observado en el periodo, es decir, que como patrén general, se puede ver que los
estados que poseen tasas elevadas de victimizacién contra empresas también po-
seen tasas elevadas para hogares (véase el cuadro 8).

Andlisis de concentracion e incidencia

Acabamos de ver que la prevalencia delictiva se redujo significativamente entre
2011 y 2013 en el dmbito de los estados del pais, pero que tales cifras estatales
no se relacionan entre ellas, es decir que los niveles estatales de prevalencia delic-
tiva en 2013 no pueden predecirse con base en los niveles de 2011. No obstante,
si se pudo detectar que aquellos estados que mds redujeron sus tasas en el perio-
do fueron aquellos que en 2011, o al inicio del periodo, tenian los niveles de
prevalencia delictiva mayores; o viceversa, es decir, fueron los estados con los
mejores niveles de seguridad en 2011 los que registraron un menor nivel de re-
duccidn en sus tasas delictivas contra las empresas entre 2011 y 2013.

Esto nos lleva de forma natural a querer saber el ndmero total de delitos
cometidos cada afo contra cada unidad de anilisis victimizada, es decir, el pro-
medio de delitos por empresa o la llamada concentracién delictiva. La concen-
tracién de delitos por victima es una medida adicional a la prevalencia y
contribuye a estimar el grado de vulnerabilidad de las empresas en cada estado.
Se entiende por vulnerabilidad delictiva la condicién de incapacidad para evitar
la victimizacidn, en este caso, repetida o multiple. Nétese que el promedio de
delitos ocurridos entre victimas o concentracion del delito sélo puede ser su-
perior a uno si la victimizacién es repetida o maltiple, es decir, si algunas victi-
mas fueron victimizadas en mds de una ocasién por el mismo o por otro delito.
Evidentemente un promedio de cifra mayor corresponde a un nivel mayor de
victimizacién repetida o multiple, es decir, un mayor grado de vulnerabilidad
frente al delito.

A este respecto, las buenas noticias son que el niimero total de delitos come-
tidos contra las empresas se redujo en 42 por ciento entre 2011 y 2013. El sector
empresarial pasé de registrar 4.3 millones de delitos en 2011 a registrar 2.5 mi-
llones de delitos en 2011. Nétese que en la seccién anterior vimos que la propor-
cién de empresas victimizadas se redujo en 8 por ciento. Ambas cifras, el cambio
en el nimero de empresas victimizadas, y el cambio en el nimero de delitos
cometidos, reflejan una dindmica o variabilidad descomunal en los grados de
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CUADRO 9. Concentracién de delitos en empresas victimizadas,
2011y 2013*

Victimas Delitos ocurridos Promedio
(concentracién)
2011 1389000 4324529 3.1
2013 1276018 2520584 2.0
Total 2665018 6845113 2.6
Cambio (%) -8.1 -41.7 -1.1

Fuente: Elaboracién propia con base en INeGI (20122, 2014a).

vulnerabilidad delictiva de las empresas; esto por decir poco. Si en 2011 se co-
metian 3.1 delitos por empresa, en 2013 ese promedio, o concentracién del
delito, se redujo a 2.1 delitos (véase cuadro 5). De nuevo esto sucedi6 por dos
vias: una reduccién en el nimero de victimas y una reduccién en el nimero de
delitos (cuadro 9).

Aqui considérese que el promedio de delitos por empresa (concentracién
delictiva), serfa la cifra esperada de delitos por empresa si todas las empresas
fueran iguales en cuanto a su probabilidad de ser victimizadas, lo cual es presu-
miblemente falso. La concentracién es una medida general y necesaria de calcu-
lar para efectos de entender el problema de forma inicial, pero ha de saberse que
estas probabilidades varian geogréficamente, por sector de la economia y por
tamafo de la empresa. Asi que el riesgo o vulnerabilidad empresarial frente al
delito si se redujo entre 2011 y 2013, pero esta reduccién no es generalizable a
todas las empresas en todos los estados. La cifra esperada de delitos por empresa
no es uniforme en el dmbito nacional.

Visto en el dmbito de los estados, las mayores reducciones en el nimero pro-
medio de victimas se presentaron en el Distrito Federal, Sinaloa, Baja California
y Chihuahua, en donde el promedio de victimas se redujo en mds de dos delitos
por victima en estos dos afos. A este ritmo, la victimizacién delictiva desapare-
cerfa en los dos siguientes afios en estos estados. En general, no hubo ningin
estado en donde el promedio de delitos por empresa, es decir, la vulnerabilidad
delictiva, se haya incrementado. Los cambios o mejoras fueron mayores o me-
nores en algunos estados, pero todos mejoraron en este indicador victimoldgico
(cuadro 10).

Es importante notar que el cambio en la concentracién delictiva también sigue
un comportamiento normal, es decir, los cambios absolutos y relativos en los
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CUADRO 10. Promedio de delitos entre victimas empresas por estado,
2011y 2013*

2011 2013 Cambio
Estados Unidos Mexicanos 3.1 20 -1
Aguascalientes 29 1.7 -1.2
Baja California 39 1.7 22
Baja California Sur 29 1.9 -1.0
Campeche 24 2.0 -04
Coahuila 2.2 1.8 -0.5
Colima 23 1.6 -0.7
Chiapas 2.2 1.8 -04
Chihuahua 4.1 20 2.1
Distrito Federal 4.2 1.8 24
Durango 36 17 -1.9
Guanajuato 29 2.1 -0.8
Guerrero 2.8 22 -0.7
Hidalgo 33 25 -0.7
Jalisco 2.8 1.6 -1.2
Estado de México 22 20 -0.2
Michoacén 29 1.8 -1.1
Morelos 43 2.8 -15
Nayarit 24 19 -0.5
Nuevo Ledn 4.1 23 -1.8
Oaxaca 33 2.2 -1.1
Puebla 36 2.1 -15
Querétaro 22 17 -0.5
Quintana Roo 25 19 -0.6
San Luis Potosi 33 1.8 -15
Sinaloa 50 26 24
Sonora 2.7 20 -0.7
Tabasco 3.1 1.8 -13
Tamaulipas 2.5 2.0 -0.5
Tlaxcala 32 24 -0.8
Veracruz 3.0 20 -1.0
Yucatan 25 24 -0.1
Zacatecas 22 17 -0.5

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (20124, 2014a).
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CUADRO 11. Correlaciones entre tasas de prevalencia delictiva empresarial

1 2 3
Concentracion de delitos 2011 - 0.474%** -0.913%**
Concentracién de delitos 2013 0.474%%* — -0.073
Cambio 2011-2013 -0.913%** -0.073 —

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (20122, 2014a). **p < 0.05 y **p < 0.01. N = 32.

promedios de delitos por empresa en los estados estuvieron alrededor de la media
de todos los estados.”

En términos de la relacién entre 2011 y 2013 para este indicador de vulnera-
bilidad delictiva, a diferencia de lo que se vio en los niveles de prevalencia en
cuanto a la ausencia de una correlacién entre 2011 y 2013 en el dmbito de los
estados, en este caso, para la concentracién delictiva o promedio de delitos por
empresa, si se detecta una correlacion entre anos (cuadro 11). Es decir, en este caso,
los promedios estatales de delitos por empresa victimizada en 2011 si pueden
predecir los promedios respectivos en 2013. Es decir, como patrén general, estados
con altos niveles de vulnerabilidad delictiva por la via de la concentracién de de-
litos en 2011, también registraron niveles altos de vulnerabilidad delictiva en 2013.

Pero una correlacién incluso més fuerte, se puede detectar entre la concentra-
cién delictiva en 2011 y el cambio para el bienio 2011-2013. En este caso, se
observa una correlacién negativa y casi perfecta entre ambas variables, es decir,
que a mayor concentracién del delito (en unas pocas victimas) en 2011, corres-
pondié una mayor reduccién en tal concentracién del delito en 2013. Dicho de
otra manera, los estados con altas cifras de concentracién de delitos en empresas
tuvieron los decrementos (o mejoras) mds importantes en este indicador.

Igualmente se detecté una correlacién positiva entre la concentracién delic-
tiva en 2011 y la tasa de prevalencia ese mismo afo.'® Es decir, que un mayor
ndimero de empresas victimizadas en 2011 conllevé como caracteristica victimo-
l6gica un mayor niimero de delitos ocurridos en un niimero reducido de empre-
sas; pero esa correlacién sélo se presenta para 2011. En 2013 no se detecta una
correlacién estadisticamente significativa entre ambos indicadores victimoldgicos,
concentracién y prevalencia, en el dmbito de los estados.

15 Z de Kolmogorov-Smirnov = 0.860 (p = 0.451) y 0.637 (p = 0.813) respectivamente. No se muestran los histo-
gramas por motivos de espacio.

1 r lineal de Pearson = 0.380, p = 0.032. No se detecté una correlacién entre ambas variables para el afio 2013. No
se incluyen los cuadros ni diagramas de dispersion por razones de espacio.
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CUADRO 12. Incidencia delictiva por tipo de delito, 2011 y 2013

2011 2013 Cambio abs.  Cambio (%)
Total 4324529 2520584 -1803945 417
Robo/asalto de bienes o dinero 978517 581701 -396816 -40.6
Extorsion 628912 412538 -216374 -344
Fraude 369575 274803 -94772 -256
Robo de mercancia en transito 254861 203388 -51473 -20.2
Robo de accesorios de vehiculo 254186 168029 -86157 -339
Danos a instalaciones, maquinaria o equipo 138233 43534 -94699 -68.5
Robo total de vehiculo 78645 58440 -20206 -257
Actos de corrupcion 1066374 284015 -782359 -734
Robo hormiga 515957 454722 -61235 -11.9
Otros delitos 39269 39415 146 04

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (20122, 2014a).

Finalmente, se muestra la incidencia por tipo de delito, lo cual nos lleva a obser-
var la enorme reduccién en el nimero de delitos reportados por las mismas
empresas entre 2011 y 2013. No solamente se redujo la tasa de victimas y el
numero de delitos por victima, sino que se modificé sustancialmente la compo-
sicién de los delitos cometidos contra las empresas. La reduccién total es de 1.8
millones de delitos, equivalente a una reduccién de casi 42 por ciento (cuadro 12).
La mayor reduccién en términos absolutos se presenté en los actos de corrupcién,
con casi 800 mil reportes de incidentes menos en 2013 frente a 2011, seguida
por la reduccién en los robos de bienes o dinero con casi 400 mil incidentes
menos y de extorsiones con 200 mil incidentes menos.

Precisamente ésta es una reduccién delictiva tan rdpida y de tal magnitud
que no se podria explicar sin un cambio en la composicién de la delincuencia.
El cuadro 13 muestra la distribucién porcentual de delitos por tipo de delito.
Al respecto podemos ver que si en 2011, el tipo de delito reportado con mds
frecuencia por los empresarios eran los actos de corrupcién, con casi uno de cada
cuatro delitos, y cabe mencionar en donde las autoridades tienen un rol fun-
damental e inicial en su comisién, este tipo de delitos se redujo hasta constituir
11 por ciento del total en sélo dos afios. No sélo se redujeron significativamente,
sino que ademds dejaron de ser los delitos mds frecuentes.

Es necesario aclarar aqui que el conjunto de preguntas en la encuesta dirigidas
a medir los delitos de corrupcién cambiaron parcialmente entre 2011 y 2013,

GESTION Y POLITICA PUBLICA VOLUMEN XXVII, NUM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2018 531



Carlos Vilalta Perdomo y Gustavo Fondevila

CUADRO 13. Composicién porcentual de la incidencia delictiva por tipo de delito,
2011y 2013

2011 2013
Total absoluto 4324529 2520584
Total relativo (%) 100.0 100.0
Robo/asalto de bienes o dinero (%) 22,6 23.1
Extorsion (%) 14.5 164
Fraude (%) 8.5 10.9
Robo de mercancia en transito (%) 59 8.1
Robo de accesorios de vehiculo (%) 59 6.7
Danos a instalaciones, maquinaria o equipo (%) 32 17
Robo total de vehiculo (%) 18 23
Actos de corrupcion (%) 24.7 11.3
Robo hormiga (%) 1.9 18.0
Otros delitos (%) 0.9 1.6

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2012a, 2014a).

pero es improbable, si no imposible, que estos cambios hayan influido en las
posibilidades de comparacién entre ambos levantamientos. Esto se deduce so-
bre la base de que estos cambios no son contradictorios ni excluyentes entre si.
El cuadro 14 muestra, para ambos anos o vueltas de la encuesta, las preguntas
contenidas en el médulo que existe expresamente al respecto de la corrupcién.
Se puede desprender de la lectura de las mismas que los agentes participantes de
los actos de corrupcién (servidor publico, coyote, empleado de gobierno) y los
objetos de los actos de corrupcién (regalo, favor o dinero) son exactamente iguales
en ambos levantamientos. Incluso, para el afio en que se registré el descenso abrup-
to en los reportes de actos de corrupcién, el nimero de preguntas consideradas en
este médulo aumentd, haciendo también mds precisa la deteccién de este tipo de
actos. Por los motivos anteriores no podemos atribuir el descenso tan abrupto en
el reporte de actos de corrupcién a diferencias metodolégicas en la encuesta.

Asi, tenemos que los delitos mds frecuentes para ambos afos son los robos y
asaltos de bienes o dinero, las extorsiones, los delitos de corrupcién, el robo hor-
miga'” y el robo total o parcial de vehiculo, en ese orden. Estos delitos acumulan

7 Con una frecuencia mucho menor a la que se reporta en Inglaterra y Gales, en donde se reporta que el robo mi-
noritario cometido estrictamente por clientes en los comercios (shoplifting) equivale a 55 por ciento de todos los delitos
cometidos contra las empresas (V= 5.9 millones de delitos) en ese pais durante 2013.
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CUADRO 14. Preguntas en el médulo de actos de corrupcién, 2012 y 2014

2012 2014

31.Durante 2011, ;al establecimiento algun servidor ~ 29. Durante 2013, ;un empleado de gobierno intent
publico le pidi6 de manera expresa algun regalo, favor  apropiarse de algun beneficio (dinero, regalos o favores)

o dinero? ;Cuantas veces? que el establecimiento pudiera otorgarle? ;Cuantas veces?

32.Durante 2011,;una tercera persona o coyote le 30. Durante 2013, ;al establecimiento algun empleado de

pidi6 dar un regalo o dinero, anombre de un servidor  gobierno le pidié de manera directa algun regalo, favor o

publico? ;Cudntas veces? dinero? ;Cuéntas veces?

33. ;El servidor publico insinud o propicié las 31.Durante 2013, juna tercera persona o coyote le pidio

condiciones para dar un regalo o dinero? ;Cuéntas dar un regalo, favor o dinero, a nombre de un empleado

veces? de gobierno? ;Cuéntas veces?

34. ;Cual fue la cantidad total que el(los) servidor(es) ~ 32.Durante 2013, jel empleado insinué o propicio las

publico(s) se apropid(aron) durante 20117 condiciones para dar un regalo, favor o dinero? ;Cuantas
veces?

35. Dentro del rango que menciona, ;podriadecirme  33.En total, ;cuantos actos de corrupcion distintos sufrid
cual fue la cantidad aproximada que el (los) servidor(es) durante 2013?
publico(s) se apropid(aron) durante 20117

34. ;Cudl fue la cantidad total que el(los) empleados de
gobierno se apropid(aron) durante 2013?

35. Dentro del rango que menciona, ;jpodria decirme cudl
fue la cantidad aproximada que el(los) empleado(s) de
gobierno se apropid(aron) durante 2013?

Fuente: Médulo VI de la Encuesta Nacional de Victimizacién de Empresas (INEGL, 20122, 2014a).

61.8 por ciento de todos los delitos cometidos contra las empresas en 2011y 2013.
Especificamente, en este bienio, alrededor de uno de cada cuatro delitos fue un
robo o asalto de bienes o dinero, uno de cada seis fue una extorsién, y uno de cada
siete fueron delitos relacionados con actos de corrupcién. Pero como es de espe-
rarse, también hay diferencias notables por sector de la economia y por tamafio
de la empresa. No todos los delitos ocurren con la misma frecuencia en todos los
sectores de la economia y tipos de empresas seglin su tamano. Estas variaciones
composicionales requieren un estudio especializado y no general e introductorio
como el presente. Igualmente, la reduccién en el reporte de actos de corrupcién
requiere un mayor andlisis, posiblemente con el uso de microdatos.

DISCUSION PARA POLITICA PUBLICA

Uno de los motivos que convierte la seguridad publica en un 4rea de investigacién
tan importante e intelectualmente sugerente es la enorme variedad de formas de
sus objetos de estudio, la violencia y la delincuencia. Otro motivo, por supues-
to, es su relevancia publica. A continuacidn, se discuten algunas de las implica-
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ciones de los hallazgos desde una perspectiva politica de prevencién del delito a
favor de las empresas.

Uno de los hallazgos de fundamental importancia es la existencia de una co-
rrelacién positiva, primero, entre la concentracién delictiva (o victimizacién re-
petida o maltiple) en 2011y 2013, y segundo, de una correlacién negativa entre
la concentracién delictiva en 2011 y su cambio en el periodo 2011 a 2013. Estas
dos correlaciones unidas nos muestran una implicacién elemental de accién po-
litica: la probabilidad de observar una reduccién en la tasa general de victimiza-
cién es baja si no se protege a las empresas mds vulnerables al delito, es decir, a
aquellas que son victimizadas de forma multiple o repetida. La légica que sostie-
ne esta implicacién es que, segtin las evidencias disponibles, sélo se puede redu-
cir la tasa de victimizacién empresarial si se reduce la tasa de victimizacién
repetida o multiple; esto en el dmbito de cada estado y como patrén general. Lo
contrario no es previsible o al menos no es evidenciable por el momento.

Debido a lo anterior, las empresas victimas multiple o repetidamente deberian
ser un grupo victimoldgico prioritario para dirigir apoyos dentro de una politica
nacional de prevencién del delito contra el sector productivo. Desafortunada-
mente, mientras se escribe esta seccién y a mi saber, no existe en el pais una po-
litica (como tal) de prevencién del delito a favor de las empresas, aunque si
existe para los hogares.'®

A la implicacién anterior se debe sumar el hallazgo de que la intensidad de la
victimizacién empresarial (medida por el promedio de delitos por empresa vic-
timizada) parece estar determinado, hasta cierto punto, geogréficamente. Es de-
cir, el empresariado y en especial el mds vulnerable delictivamente, deberia ser
apoyado considerando las caracteristicas composicionales sociales y econdmicas de
los estados y, seguramente, de los municipios en donde operan. Estos apoyos debe-
rian tener una légica geogréfica. Lo anterior debe considerarse en siguientes dis-
cusiones, sean politicas o puramente académicas, porque si el hallazgo de la
variacién geogréfica en la victimizacién empresarial no se considera adecuada-
mente, ;cudl seria la utilidad real de una politica de prevencién a favor de los em-
presarios en unos lugares frente a otros?

Dicho lo anterior, también es importante hacer notar que no hay una sola
estrategia politica, accién, o actor que por si solo pueda prevenir, reducir y con-

'8 Se trata del Programa Nacional de Prevencién de la Violencia y la Delincuencia (Pronapred) de 2014-2018. Aun-
que también se debe comentar que mientras se escriben estas lineas en octubre de 2016, parece ser que este programa sufri-
r4 una reduccién importante en sus proyectos de inversion. Al momento se desconoce de qué magnitud serd tal reduccién.
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trolar este problema de la delincuencia contra las empresas. Esta premisa se ex-
tenderia bdsicamente a cualquier drea de politica. En este caso, una politica
preventiva comprehensiva se produciria cuando, una vez definidos los medios y
metas, cada actor involucrado se pudiera concentrar en los mecanismos de pre-
vencion a su cargo.

¢Cudles son estos actores y mecanismos? A mi parecer, los actores principales,
al menos en una primera linea de intervencién sobre el problema, serian los
mismos empresarios, las policias estatales y locales, las secretarias de seguridad
publica estatales, las autoridades fiscales y el sector académico. Los mecanismos,
por ende, incluirfan medios de politica preventiva situacional, social, de facilida-
des fiscales y asesoria. Por ejemplo, tanto los empresarios como las policias podrian
trabajar colaborativamente para reducir las oportunidades criminales por medio
de una patrullamiento estratégico, plataformas tecnoldgicas' y respuesta opor-
tuna, todo esto en coordinacién mutua. De una manera similar, las secretarfas de
seguridad deberian considerar al empresariado y sus asociaciones en la consulta
de factores de riesgo y soluciones y en la formulacién de planes y operativos lo-
cales. La consulta con la poblacién residente y los operarios y duefios de negocios
es un elemento muy importante para la definicién y desarrollo exitoso de estra-
tegias de prevencion locales. El fisco podria hacer deducibles las inversiones rea-
lizadas en mecanismos de proteccién en los negocios.”” Nétese que entre 2011 y
2013, el empresariado destiné mds de 89 mil millones de pesos®' en el rubro
“gastos en medidas de proteccién” (INEGI, 2012a, 2014a). Por tltimo, la academia
puede aportar andlisis y recomendaciones basadas en evidencia y pruebas de
teorfas. La actividad criminal puede analizarse y modelarse para efectos no sélo
de diagnoéstico sino de prondstico.

Siguiendo en este orden de ideas sobre los actores y mecanismos de solucién,
un problema complejo tiene que ver con el hallazgo de que una gran parte de los
delitos que sufren las empresas son del tipo de corrupcidn, es decir, de actos en
donde el victimario es un funcionario ptblico. Frente a este tipo de delitos, ni los
mecanismos de prevencion situacional (por ejemplo sistemas de ccTv) ni social
(por ejemplo eficacia colectiva) son efectivos frente a esta modalidad delictiva. Si

' Un ejemplo serfa la aplicacién “Mi policia en mi negocio” de la ciudad de México, la cual existe desde 2014, y
que consiste en la instalacién de un dispositivo electrénico en los negocios, el cual al ser activado notifica al puesto de
mando de la secretarfa y envia de forma inmediata una patrulla al negocio en cuestién. Esto ha permitido resolver no
solamente conflictos (por ejemplo alteracién del orden publico o intentos de robo en negocio) sino también emergen-
cias o la ocurrencia de acciones sospechosas en locales comerciales.

Y en los hogares también.

2! Calculos propios con base en INEGI (2012a, 2014a). Se refiere a pesos en su valor real de 2010.
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bien la corrupcién tiene elementos estructurales (por ejemplo cultura de toleran-
cia) y situacionales (por ejemplo oportunidad criminal), sus soluciones apuntan
mis hacia la implementacién de controles burocrdticos para reducir los riesgos y
las recompensas de la misma (Graycar y Prenzler, 2013).

Debe agregarse en este punto, que llama la atencién el descenso observado en
los reportes empresariales por este tipo de delitos entre 2011 y 2013. Muchos
otros delitos se redujeron en el mismo periodo, pero no de la forma que lo hicie-
ron los reportes de corrupcién. Se desconocen las razones de este descenso lo que
hace indispensable su futuro estudio. Se supone que el descenso no se debe a
cambios en las mediciones o reactivos de la encuesta en las dos vueltas de la mis-
ma, las cuales no cambiaron sustancialmente, ni son obsoletas conceptualmente.
Los reactivos parecen apropiados en cuanto a que capturan una amplia variedad
de conductas tipificadas como delitos dentro de los que se pueden considerar
como tales y que s6lo pueden ser cometidos por funcionarios ptblicos. En todo
caso, queda como una pregunta abierta saber los motivos de esta reduccién en
los actos de corrupcién contra las empresas.

Para concluir, el lector debe saber que si bien existen soluciones para reducir
y prevenir la victimizacién del sector productivo, estas soluciones también tienen
limitaciones y no estdn exentas de posibles efectos adversos imprevisibles en este
momento o mds adelante. La prevencién del delito no es materia de experimen-
tacién cientifica, pero si requiere tener un acervo de conocimiento sobre las
buenas y las malas pricticas. En todo caso, en el contexto presente, lo que se
debe buscar rdpida y colaborativamente, es una reduccién del dano econémico
y de los efectos negativos que tiene en la sociedad un empresariado asediado por
el delito. @&
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