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ANEXO C
Publicaciones con indicación explícita de toma de decisiones a partir 
del esquema de mpse implementado

Núm. Referencia Zona de 
estudio

Proceso de 
mpse

Toma de 
decisión

Resultados

1 Moctezuma, 
2001

San Miguel 
Teotongo, 
Cananea y 
Sierra Nevada, 
Ciudad de 
México

Monitoreo del 
suelo; Servicios 
ecosistémicos 
de regulación

Participativo 
100%

Se han generado indicadores de 
sustentabilidad y se han conectado 
con los procesos regionales de toma de 
decisiones.

2 Austin, 
2004

Nogales, 
Sonora, 
México y 
Nogales, 
Arizona, 
Estados Unidos

Monitoreo de 
la calidad del 
aire; Servicios 
ecosistémicos 
de regulación

Participativo 
100%

Las alianzas entre vecinos y diversos 
actores sociales en ambos lados de 
la frontera han logrado la asignación 
gubernamental de áreas para reforestar, 
mejorando la calidad del aire y la 
infiltración al acuífero.

3 Cárdenas 
et al., 2007

Bahía de los 
Ángeles, Baja 
California, 
México  

Monitoreo de 
biodiversidad; 
Servicios 
ecosistémicos 
de regulación
 

 Participativo 
100%
 

Se creó el programa “Whale Shark 
Management” que ha progresado 
a nivel nacional, como alternativa 
a megaproyectos impulsados en 
la región. Este programa regula 
las actividades de observación de 
tiburones mediante el establecimiento 
del código de conducta que 
fue aceptado por autoridades 
gubernamentales. 

4 Rodríguez-
Martínez, 
2008

Puerto 
Morelos, 
Quintana Roo, 
México 

Monitoreo de 
biodiversidad; 
Servicios 
ecosistémicos 
de regulación

Participativo 
100%

Creación de un área marina de 
protección comunitaria (Puerto Morelos 
reef marine protected area) que, aunque 
ha sido desincentivada por acciones 
gubernamentales, se propone activar 
la participación y ajustar la legislación 
para favorecer esquemas de comanejo.

5 Burgos 
et al., 2013

Bajo Balsas, 
Michoacán, 
México

Monitoreo de 
agua; Servicios 
ecosistémicos de 
provisión

Se consulta / 
Se capacita 
a los actores

Los resultados permitieron diseñar la 
intervención para mejorar la calidad del 
agua, alcanzando los niveles locales y 
regionales.

6 Flores-Díaz, 
et al., 2015

Reserva de la 
Biósfera de 
la Mariposa 
Monarca, 
San Juan 
Zitácuaro, 
Michoacán, 
México

Monitoreo de 
agua; Servicios 
ecosistémicos de 
provisión

Participativo 
100%

Se dio seguimiento a políticas como 
el Pago por Servicios Ambientales 
Hidrológicos. La calidad de los datos 
ha permitido contar con un esquema 
de alerta temprana, comprender mejor 
la dinámica del agua e informar las 
decisiones de los usuarios a nivel local 
y regional. 



¿Qué sabemos del monitoreo participativo en México?

173GESTIÓN Y POLÍTICA PÚBLICA             VOLUMEN XXXI, NÚM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2022

Núm. Referencia Zona de 
estudio

Proceso de 
mpse

Toma de 
decisión

Resultados

7 Jiménez 
Esquivel 
et al., 2018

Zanjón-
Indiviso, 
San Felipe, 
El Rosario y 
Bahía de los 
Ángeles, Baja 
California, 
México

Monitoreo  de 
biodiversidad; 
Servicios 
ecosistémicos 
de provisión

Participativo 
100%

Los datos permitieron evaluar las 
pesquerías locales ante decisiones 
nacionales como la restricción de la 
pesca para rescatar a la vaquita marina. 
Ante esta medida, los datos respaldaron 
a los pescadores para establecer las 
cuotas de compensación adecuadas.

8 Fulton 
et al., 2019

Múltiples 
localidades 
en los Estados 
de Baja 
California, Baja 
California Sur, 
Sonora, Sinaloa 
y Quintana Roo, 
México

Monitoreo  de 
biodiversidad; 
Servicios 
ecosistémicos 
de provisión

Se consulta / 
Se capacita 
a los actores

Los resultados han contribuido a la 
definición de la carga pesquera, los 
planes de manejo de anps, la detección 
de cambios en especies, el diseño de 
medidas adaptativas, comportamiento 
climático en el océano, y la descripción 
de nuevas especies para México.

9 Ladrón de 
Guevara-
Porras 
et al., 2019

apfflt
Laguna de 
Términos. 
Está 
delimitada 
por un polígono 
de una extensión 
de 706 147 
hectáreas que 
abarca los 
municipios de 
Carmen, Palizada 
y Champotón 

Monitoreo de 
biodiversidad; 
Servicios 
ecosistémicos 
de regulación

Se consulta / 
Se capacita 
a los actores

Los datos permitieron mapear los sitios 
que visita el manatí, su comportamiento 
y ciclos en las diferentes lagunas. La 
participación comunitaria amplió el 
alcance del registro, haciendo posible la 
reducción de las amenazas que enfrenta 
la especie, a partir del diseño de nuevas 
medidas de manejo del sistema.

Fuente: Elaboración propia.

ANEXO C
Publicaciones con indicación explícita de toma de decisiones a partir 
del esquema de mpse implementado (continuación)


