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g RESUMO.

A partir de 1990, os estudos sobre aglomeracdes econdmicas passaram a enfatizar a percepcao da proximidade como algo multidi-
mensional. Pesquisas publicadas nas areas da geografia econdmica, economia, gestao e teoria organizacional comegaram a investigar
as dinamicas econdmicas localizadas usando frameworks de proximidade multidimensional. O presente estudo discute o conceito
de proximidade cognitiva — uma das dimensdes de proximidade, que significa o grau de similaridade nas bases de conhecimento de
duas organizacdes — e sua relagdo com outros conceitos usados para representar ideias de proximidade multidimensional. Com base
em uma revisao da literatura, o presente artigo demonstra a conexao entre os diferentes conceitos relacionados com a proximidade
cognitiva, bem como a relacdo dessa forma de proximidade ndo geogréfica com os outros conceitos de proximidade multidimensi-
onal abordados. Como um segundo resultado, o artigo sugere formas para operacionalizar o conceito de proximidade cognitiva em
medidas de complexidade pequena, média e elevada. Conclusoes e limitacoes sdo apresentadas ao final.

Palavras-chave: Proximidade multidimensional. Proximidade cognitiva. Clusters. Desenvolvimento de conceito.

ABSTRACT

From the 1990s, studies of economic agglomerations began to emphasize the perception of proximity as something multidimensio-
nal. Research published in the areas of economic geography, economics, management and organizational theory began to investigate
the economic dynamics located using multidimensional proximity frameworks. The present study discusses the concept of cognitive
proximity - one of the dimensions of proximity, which means the degree of similarity in the knowledge bases of two organizations -
and its relation to other concepts used to represent ideas of multidimensional proximity. Based on a review of the literature, this article
demonstrates the connection between the different concepts related to cognitive proximity, as well as the relation of this non-geo-
graphical proximity form to the other concepts of multidimensional proximity addressed. As a second result, the article suggests ways
to operationalize the concept of cognitive proximity in measures of small, medium and high complexity. Conclusions and limitations
are presented at the end.

Keywords: Multidimensional proximity. Cognitive proximity. Clusters. Concept development.

Gestdo & Regionalidade - Vol. 35 - N°106- set-dez/2019




PROXIMIDADE COGNITIVA: LIDANDO COM A SOBREPOSICAO E INCONSISTENCIA DO CONCEITO

1 INTRODUCAO

Os estudos sobre aglomeracoes econdmicas
ganharam novo fbélego a partir de 1990, quando
passaram a enfatizar a percepcao da proximidade
como algo multidimensional. Diversas perspectivas
(KNOBEN; OERLEMANS, 2006) deram continuidade
a contribuicdo inicial da escola francesa (KIRAT;
LUNG, 1999), mas foi a proposta de Boschma (2005)
gue se popularizou como framework para investigar
os diferentes tipos de proximidade e seus efeitos
(BROEKEL, 2015; BROEKEL; MUELLER, 2017). De
acordo com Boschma (2005), a proximidade pode
ser descrita nas dimensdes geografica, cognitiva,
social, organizacional e institucional (BOSCHMA,
2005).

O interesse na abordagem da proximidade
pode ser percebido pelo volume de trabalhos e
diversidade de campos de estudo que investigam o
tema. Pesquisas publicadas nas areas da geografia
(BALLAND; BELSO-MARTINEZ;
MORRISON, 2016; BROEKEL; BOSCHMA,
2012; BROEKEL; MUELLER, 2017; ELLWANGER,;
BOSCHMA, 2015), economia (BARBIERI, 2015;
LUNDQUIST, TRIPPL, 2013; PACI; MARROCU;
USAI, 2014) gestao e teoria organizacional (IBERT;
MULLER, 2015; KORBI; CHOUKI, 2017; MOLINA-
MORALES et al., 2015; PRESUTTI et al., 2017;
STEINMO; RASMUSSEN, 2016) passaram ainvestigar
as dinamicas econdmicas localizadas usando

econdmica

frameworks de proximidade multidimensional.
Essa pluralidade e multidisciplinaridade
das pesquisas contribuiram para a evolucao e
sofisticacdo do conhecimento sobre a dinamica
das proximidades. Em compensacdo, a expansao

da nocdo sobre a proximidade multidimensional

também tornou evidente a existéncia dos problemas
de sobreposicdo e inconsisténcia de conceitos e
significados (IBERT, MULLER, 2015; LUNDQUIST;
TRIPPL, 2013; MATTES, 2012; WEIDENFELD;
BJORK; WILLIAMS, 2016). Nao esta sendo dito que
os resultados das pesquisas estao errados, mas que
junto ao alargamento de um tépico de pesquisa,
tanto em quantidade de publicacbes quanto em
variedade de campos de pesquisa, é natural que
ocorram modificacbes e variacdes, decorrentes da
analogia de um estudo para outro, e de um campo
para outro. A consequéncia disso é a existéncia de
uma grande parte de resultados que podem ser mal
interpretados, mal conectados e mal classificados,
0 que, por sua vez, impde dificuldades para reunir
e sintetizar o estado da arte sobre o assunto.
Nesse sentido, torna-se necessario a especificacao
dos conceitos relacionados com a proximidade
multidimensional, de modo que eles sejam mais
consistentes em si, e discriminaveis entre si (KORBI;
CHOUKI, 2017; WEIDENFELD; BJORK; WILLIAMS,
2016).

O objetivodeste trabalho é discutiro conceito
de proximidade cognitiva em relacao aos conceitos
usados para representar ideias de proximidade
multidimensional. A questdao de pesquisa pode
ser traduzida em: “como os diferentes conceitos
relacionados a proximidade cognitiva podem ser
conectados, de forma a melhor associar o corpo
tedrico existente?”. Com base em uma revisao de
literatura, o foco do trabalho é delinear o conceito
de proximidade cognitiva para que esse possa ser
utilizado e explorado de forma mais consistente
em futuras pesquisas, bem como conectado com

trabalhos passados.
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A escolha por abordar apenas uma das
dimensdes da proximidade possui trés explicacoes
essenciais. A primeira é a existéncia de um volume
muito grande de publicacdes acerca da proximidade
multidimensional. Como ja foi mencionado, o tema
¢ abordado em diversas publicacdes e campos de
pesquisa, o0 que torna a tarefa de revisar todas as
dimensdes de proximidade algo desproporcional
para um Uunico artigo. Dessa forma, optou-
se por investigar neste trabalho uma Unica
dimensao de proximidade. O segundo motivo
é que a proximidade cognitiva possui um status
diferenciado das demais proximidades, sendo
considerada necessaria em algum grau para que o
aprendizado interativo ocorra (BOSCHMA, 2005).
Com efeito, iniciar a andlise da proximidade por
sua dimensao cognitiva corresponde a seguir uma
ordem de importancia entre as diferentes formas
de proximidade. O terceiro motivo é possibilitar
gue outros pesquisadores contribuam na discussao
sobre a separacao dos conceitos da proximidade
multidimensional. Quando se oferece uma discussao
Unica sobre os limites entre dois conceitos, aumenta
a possibilidade de que a separacdo dos conceitos
seja forcada para caber dentro de um esquema
racional fechado. Ao enfatizar cada dimensao
de proximidade separadamente, possibilita-se a
triangulacao de diferentes percepcbes, de onde
deve surgir uma percepcdao mais acurada do
conjunto e de cada dimensao de proximidade.

Este trabalho possui duas contribuicoes
principais. Primeiro, o trabalho propbée um ajuste
conceitual para a proximidade cognitiva, no intuito
de eliminar os problemas de inconsisténcia e
sobreposicao em relacdo aos outros conceitos de
proximidade (IBERT; MULLER, 2015) e contribuir
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para o direcionamento de pesquisas futuras.
Segundo, o trabalho apresenta um delineamento
das relacdées entre os conceitos de proximidade
multidimensional, de maneira que os resultados
de pesquisas passadas possam ser mais facilmente
reunidos.

O restante deste artigo esta dividido em
sete secdes. Na primeira secao, é exposto o método
de pesquisa. Na segunda secdo, é realizada uma
exposicdo do conceito de proximidade cognitiva.
Na secdo seguinte, sao apresentados os outros
conceitos utilizados para investigar proximidade
multidimensional. Na quarta secdo, o problema
de inconsisténcia e sobreposicao do conceito de
proximidade cognitiva em relacao a outros conceitos
de proximidade é discutido. Na quinta secado, é
formalizada uma concepcdo para proximidade
cognitiva que possa harmonizar resultados
pregressos e direcionamentos futuros. Depois disso,
na sexta secao, é discutida e mapeada a relacao
entre a proximidade cognitiva e os demais conceitos
de proximidade multidimensional. Por fim, na secao
de conclusdes, é oferecida uma sintese dos pontos
discutidos e direcionamentos com potencial para

serem tratados em futuras pesquisas.

2 METODO DE PESQUISA

O artigo apresenta uma revisao de literatura
sistemaética, com o intuito de lidar com a literatura
disponivel, possibilitando a sintese do conhecimento
existente em um determinado tépico, de um
determinado campo de estudo (COOPER, 1998,
2010; DENYER; TRANFIELD, 2011; FINK, 2010). A

revisao foi construida em trés etapas.
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Primeiro, foram selecionados artigos listados
nas bases de dados da Emerald, Elsevier, Sage,
Taylor and Francis, Willey e Springer que continham
a palavra-chave ‘cognitive proximity’. Ao ler esses
artigos, identificou-se outros termos de busca,
como ‘technological proximity’ (PACI; MARROCU,
2014), ‘technological overlap’ (VONORTAS;
ZIRULIA, 2015), ‘cognitive distance’ (BARBIERI,
2015; NOOTEBOOM et al., 2007), ‘technological
relatedness’ (STEINMO; RASMUSSEN, 2016).
Na segunda etapa, foi realizada nova busca nas
mesmas bases da primeira etapa, utilizando os
termos identificados na primeira etapa.

Na segunda etapa, uma nova inspecao
filtrou os resultados de acordo com o uso que
foi dado ao conceito explorado (e.g. ‘cognitive
proximity’, 'technlogical relatedness’). Apenas
artigos que trabalhavam os conceitos associados
com proximidade cognitiva foram mantidos na
terceira etapa.

A etapa de sistematizacbes corresponde
ao trabalho de analise propriamente dito. As
sistematizacdes procuraram tratar do conceito de
proximidade cognitiva, da relacdo entre proximidade
cognitiva e as outras formas de proximidade e da
comparacao e associacao dos diversos conceitos
que sdo similares ao conceito da proximidade

cognitiva.

3 CONCEITO DE PROXIMIDADE
COGNITIVA

Proximidade cognitiva é um termo sugerido
por Boschma (2005) como uma das mdultiplas
dimensées de proximidade. O conceito de

proximidade cognitiva encontra suas raizes no que a

escola francesa chamou de organizational proximity
(proximidade organizacional), que representa o
grau de similaridade nos conhecimentos que duas
organizacdes usam como referéncia (KIRAT; LUNG,
1999; TORRE; GILLY, 2000). A partir da proposta
de Boschma (2005), a separacao dos conceitos de
proximidade cognitiva e organizacional passa a ser a
l6bgica dominante, fazendo com que o primeiro seja
concebido como a similaridade ou sobreposicao
na forma que os agentes percebem, interpretam,
compreendem e avaliam o mundo (HERINGA et
al., 2014; NOOTEBOOM et al., 2007; PRESUTTI et
al., 2017; STEINMO; RASMUSSEN, 2016; VILLANI;
RASMUSSEN; GRIMALDI, 2017; WUYTSetal., 2005),
enguanto que o segundo passa a ser tratado como
a similaridade ou sobreposicdo nos mecanismos
de governanca, comunicacdo e relacionamentos
externos das empresas (BOSCHMA, 2005).

O conceito de proximidade cognitiva é
operacionalizado nos niveis individual (BASILE;
CAPELLO; CARAGLIU, 2011; KUTTIM, 2016;
WEIDENFELD; BJORK; WILLIAMS, 2016),
organizacional e regional. A forma de medir
adotada com maior frequéncia é a classificacao
da atividade econdmica, muito embora alguns
trabalhos propdéem o uso de escalas tipo Likert
(GELDES et al., 2015; PARRA-REQUENA et al,
2015; PRESUTTI et a/., 2017). No nivel individual, a
proximidade cognitiva é relatada como similaridade
na formacado educacional (HANSEN, 2015). No
nivel organizacional é usada alguma forma de
classificacdo da atividade econdmica (BALLAND,
2012; FITJAR; HUBER; RODRIGUEZ-POSE, 2016;
LAZZERETTI; CAPONE, 2016, MARROCU; PACI;
USAI, 2013; MOLINA-MORALES et al.,, 2015),

ou similaridade em estruturas de pesquisa e
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desenvolvimento (STEINMO; RASMUSSEN, 2016).
No nivel regional, a proximidade cognitiva também
¢ operacionalizada com algum indicador de
conexao entre os setores de cada regido (CAPELLO;
CARAGLIU, 2016; ELLWANGER; BOSCHMA, 2015;
FRENKEN; VAN OORT; VERBURG, 2007).

Para todos os niveis de analise, tomados dois
agentes, a proximidade cognitiva de suas bases de
conhecimento pode apresentar um percentual que
vai de zero (nenhuma similaridade) até 100 (bases
iguais). Teoricamente é aceito que a comunicacao
e 0 aprendizado mutuo entre estes dois agentes
esta relacionado com algum nivel nao extremo de
proximidade cognitiva (BARBIERI, 2015; BOSCHMA,;
LAMBOQY, 1999). Quando nao existe nenhuma
similaridade, torna-se impossivel estabelecer a
comunicacdo, e quando existe total similaridade,
nao ha nada que um agente possa aprender com o
outro. Excluidos os casos extremos, ou seja, existindo
ao menos 1 similaridade ou 1 diferenca entre os
agentes, a proximidade cognitiva deve reverter em
aprendizado/inovacao (FILIOU; MASSINI, 2017,
FITJAR; HUBER; RODRIGUEZ-POSE, 2016; PACI;
MARROCU; USAI, 2014), ou em formacao de lacos
(BALLAND; BELSO-MARTINEZ; MORRISON, 2016;
GELDES et al.,, 2017; NOOTEBOOM et al., 2007;
STUART, 1998; VONORTAS; OKAMURA, 2009).

O aprendizado decorre do fato de que um
conhecimento sempre pode ser descrito como
a juncao de outros, de maneira que a partir de
um conhecimento é possivel compreender um
conjunto de conhecimentos conectados para
frente e para tras (BOSCHMA, 2005). Partindo de
conhecimentos que estdo localizados em bases
diferentes, mas sao cognitivamente préximos,

dois agentes podem aprender mutuamente. Os

138

conhecimentos cognitivamente préximos operam
como pontes entre as duas bases de conhecimento,
0 que explica porque na presenca de proximidade
cognitiva o aprendizado é facilitado, enquanto
gue na auséncia ele é dificultado (BARBIERI, 2015;
VONORTAS; ZIRULIA, 2015).

A existéncia de proximidade cognitiva ajuda
os agentes a identificar valor no conhecimento
alheio e procurar formas de absorvé-lo. Dessa
forma, uma rede densa ndo seréd necessariamente
marcada por fluxos de conhecimento (ESCRIBANO;
FOSFURI; TRIBO, 2009; MITCHELL et al., 2014),
pois estes fluxos dependem do teor das bases de
conhecimento dos agentes (DIEZ-VIAL; MONTORO-
SANCHEZ, 2016).

A auséncia de proximidade cognitiva é
indesejavel, pois um minimo de proximidade
cognitiva é necessario para que ocorra a colaboracao
(BOSCHMA,  2005;  VILLANI;  RASMUSSEN;
GRIMALDI, 2017). A colaboracdo entre agentes
distantes cognitivamente se torna menos eficiente,
porque existem poucos conhecimentos que
conectam os agentes (HUBER, 2012; VILLANI;
RASMUSSEN;  GRIMALDI, 2017, VONORTAS;
ZIRULIA, 2015; WEIDENFELD; BJORK; WILLIAMS,
2016). Para que um agente compreenda o outro
e consiga absorver o conhecimento disponivel, as
bases de conhecimento precisam ter um minimo de
elementos similares (ASLESEN; JAKOBSEN, 2007;
BOSCHMA,; LAMBOQY, 1999; BROEKEL, 2015;
STEINMO; RASMUSSEN, 2016).

O excesso de proximidade cognitiva pode
ser o elemento provocador da reducao de relacoes
colaborativas ou fluxos de conhecimento entre
agentes (BARBIERI, 2015; BROEKEL; BOSCHMA,
2011; JAFFE; NEWELL; STAVINS, 2005; VONORTAS;
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ZIRULIA, 2015; WEISS; MINSHALL, 2014). A
medida que aumenta a proximidade cognitiva,
mais os agentes se conhecem, causando trés tipos
de dificuldades para a manutencao/aumento dos
lacos. Primeiro, porque quanto maior a similaridade
cognitiva entre dois agentes, menor o potencial de
contribuicdo mutuo, prejudicando o interesse na
relacdo (VONORTAS; ZIRULIA, 2015). Segundo,
a medida que aumenta a proximidade cognitiva,
melhor os agentes se compreendem, tornando
mais dificil manter a relacdo e ao mesmo tempo
controlar vazamentos indesejaveis de conhecimento
(BARBIERI, 2015; JAFFE; NEWELL; STAVINS, 2005).
Terceiro, o excesso de similaridade pode levar os
agentes a inibir a cooperacao (MOLINA-MORALES
et al., 2015), ou ainda construir rivalidades (IBERT;
MULLER, 2015).

E esperado que os efeitos da proximidade
cognitiva ndo sejam lineares, mas sim em formato de
parabola com concavidade para baixo (U invertido),
onde proporcoes extremas de proximidade cognitiva
geram pequenos efeitos, enquanto que em algum
ponto intermediario os efeitos sdo maximos. Este
comportamento é mencionado como o paradoxo
da proximidade (BOSCHMA; FRENKEN, 2010;
BROEKEL; BOSCHMA, 2012; HUBER, 2012) ou
principio de Goldilock (FITJAR; HUBER; RODRIGUEZ-
POSE, 2016). O paradoxo da proximidade sugere a
necessidade de equilibrar similaridades e diferencas
cognitivas, de forma que as similaridades ajudem
na comunicacdo enquanto que as diferencas
possibilitam o aprendizado (CAPELLO; CARAGLIU,
2016; NOOTEBOOM et al., 2007).

4 RELACAO ENTRE PROXIMIDADE
COGNITIVA E OUTRAS
PROXIMIDADES

Muitos termos podem ser utilizados para
referenciar a esséncia do conceito de proximidade
cognitiva. Em virtude dessa pluralidade, faz mais
sentido discutir uma tipificacdo dos conceitos
similares. Mesmo que algum conceito particular
tenha sido deixado de lado, ainda assim é possivel
enquadra-lo em um ‘tipo de sindnimo’ para
proximidade cognitiva. Seguindo esse raciocinio, sao
considerados trés tipos de conceitos: equivalentes,
restritos e abrangentes.

Os conceitos equivalentes sao aqueles que
expressam a mesma ideia da proximidade cognitiva
em sua forma mais ampla: o grau de similaridade
ou sobreposicdo nas bases de conhecimento,
conseguentemente, na forma de perceber,
interpretar, compreender e avaliar o mundo
(HERINGA et al., 2014; NOOTEBOOM et al., 2007;
PRESUTTI et al., 2017; STEINMO; RASMUSSEN,
2016; VILLANI, RASMUSSEN; GRIMALDI,
2017; WUYTS et al., 2005). Cognitive distance
(NOOTEBOOM et al., 2007) é o mais notorio dos
conceitos equivalentes, posto que ele apenas
inverte a medida de ‘proximidade’ para ‘distancia’.

Os conceitos restritos sdao aqueles que
usam a ideia central da proximidade cognitiva,
mas restringindo o tipo de conhecimento a que
ele se refere. Em geral estes conceitos fazem
referéncia ao perfil tecnolégico dos agentes, como
proximidade tecnolégica ou ‘technology overlap’
(PACI; MARROCU; USAI, 2014; VONORTAS;
ZIRULIA,  2015), ‘technological  relatedness’
(STEINMO; RASMUSSEN, 2016) e ‘related variety'
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(CAPELLO; CARAGLIU, 2016). A ‘related variety'
¢ um termo utilizado para relatar a ocorréncia de
regides que apresentam uma diversidade setorial,
sendo que estes setores guardam relacdo entre si
(FRENKEN; VAN OORT; VERBURG, 2007). De forma
analoga, ‘unrelated variety' representa a situacao
das regides que apresentam diferentes industrias,
sendo que estas guardam uma limitada similaridade
entre si (AARSTAD; KVITASTEIN; JAKOBSEN, 2016;
FRENKEN; VAN OORT; VERBURG, 2007).

Os conceitos abrangentes sao aqueles que
fazem referéncia a proximidade cognitiva como uma
de suas dimensdes, ou seja, a proximidade cognitiva
estd embarcada nestes conceitos. Sao os casos da
‘relational proximity’ (LUNDQUIST, TRIPPL, 2013;
MYKHAYLENKO; WAEHRENS; SLEPNIOV, 2017;
PRESUTTI et al., 2017), ‘cultural proximity’, ‘psychic
proximity’ e 'organizational proximity’ (CAPALDO;
PETRUZZELLI, 2014; KIRAT, LUNG, 1999; KORBI;
CHOUKI, 2017). Enquanto ‘relational proximity’
e ‘cultural proximity’ sao conceituadas como
composicoes que englobam todas as proximidades
nao tangiveis (GERTLER, 2004; IBERT; MULLER,
2015; LUNDQUIST; TRIPPL, 2013; MYKHAYLENKO,;
WAEHRENS; SLEPNIOV, 2017; PRESUTTI et al,
2017), 'phychic distance’ é conceituada como o
distanciamento em todos os fatores que podem
interferir no fluxo de informacoes (GERSCHEWSKI,
2013). Os estudos que aplicam o conceito de
‘organizational  proximity’ seguindo a escola
francesa consideram que a proximidade cognitiva
é parte da proximidade organizacional (CAPALDO;
PETRUZZELLI, 2014; KIRAT, LUNG, 1999; KORBI;
CHOUKI, 2017).

Algumas  destas  definicoes  ainda

apresentam algum desacordo no seu uso. A
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proximidade tecnoldgica, por exemplo, é entendida
por alguns pesquisadores como uma forma
restrita de proximidade cognitiva (BOSCHMA,
2005; GILSING et al., 2008), enquanto que outros
entendem se tratar de uma dimensao separada
(LUNDQUIST; TRIPPL, 2013). De forma semelhante,
alguns autores entendem a ‘cultural proximity’
como algo mais restrito (KNOBEN; OERLEMANS,
2006), enquanto outros entendem se tratar de um
conceito amplo (IBERT;, MULLER, 2015).

Em relacdo as outras dimensdes de
proximidade multidimensional, grande parte das
pesquisas utiliza o framework proposto por Boschma
(2005). De acordo com esse framework temos cinco
dimensdes de proximidade, geografica, cognitiva,
social, organizacional e institucional, definidas para
atender propdsitos analiticos (BOSCHMA, 2005).
A proximidade cognitiva seria um pré-requisito
para o aprendizado interativo, enquanto que as
outras formas de proximidade seriam mecanismos
auxiliares a proximidade cognitiva, facilitando a
aproximacao dos agentes (BOSCHMA, 2005).

Aproximidadegeograficaéamenordistancia
fisica entre localizacbes de dois agentes (HERINGA
et al., 2014). Com base em fundamentos teoricos,
a proximidade geografica teria efeito positivo na
proximidade cognitiva por facilitar a ocorréncia
de interacbes, onde seriam construidas confianca,
linguagem, normas e rotinas compartilhadas
(VONORTAS; ZIRULIA, 2015). Pela mesma razao de
facilitar a ocorréncia de interacoes, a proximidade
geografica também facilitaria a ocorréncia de
transbordamentos (spillovers) de conhecimento
entre os agentes aglomerados (BOSCHMA, 2005).

A proximidade social é o grau de imersao

em relacdes interpessoais como amizade,

Gestao & Regionalidade - Vol. 35 - N°106 - set-dez/2019




PROXIMIDADE COGNITIVA: LIDANDO COM A SOBREPOSICAO E INCONSISTENCIA DO CONCEITO

parentesco e a vivéncia de experiéncias em comum
(MOLINA-MORALES et al., 2015). Os agentes
que desenvolvem lacos sociais demonstram
mutuamente maior interesse, tolerdncia e boa
vontade (PARRA-REQUENA et al., 2015), o que pode
auxiliar na construcdo de proximidade cognitiva
(STEINMO; RASMUSSEN, 2016). A tolerancia e boa
vontade decorrente da proximidade social também
fazem com que auséncias de proximidade cognitiva
sejam compensadas pela proximidade social,
principalmente em estagios iniciais de formacao
de redes (CASSI; PLUNKET, 2014; LAZZERETTI,
CAPONE, 2016; STEINMO; RASMUSSEN, 2016).

A proximidade organizacional é a
similaridade nas rotinas e nos sistemas de
incentivo de duas organizacdes (AGUILERA,;
LETHIAIS; RALLET, 2012; HERINGA et al., 2014;
KORBI; CHOUKI, 2017). Quando duas empresas
possuem proximidade organizacional, elas aplicam
sistemas e processos semelhantes para o seu
funcionamento e para seus relacionamentos com
outros agentes (BOSCHMA, 2005). Quando nao
existe proximidade cognitiva, os agentes podem se
basear nesta similaridade nos sistemas, processos,
contratos padronizados e manuais para estabelecer
lacos iniciais (CASSI; PLUNKET, 2014; VILLANI;
RASMUSSEN; GRIMALDI, 2017).

A proximidade institucional descreve os
lacos entre agentes quando considerados as
normas, regras e outros dispositivos que regem
a conduta dos agentes enquanto membros de
grupos e sociedades (BROEKEL; MUELLER, 2017),
proximo ao que North (1990) descreve como as
regras do jogo social. Esse conjunto de regras
sociais (i.e. instituicoes) podem ser formais (como

a constituicdo dos paises) como informais (como

a cultura nacional). Como estas instituicoes
costumam ser estaveis e difundidas entre diversos
agentes, é possivel que os agentes compensem a
auséncia de proximidade cognitiva e estabelecam
lacos a partir da proximidade institucional
(BROEKEL; MUELLER, 2017; LAZZERETTI; CAPONE,
2016; ROSENKOPF; ALMEIDA, 2003; VILLANI;
RASMUSSEN; GRIMALDI, 2017). Entretanto, em
fases mais avancadas, de manutencdo dos lacos
existentes, a proximidade cognitiva é fundamental
e dificilmente sua auséncia pode ser compensada
(LAZZERETTI; CAPONE, 2016).

5 O PROBLEMA DA
INCONSISTENCIA E SOBREPOSICAO
DAS PROXIMIDADES

O problema de inconsisténcia e
sobreposicao no conceito de proximidade cognitiva
(IBERT, MULLER, 2015) decorre em grande parte
da amplitude da sua definicdo. Estipulada como
a similaridade ou sobreposicao na forma que os
agentes percebem, interpretam, compreendem
e avaliam o mundo (HERINGA et al., 2014;
NOOTEBOOM et al., 2007, PRESUTTI et al.,
2017; STEINMO; RASMUSSEN, 2016; VILLANI;
RASMUSSEN; GRIMALDI, 2017; WUYTS et al.,
2005), a proximidade cognitiva corresponde a
todos os tipos de saberes possiveis. Isso torna dificil
especifica-la e operacionaliza-la sem que ocorra
sobreposicdo com as outras formas de proximidade.

O problema da especificacao fica evidente
guando se compara os conceitos de proximidade
cognitiva e cultural. Cultura é um conjunto de
elementos que molda a forma com que os grupos
lidam com a existéncia (HOFSTEDE; HOFSTEDE;
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MINKOV, 2010), o que significa que a cultura
engloba as percepcoes e reacdes dos agentes ao
mundo. Com efeito, proximidade cultural passa a
ser a similaridade/sobreposicdo na forma com que
dois individuos percebem e reagem ao mundo,
gue é a exata nocao popularizada de proximidade
cognitiva (HERINGA et al.,, 2014; NOOTEBOOM
et al.,, 2007; PRESUTTI et al.,, 2017; STEINMO;
RASMUSSEN, 2016; VILLANI;  RASMUSSEN;
GRIMALDI, 2017; WUYTS et al., 2005). Tomados
os dois conceitos como estipulados acima, nao faz
sentido considerar que a proximidade cognitiva é
um elemento da proximidade cultural e vice-versa.

A amplitude do conceito de proximidade
cognitiva também impede que ele seja diferenciado
dasoutrasdimensdesde proximidade naogeografica
tradicionalmente abordadas. Proximidades social,
organizacional e institucional séo consideradas de
intensa correlacao entre si (BOSCHMA, 2005), pois
todas se referem aregras de conduta para os agentes
em interacoes (NORTH, 1990), diferenciando nos
niveis a que dizem respeito. Estas trés formas de
conhecimento sobre as relacbes entre os agentes
acabam sendo abarcadas pela proximidade
cognitiva, causando dificuldade na separacao dos
conceitos (GELDES et al., 2015). Por exemplo, a
proximidade cognitiva no nivel individual se refere
ao grau de compartilhamento de representacoes,
entendimentos e modelos mentais que sao
desenvolvidos nas interacbes sociais (WEIDENFELD;
BJORK; WILLIAMS, 2016), o que é praticamente
indistinguivel do significado dado a proximidade
social.

Outra dificuldade imposta pela amplitude
do conceito de proximidade cognitiva é sua

operacionalizacdo. Embora conceituada de forma
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ampla, € comum que a proximidade cognitiva seja
operacionalizada de forma restrita. O uso da co-
classificacao da atividade econdmica ou similaridade
nos produtos comercializados (BALLAND, 2012;
BROEKEL, 2015; BROEKEL; MUELLER, 2017; FITIAR;
HUBER; RODRIGUEZ-POSE, 2016; LAZZERETTI;
CAPONE, 2016; MARROCU; PACI; USAI, 2013;
MOLINA-MORALES et al., 2015) é claramente mais
adequado para avaliar a similaridade em tecnologia
(conceito restrito de proximidade cognitiva) do que

suas denominacdes mais amplas.

6 PROXIMIDADE COGNITIVA
RESTRITA A PROXIMIDADE
TECNOLOGICA

A discussao sobre o problema de
especificacdo evidenciou duas questbes. Primeiro,
o0 conceito amplo de proximidade cognitiva se
sobrepde aos outros conceitos de proximidade
nao geografica, dificultando sua observacao e
analise. Segundo, existe grande dificuldade em
operacionalizar a forma ampla de proximidade
cognitiva, o que é demonstrado pela maneira que o
conceito é habitualmente medido. A proposta aqui
defendida é delimitar o conceito de proximidade
cognitiva como proximidade tecnolégica (BROEKEL;
MUELLER, 2017), no sentido etimoldgico da palavra
tecnologia, que representa o saber técnico capaz
de alterar o mundo de forma pratica.

Em primeiro lugar, delimitar a proximidade
cognitiva como  similaridade em  saberes
tecnolégicos (PCt) corrige a sobreposicao com as
outras proximidades sem criar uma desconexao
com a pesquisa pregressa. A ideia de PCt da

continuidade aos trabalhos que analisaram o

Gestao & Regionalidade - Vol. 35 - N°106 - set-dez/2019




PROXIMIDADE COGNITIVA: LIDANDO COM A SOBREPOSICAO E INCONSISTENCIA DO CONCEITO

conceito de proximidade tecnoldgica, mas também
aos que operacionalizaram proximidade cognitiva
como a co-classificacdo da atividade econdmica
ou similaridade nos produtos comercializados
(BALLAND, 2012; BROEKEL, 2015; BROEKEL;
MUELLER, 2017; FITJAR; HUBER; RODRIGUEZ-
POSE, 2016; LAZZERETTI; CAPONE, 2016;
MARROCU; PACI; USAI, 2013; MOLINA-MORALES
et al., 2015). Esse alinhamento também se estende
aos outros niveis em que proximidade cognitiva
¢ analisada. A proximidade cognitiva em nivel
regional, por exemplo, é conceituada como regides
gue possuem competéncias que existem dentro de
uma base comum de conhecimentos, o que por sua
vez caracteriza um dominio tecnolégico (CAPELLO;
CARAGLIU, 2016).

Adicionalmente, PCt claramente se
posiciona como algo embarcado no que foi
tratado como conceitos equivalentes e conceitos
abrangentes de proximidade cognitiva. PCt seria
uma subdivisao da proximidade cognitiva em sua
forma equivalente e abrangente por se referir aos
elementos técnicos necessarios para a sobrevivéncia
da organizacao (BOSCHMA, 2005; GILSING et al.,
2008). O argumento dessa relacao de subdivisao é
melhor desenvolvido na secdo ‘mapeando o campo
relacional da proximidade cognitiva’.

Em segundo lugar, a utilizacdo do conceito
de proximidade cognitiva em sua forma restrita
a tecnologia permite operacionaliza-lo com
diferentes niveis de sofisticacdo. Em sua forma mais
simples, PCt seqgue coerente com as medidas de
co-classificacdo da atividade econdmica. Em uma
forma intermedidria, PCt pode ser avaliada com
base em nocdes gerais de ‘competéncias centrais’
(PRAHALAD; HAMEL, 1990) e ‘competéncias

acessorias’. Em um nivel mais complexo, PCt pode
ser operacionalizada com base em escalas do tipo
Likert que abordam a similaridade nas diferentes
areas funcionais das empresas (e.g. recursos
humanos, marketing, financas, gestao e operacoes).
Estas dimensbdes de proximidade poderiam ser
aplicadas separadamente, visando algum objetivo
especifico de andlise setorial, por exemplo, ou
poderiam ser aplicadas conjuntamente, na forma

de um indice ou constructo formativo.

7 MAPEANDO O CAMPO
RELACIONAL DA PROXIMIDADES
MULTIDIMENSIONAL

Uma primeira separacdo que nao deve surtir
muito desacordo é a existéncia da proximidade
geografica e da proximidade nao geografica. A
primeira corresponde a menor distancia fisica entre
agentes (HERINGA et al., 2014), enquanto que a
segunda sugere o grau de diferenca em atributos
abstratos que os agentes possuem.

A proximidade ndo geografica pode
ser tratada como um conceito correspondente
a 'psychic proximity’ (GERSCHEWSKI, 2013) e
‘cultural proximity’ (GERTLER, 2004). Estes dois
conceitos englobam todos as outras formas de
proximidade ndo espacial, pois compreendem
todos os fatores que impedem (GERSCHEWSKI,
2013; MYKHAYLENKO; WAEHRENS; SLEPNIOV,
2017) e norteiam os fluxos de conhecimento
(GERTLER, 2004; IBERT; MULLER, 2015). Com
efeito, as proximidades ndo geograficas devem ser
tratadas como sindbnimo de ‘cultural proximity’ e

‘psychic proximity’.
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A proximidade nao geografica pode ser
dividida em PCt e proximidade relacional. Como
argumentado, a PCt corresponde aosabertécnicoou
tecnolégico, enquanto que a proximidade relacional
corresponde as proximidades social, organizacional
e institucional. Alguns autores consideram que a
PCt esta contida dentro da proximidade relacional
(no sentido de que a proximidade cognitiva restrita
estd contida na equivalente, que por sua vez esta
contida na abrangente) (LUNDQUIST, TRIPPL,
2013; MYKHAYLENKO; WAEHRENS; SLEPNIOV,
2017), mas isso ndo parece contribuir para a
clareza dos conceitos por trés motivos. Primeiro,
a proximidade relacional é enraizada na dinamica
social (LUNDQUIST, TRIPPL, 2013).

intensa correlacdo entre as proximidades social,

Existe uma

organizacional e institucional porque estas trés
formas de proximidade sao regras do jogo social
(NORTH, 1990), porém aplicadas a diferentes niveis
de analise (BOSCHMA, 2005). A proximidade

cognitiva nao guarda uma relacdo desta mesma

proporcao com estas trés formas de proximidade.
Segundo, as proximidades relacionais descrevem
essencialmente regras de relacionamento entre
agentes, ao passo que a proximidade cognitiva
¢ melhor compreendida como conhecimento
técnico, no sentido etimolégico de tecnologia
(técnicas de producao). Terceiro, a dinamica de
expansao do conhecimento técnico é diferente
dos conhecimentos relacionais. As instituicoes
progridem em sua maior parte por substituicao,
onde um padrdo cultural é considerado superior
e este passa a vigorar (HOFSTEDE; HOFSTEDE;
MINKQV, 2010; HOUSE et al., 2004), ao passo
gque o conhecimento técnico progride por
acumulos incrementais (BOSCHMA, 2005). Estes
trés argumentos explicam porque a PCt guarda
um comportamento independente das demais
formas de proximidade ndo geografica. A Figura
1 demonstra o mapa relacional dos conceitos de

proximidade multidimensional.

Figura 1 - Mapa relacional dos conceitos de proximidade multidimensional
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Partindo do conceito PCt, é provavel que
este seja influenciado pela proximidade relacional
em todos os seus niveis (social, organizacional,
institucional). A cognicao técnica seria moldada
pelas relacdes, pois as formas de dar sentido as
coisas € determinante no entendimento e valoracdo
de conhecimentos que constroem competéncias
(CASTRO, 2015). Desta forma, estipular a
proximidade cognitiva como similaridade nos
saberes técnicos mantém o sentido inicialmente
proposto por Boschma (2005), de que a
proximidade cognitiva é essencial em algum grau
para o aprendizado interativo, ao passo que as
outras dimensdes de proximidade sdo capazes de
influencia-la.

Na auséncia da proximidade cognitiva,
as empresas podem se basear nas proximidades
relacionais para construir lacos ou relacoes
de aprendizado. Em virtude das proximidades
relacionais serem arranjos de dispositivos que dao
estabilidade e previsibilidade para a interacao dos
agentes, em circunstancias de distanciamento
cognitivo é possivel que os relacionamentos sejam
construidos baseados nestas regras, normas e
principios mais gerais (ROSENKOPF; ALMEIDA,
2003; VILLANI; RASMUSSEN; GRIMALDI, 2017).
Também por fornecerem esquemas estaveis
e previsiveis para que as relacbes ocorram, as
proximidades relacionais podem ser importantes
para o aprendizado de conhecimentos mais
explicitos (GUIMON; PARASKEVOPOULOU, 2017), e
mais complexos (VILLANI; RASMUSSEN; GRIMALDI,
2017).

Uma das vantagens desse mapeamento
¢ que estabelece uma forma de conectar os

conceitos equivalentes, restritos e abrangentes de

proximidade cognitiva. Sob esta nova perspectiva,
0s conceitos anteriormente tratados como
equivalentes e abrangentes passam a ser tratados
como proximidade nao geografica, enquanto que a
proximidade cognitiva em seu sentido restrito passa
a representar o conceito puro de proximidade
cognitiva. Com efeito, essa nova classificacao se
estende as formas com que proximidade cognitiva

for operacionalizada.

8 CONCLUSAO

Pesquisas de diversas dreas passaram
a investigar as dinamicas coletivas usando
frameworks de proximidade multidimensional. A
expansao do conhecimento veio acompanhada da
proposicao de multiplos conceitos que apresentam
sobreposicao em seus significados. Este trabalho
delineou o conceito de proximidade cognitiva e
demonstrou sua posicdo no espaco relacional da
proximidade multidimensional.

A partir da exposicdo do conceito de
proximidade cognitiva e das outras dimensdes de
proximidade multidimensional, o artigo discutiu o
problema da inconsisténcia dos conceitos e como
estes acabam se sobrepondo. Esses problemas
tornam mais dificil reunir resultados de pesquisas
anteriores, perceber como os grupos de conceitos
se relacionam, e definir medidas coerentes com os
conceitos utilizados.

A proposta de tratamento para o conceito
de proximidade cognitiva permite identificar sua
conexao com a pesquisa pregressa, bem como
situar esta forma de proximidade ndo geografica
em relacdo aos outros conceitos de proximidade

multidimensional abordados. O artigo também
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sugeriu formas de operacionalizar o conceito
de proximidade cognitiva em medidas de
complexidade pequena, média e elevada. Futuras
pesquisas podem contribuir com o aprimoramento
conceitual, construcdo de escalas e exames
empiricos dos elementos aqui propostos.

O artigo possuialgumas limitagdes. Primeiro,
a amplitude da literatura sobre proximidade
multidimensional torna muito dificil examinar todas
as suas dimensées em um Unico trabalho. Essa
limitacdo foi imposta propositalmente, no intuito
de que as demais dimensodes de proximidade sejam
abordadas em outras pesquisas semelhantes, e
isso resulte em definicbes mais consistentes e
coletivamente aceitas. Segundo, é provavel que
muitos termos usados para expressar conceitos
proximos ao de proximidade cognitiva nao foram

considerados na analise. Problema este que também

é causado pelo grande volume de trabalhos e termos
usados como sindnimos de proximidade cognitiva.
Para lidar com esse problema o artigo sugere que
os sindbnimos de proximidade cognitiva podem ser
agrupados em conceitos restritos, equivalentes e
abrangentes da proximidade cognitiva.

Uma terceira limitacao é que existem outras
questdes que fazem parte do campo de estudo
sobre proximidade multidimensional que néao
foram examinadas neste trabalho. O paradoxo da
proximidade, as dinamicas evolutivas das multiplas
dimensées de proximidade e a capacidade
absortiva sdo temas correntes de pesquisa, mas por
serem considerados tangentes ao foco do trabalho
foram deixados de lados. Futuras pesquisas
podem explorar tedrica e empiricamente como as
propostas que aqui foram realizadas se conectam e

contribuem para a evolucao desses temas.
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