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1 Introdução

Em uma economia baseada no conhecimento, nunca a colaboração foi tão importante. Para Etzkowitz e Zhou (2018), a inovação tem sido transformada de processos lineares baseados na  indústria  para  processos  não  lineares,   em  uma  sociedade cada  vez  mais  intensiva  emconhecimento.  As  universidades,  organizações  de  pesquisa  e  governos  têm  atuado  para  promover o processo de inovação (COMPAGNUCCI; LEPORE; SPIGARELLI, 2021).  Mais  do que isso, formam um modelo de Tríplice Hélice (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000), doravante denominado TH, em ecossistemas de inovação (HEATON; SIEGEL; TEECE, 2019).

O modelo de  hélices,  nascido  nos  Estados  Unidos,  revela  como  a cooperação  entre  diferentes partes impulsiona a inovação e empreendedorismo (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017). Posteriormente,  a  hélice Sociedade  foi  incluída  como  parte  da  Quádrupla  Hélice,  designada  neste trabalho pela sigla QH. Nessa abordagem, compreende-se que a sociedade civil, formada por criadores,  usuários  e  fornecedores  (MACHADO;  LAZZAROTTI;  BENCKE,  2018),  baseados em cultura e mídia, atua como executora   da inovação (CARAYANNIS et al., 2018). O envolvimento entre governo, empresas estabelecidas, universidades e o terceiro setor pode promover o desenvolvimento do ecossistema empreendedor (SCARINGELLA; RADZIWON, 2018) e o desenvolvimento regional (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017).

No contexto da tríplice e quádrupla hélice, os Parques de Ciência e Tecnologia (PCTs) “constituem um ponto de contato entre a comunidade científica e a comunidade de inovação, especialmente por  incluírem  todos  os  agentes  presentes  no  sistema  de  inovação  em  seus  espaços”  (ADÁN,  2012,  p.  89,  tradução  nossa).  PCTs  são  empreendimentos  formados  por  laboratórios de pesquisa e empresas para a criação de novos produtos e serviços relacionados às pesquisas oriundas das universidades locais (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018). Diversos países têm  empregado  uma  estratégia  de  implantação  de  PCTs   para  promoção  de  desenvolvimento socioeconômico. Essas estruturas híbridas impactam diretamente no efeito positivo da inovação (JONGWANICH;   KOHPAIBOON;   YANG,   2014)   e   impulsionam   o   desenvolvimento   tecnológico (MACHADO; LAZZAROTTI; BENCKE, 2018).

Tendo  em  vista  que  o  desenvolvimento  dos  PCTs   envolve  esforços  conjuntos  entre  universidade, indústria, governo e sociedade (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018), entende-se que o modelo de quádrupla hélice seja pertinente para analisar as ações que podem consolidá-los. Em um  modelo  de  inovação  de  QH,  um  PCT  é  um  intermediário  entre  seus  componentes  (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018; JONGWANICH; KOHPAIBOON; YANG, 2014), facilitando a colaboração entre os atores da inovação (COMPAGNUCCI; LEPORE; SPIGARELLI, 2021) e a  coordenação  da colaboração  de  Pesquisa  e  Desenvolvimento  (P&D)  (JONGWANICH;  KOHPAIBOON; YANG, 2014).

Assim, argumenta-se que Parques de Ciência e Tecnologia podem ser o núcleo da QH. Enquanto  espaços de  colaboração  dos  atores  do  ecossistema  de  inovação,  PCTs  permitem incentivar a cultura de inovação na região, o desenvolvimento de competências conjuntas e o surgimento de novos componentes. Na literatura, o uso de modelos de hélices foi empregado de  diversas  formas.  Contudo,  estudos  que  empregaram  essa  s   estruturas  para  apoiar  o  desenvolvimento  de  PCTs    ainda  são  escassos  (BENCKE  et  al.,  2019,  CHAMPENOIS;  ETZKOWITZ, 2018).

Este  estudo  parte  do  pressuposto  de que  a  QH  é um  modelo  capaz  de  injetar  visão  sistêmica e colaborativa entre PCTs  e ecossistemas   de inovação. Indaga-se,  então,  “quais ações contribuem  para  que  PCTs  em  implantação  se  desenvolvam  e impulsionem  ecossistemas  de  inovação?”.  Nesse  sentido, o  trabalho  propõe  o emprego  do  modelo  conceitual  da  QH para consolidação  de  um  PCT  em  implantação.  Para tanto,  foi  selecionado  o  Parque  Tecnológico  Mato  Grosso  (PTMT).  Localizado  em  uma  região  sem  tradição  tecnológica  e  industrial,  o PTMT foi   lançado   como   uma   estratégia   do   governo   estadual   para   promoção   dedesenvolvimento local. A partir do emprego da estratégia de estudo de caso, buscou-se propor um planejamento de ações para o desenvolvimento do referido parque a partir do modelo de QH. Para isso, foram investigadas questões contextuais da região, bem como os desafios para o desenvolvimento de um ecossistema de inovação regional.


2 Revisão da literatura

Esta seção sintetiza as literaturas que orientaram a construção da pesquisa, bem como conceitos e modelos que guiaram a coleta e interpretação de dados. A partir da abordagem de ecossistemas  de  inovação,  optou-se  pelo  modelo  de  QH, a  fim  de  orientar  a  interlocução  do  parque tecnológico com demais atores locais.


2.1 Ecossistemas de inovação

O termo  ecossistema,   originalmente  proposto  na  ecologia  por  Tansley  (1935),  foi  empregado para representar o conjunto de relações entre componentes físicos e biológicos no meio ambiente (ANKER, 2002). Embora tenha enfrentado resistência pela comunidade da área em seus primeiros anos (WILLIS, 1997), a formulação é considerada um dos mais importantes domínios da ecologia (KATO; MARTINS, 2016). Na área de Gestão, o conceito foi transposto por  Moore  (1993)  sob  o  domínio  de  ecossistemas  de  negócios,  inspirado  nas  relações  simbióticas  entre  animais,  plantas  e  meio  ambiente  para  se  referir  a  uma  nova  lógica  de  competição  entre  empresas.  Anos  depois,  ecossistemas  de  inovação  foram  invocados  para  ilustrar os arranjos pelos quais diferentes empresas se organizam para criação conjunta de valor por meio de uma solução ao cliente (ADNER, 2006).

Nos últimos anos, a produção de conhecimento no campo de ecossistemas de inovação cresceu  exponencialmente  (FOGUESATTO  et  al.,  2021),  o  que  revela  amadurecimento  do campo.  Prova  disso  é  que  uma  definição  uníssona  sobre  o  que  são  ecossistemas  de  inovação  ainda parece  longe  de  ser  alcançada.  Vários  estudos  teóricos  e  revisões  de  literatura  têm  envidado  esforços  para  formar  uma  compreensão  mais  integrada  sobre  o  que  há  por  trás  da  transposição  do  conceito  da  ecologia  para  a  área  de gestão  e  negócios  (ADNER,  2017;  FOGUESATTO et al., 2021; GOMES et al., 2018, 2021; GRANSTRAND; HOLGERSSON, 2020;  HOU;  SHI,  2021;  PHILLIPS;  RITALA,  2019).  Além  disso,  várias  críticas  foram  apresentadas quanto à pertinência do termo, como seu uso metafórico e a falta de profundidade teórica (OH et al., 2016).

Assume-se  neste  estudo  que  o  prefixo  “eco”  é  pertinente  por  várias  razões.  Ritala  e  Almpanopoulou  (2017)  afirmam  que  o  emprego  de  transposições  da  biologia  é comum no campo  da  gestão,  exemplificado  pela  Economia  Evolucionária  e  ambidestria  organizacional.  Martins et al. (2019), com base em uma abordagem biomimética, empregaram fundamentos da ecologia para revelar como os atributos dos ecossistemas biológicos podem corresponder aos ecossistemas   de   inovação.   Esses   autores   observaram   que   ecossistemas   de   inovação   correspondem   a   um   conjunto   de   agentes   relacionados   por   fatores   econômicos   e   não   econômicos, limitados geograficamente e    que coevoluem de forma interdependent

Essa perspectiva, além de revelar como o prefixo “eco” injeta dinamicidade aos sistemas a  partir  da  ênfase  nas  relações  de  interdependência,  se  diferencia  de  literaturas  clássicas  de inovação, como do sistema nacional e regional de inovação (COOKE, 1992; NELSON, 1993), dado  que essas enfatizam  os  atores  do  sistema  por  meio  de  políticas  de  cima  para  baixo  (THOMAS;  FACCIN;  ASHEIM,  2021).  Para  corresponder  à unidade  de  análise  do  estudo,  sustentada pela distinção entre o ecossistema inovação empresarial e o ecossistema regional de 5308inovação  (FENG;  LU;  WANG,  2021),  adotou-se  uma  definição  mais  abrangente  sobre ecossistemas de inovação. Eles representam “um conjunto em evolução de atores, atividades e artefatos, e as instituições e relações, incluindo relações complementares e substitutas, que são importantes   para   o   desempenho   inovador   de   um   ator   ou   um   população   de   atores”   (GRANSTRAND; HOLGERSSON, 2020, p.1, tradução nossa).

Uma  abordagem  de  ecossistema  regional  de  inovação  enfatiza  como  capacidades  coevoluídas e  mecanismos  de  governança  num  território  permitem  que  diferentes  atores  aumentem  seu  desempenho  inovador  por  meio  da  criação  de  valor  (HEATON;  SIEGEL;  TEECE,  2019;  THOMAS;  FACCIN;  ASHEIM,  2021).  A  estrutura  de  quádrupla  hélice  (CARAYANNIS;  CAMPBELL,  2009),  uma  evolução  da  tríplice  hélice,  foi  escolhida  para  decompor o ecossistema de inovação.


2.2 Parques de ciência e tecnologia como núcleo da Quádrupla Hélice

Empresas,  laboratórios  e  grupos  de  pesquisas  têm  se  conectado  por  meio  de  PCTs.  Parques  de  ciência  e  tecnologia  são  ambientes  geralmente  articulados  por  um  comitê  de  governança representado por universidade, governo e empresa (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018). Segundo esses autores, a universidade, além de fornecer pessoas capacitadas e conhecimentos básicos, cumpre um papel como fonte de formação de empresas e do progresso regional. Já o governo  contribui  por  meio  de  mudanças  na  esfera  regulatória,  fiscal  e  de  investimentos públicos. Para alcançar o objetivo comum do desenvolvimento econômico e social baseado no conhecimento,  a  TH  fornece  uma  organização  flexível  para  conduzir  esforços,  partindo  de  múltiplos atores (ETZKOWITZ; KLOFSTEN, 2005).

Posteriormente,  com  a  inclusão  da  Sociedade  como  parte  da  QH, levantou-se  a necessidade  de capacitar  e  integrar  os  criadores  de  valor  do  ecossistema,  sendo  usuários  de produtos ou serviços inovadores (CARAYANNIS et al., 2012; KIMATU, 2016). Esses podem até  mesmo  assumir  a função  participativa  como  cocriadores  de  inovações,  sejam  eles  inventores,  artistas,  empreendedores  e  demais  perfis  que  possam  colaborar  na  proposição  de soluções  (CARAYANNIS;  RAKHMATULLIN,  2014).  A  inclusão  da  quarta  hélice  também está relacionada à arte, indústria criativa, comunicação social, estilo de vida, cultura e valores. A fundamentação para essa composição é relatada como:

[...] a cultura e os valores, por um lado, e a maneira como a “realidade pública”   está sendo  construída  e  comunicada  pela  mídia,  por  outro  lado,  influenciam  todos  os  sistemas nacionais de inovação. A adequada ‘cultura de inovação’ é fundamental para promover  uma  economia  avançada  baseada  no  conhecimento.  Discursos  públicos,  transportados  através  e  interpretados  pela  mídia,  são  cruciais  para  uma  sociedade  atribuir  prioridades  máximas  à  inovação  e  ao  conhecimento  (pesquisa,  tecnologia,  educação) (CARAYANNIS; CAMPBELL, 2009, p. 219, tradução nossa).

O modelo de QH tem sido associado ao desenvolvimento regional à medida que se volta para estratégias, parcerias e colaborações que visam compartilhar custos e distribuir riscos, além de ampliar o leque de atores que inovam (MACGREGOR et al., 2010). Mais do que isso, cada ator  desempenha  papéis  próprios  que  culminam  em  uma  cadeia  de  criação  de  valor  para  os  demais envolvidos, sobretudo a Sociedade (HASCHE; HÖGLUND; LINTON, 2019).

Nesse  sentido,  a  participação  da  sociedade  e  seu  impacto  a  nível  regional  foi  foco  de  alguns estudos. Roman et al. (2020) observaram que a participação da sociedade em projetos de  desenvolvimento  comunitário  resultou  no  aumento  da  abertura  e  colaboração  entre  os diferentes  atores  de  QH.  Além  disso,  tal  participação  permitiu  atrair  novos  atores  para  atividades de desenvolvimento territorial e desenvolver  uma melhor percepção sobre os papéis das  partes  interessadas.  Por  fim,  os  projetos  serviram  como  modelo  de  referência  para implementar uma maior colaboração de QH em processos regionais de P&D (ROMAN et al., 2020).

A  Sociedade  pode  estabelecer  uma  interação  com  PCTs  por  meio  da  geração  de  empregos  no  território,  aumento  do  número  de  fornecedores  locais,  formação  de  redes  e  contratos com empresas locais, atividades culturais, esportivas e científicas (CARAYANNIS et al., 2012). Portanto, parques científicos e tecnológicos atuam como relevantes ambientes em ecossistemas  de  inovação,  atuando  como  agregadores  de  atores  públicos  e  privados  de  diferentes esferas com objetivos complementares (MACGREGOR et al., 2010).

Para obter êxito, um PCT deve ser capaz de atrair inquilinos, financiadores e parceiros especialistas  (COMPAGNUCCI;  LEPORE;  SPIGARELLI,  2021). Necessita também de componentes críticos, que de acordo com Etzkowitz e Zhou (2018) envolvem a aproximação com  recursos  para  pesquisa;  gestores  capacitados  com  uma  visão  sistêmica  sobre  parques  científicos;  espaço  suficiente  com  instalações  e  infraestruturas  atrativas  para  pessoas  se  aproximarem  e/ou  instalarem  empresas  no  parque,  incluindo  meios  culturais,  sociais  e  ambientais  convidativos;  amparo  político  eficiente  do  governo  e  da  universidade;  acesso  a  recursos de capital de risco; quantidade significativa de novos empreendimentos e potenciais empreendedores interessados em aderir ao parque.

2.3 Parques de ciên  cia e tecnologia e desenvolvimento regional

A revolução científico-tecnológica tem impactado diretamente nas formas de produção e nas relações sociais que se configuram (BARREIRO; RAMALHO, 2016). A habilidade dos territórios em promover crescimento econômico sustentável têm se ligado cada vez mais a sua capacidade de inovar, sobretudo por meio da capitalização de tecnologias oriundas de pesquisa (SOENARSO et al., 2013).

A literatura não estabeleceu um modelo geral de atuação de PCTs.  Isto é, não existe uma fórmula  universal  capaz  de  garantir  o  êxito  de  parques.  Estudos referem  sobre  a  sinergia resultada  da  capacidade  desses habitats  em  aglomerar  empresas  de  tecnologia  inovadoras,  empresas  baseadas  em  conhecimento,  universidades  e  centros  de  pesquisa  (LÖFSTEN;  LINDELÖF, 2003; MYOKEN, 2011; ETZKOWITZ; ZHOU, 2017; FURLANETTI, 2017).

Relativo à s terminologias associadas a esses habitats, sendo as mais comuns “Parques Científicos”, “Parques Tecnológicos”, “Parques de Ciência” e “Parques Ciência e Tecnologia” (PCT), adverte-se que se diferenciam quanto ao foco de atuação:

Parques  tecnológicos  apresentam  um  foco  maior  em  empresas  de  base  tecnológica, podendo  oferecer  incubação  e/ou  dentre  outros  processos  além  de  ferramentas  para  apoiar  em  seu  desenvolvimento.  Por  outro  lado,  os  parques  científicos  estão  mais  voltados  à  pesquisa,  ciência  e  tecnologia,  diretamente  ligados  a  laboratórios  e  institutos  de  pesquisa,  com  estrutura  e  apoio  do  ator  universidade.  Os  parques  científicos e tecnológicos abrangem os mais variados atores do ecossistema, buscando um  equilíbrio  entre  os  laboratórios,  empresas  privadas  e  governo.  (TEIXEIRA;  TEIXEIRA, 2018, p. 127).

Desse modo, com o consenso entre os pesquisadores de que a estratégia de investimento em  ciência  e  tecnologia  contribui para  o  desenvolvimento  social  e  econômico  (BARREIRO;  RAMALHO,  2016),  os  PCTs  estão  sendo  integrados  ao  portfólio  de  estratégias  para  o  desenvolvimento  regional  em  diversos  países,  contribuindo na  promoção  de  inovação  e  empreendedorismo, no crescimento de empresas baseadas em conhecimento e em outros fatores que    refletem    positivamente    o    desenvolvimento    local    (SOENARSO et    al.    2013;    NAUWELAERS, 2014; DOBROSAVLJEVIĆ; ŽIVKOVIĆ, 2018).

Em taishabitats de inovação, a combinação de elementos de diferentes naturezas tem objetivos que trespassam os atores em si, abrangendo aspectos de níveis regionais. Hauser et al. (2019) reforçam essa concepção, pois as cidades têm retomado a função de centro produtivo em  detrimento  da  então  dominante  produção  em  massa,  e  é  nisso    que  os  parques  oferecem  condições vantajosas para empresas de setores mais inovadores.

Quando as empresas se encontram em um local em que existem atores de diferentes áreas de inovação científica e tecnológica,  aumenta o potencial de agregarem valor de produtos ou serviços. Assim, tornam-se capazes de acompanhar a competitividade crescente gerada pela globalização  e  permitem  ao  próprio  território  se  tornar  mais  competitivo  e  capaz  de seguir tendências econômicas regionais e mundiais (SOENARSO et al., 2013; JACOSKI et al., 2015; BARREIRO; RAMALHO, 2016).

Não  obstante,  ressalta-se  a  importância  de  desenvolver  PCTs  sem  separá-los  do  contexto regional. A maioria dos parques busca operar em consonância com o desenvolvimento estratégico do ecossistema de inovação regional, refletindo as oportunidades e prioridades do território  em  que  se  encontram  (ETZKOWITZ;  ZHOU,  2017).  Jongwanich,  Kohpaiboon e Yang (2014) apontam que os parques não apenas têm um impacto significativamente positivo no   patenteamento   regional,   como   também   desempenham   um   papel   fundamental   na   coordenação  da  colaboração  em  P&D,  contribuindo  indiretamente  para  o  aprimoramento  tecnológico.

Além  dos  benefícios  tradicionais,  como  a  obtenção  de  cooperação  nas  áreas  de  tecnologias relacionadas aos parques, empresas podem realizar projetos e desenvolver técnicas que não seriam capazes de implementar sozinhas(DOBROSAVLJEVIĆ; ŽIVKOVIĆ, 2018). Destacam-se, ainda, outras influências positivas de PCTs  nas  regiões. Eles têm impactado os locais apoiando   a   visibilidade   e   atratividade   do   território   ao   conferir   capacidade   dedesenvolvimento tecnológico. Isto não apenas pode gerar mais empregos, como permite reter talentos que tenderiam a migrar para outros locais, além de proverem uma série de serviços e produtos   que   abrangem   alta   tecnologia   e   financiamento   de   novas   empresas   inovação   (NAUWELAERS et  al.,  2014;  DOBROSAVLJEVIĆ;  ŽIVKOVIĆ,  2018). No  Brasil,  a  experiência do Porto Digital exemplifica a capacidade de atrair e manter talentos que seriam perdidos para regiões mais desenvolvidas (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017).








3 Percurso metodológico

Esta seção apresenta as definições, escolhas e os processos que orientaram o percurso metodológico  da  pesquisa.  O  Parque  Tecnológico  Mato  Grosso  correspondeu  a  unidade  analisada no caso, investigada a partir do emprego de diferentes técnicas de pesquisa.


3.1 Contexto da pesquisa

Localizado na região Centro-Oeste do Brasil, o estado de Mato Grosso é o terceiro maior em extensão territorial do país, embora apresente uma das menores densidades populacionais (MATO GROSSO, 2020). Chamado comumente de “celeiro do país”, ocupa relevante destaque na produção agropecuária nacional, apesar da ocupação dos habitantes ser predominantemente urbana (IBGE, 2020). A capital do estado é Cuiabá, que junto de outras três cidades, forma a Região Metropolitana do Vale do Rio Cuiabá, com aproximadamente um milhão de habitantes.

Em  2020,  a  capital  ocupou  a  61ª  posição  em  uma  lista  com  100  cidades  no  relatório  sobre  cidades  empreendedoras  brasileiras  (ENDEAVOR,  2020).  Na  edição  seguinte  do  relatório,  lançada  em  2022,  subiu  à  10ª  posição  (ENAP;  ENDEAVOR,  2022).  Os  principais  fatores considerados pelo índice estão apresentados no Quadro 1.
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Uma das dimensões relevantes para composição dos resultados trata-se da capacidade de  inovação  local.  O  estudo  revelou  a  reduzida  produção  de  propriedades  intelectuais  registradas,  bem  como  a  baixa  intensidade  da  pesquisa  aplicada  e  inovação  tecnológica  na  região (ENDEAVOR, 2020). Ainda, por considerar apenas parques consolidados até o ano de 2018,  a  unidade  binária  de  infraestrutura  tecnológica  foi  considerada  zero. O  Quadro 2 quantifica esses dados com base no relatório de 2022.
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Dado o   contexto, esforços foram estabelecidos por entidades locais visando a criação de relações colaborativas com foco em empreendedorismo e inovação na região. Em 2020, a Rede Inova  MT  foi  lançada.  Embora  estabelecida  nesse  ano,  a  rede  possui  antecedentes  que  remontam a 2006, época em que uma organização de incubadoras financiada pelo Ministério de  Ciência  e  Tecnologia  foi  organizada no  estado (REDE  INOVA  MT,  2021).  Em  2016,  a  demanda pela institucionalização de uma rede local de inovação foi destacada em um estudorealizado  pela  Fundação  CERTI,  culminando  no  lançamento  da  Rede  Inova  MT  quatro  anos  depois (REDE INOVA MT, 2021).

A  liderança  da  Rede  Inova  é  composta  por  representantes  da  Secretaria  de  Estado  de  Ciência, Tecnologia e Inovação de Mato Grosso (SECITECI) e da Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT). Podem fazer parte do grupo “empresas, centros de inovação, parques ou polos tecnológicos, clusters, agências ou entidades governamentais, empresas, organizações não   governamentais   ou   pessoas   físicas   que   tenham   como   objetivo   a   pesquisa,   o empreendedorismo, a inovação [...]” (REDE INOVA MT, 2021, p. 1). Seguindo a estruturação, o PTMT foi concebido como “um importante mecanismo no processo de inovação tecnológica de Mato Grosso, em especial por ter a capacidade de promover o desenvolvimento de empresas a  partir  de  ideias  e  tecnologias  geradas  em  instituições  de  ensino  e  pesquisa”  (PARQUE TECNOLÓGICO DE MATO GROSSO, 2021a, p. 1).

O   PTMT   integra   um   parque   tecnológico,   de   serviços   e   científico   (PARQUE TECNOLÓGICO DE MATO GROSSO, 2021b). Durante o período de elaboração deste estudo, a estrutura física se encontrava em construção no município vizinho a capital, Várzea Grande. A  SECITECI  é  a  representante  do  governo  estadual  na  gestão  da  implantação  do  PTMT,  regulação  da  atividade  imobiliária  e  condominial  e  na  operação  do  centro  de  inovação (SECITECI, 2021).


3.2 Abordagem da pesquisa

Dada a natureza exploratória e qualitativa da pesquisa, que tem como objetivo propor um  planejamento  de  ações  para  o  desenvolvimento  do  PTMT  a  partir  do  modelo  de  QH, empregou-se a estratégia de estudo de caso. A pesquisa de estudo de caso foi considerada na literatura  sob  várias  perspectivas,  como  metodologia  (CRESWELL,  2014),  estratégia  de  pesquisa (YIN, 2010) ou escolha da unidade de estudo (STAKE, 1995). Além de ser indicada para questões de pesquisa que comecem com “como” e “por que” (YIN, 2010), estudos de casorelativos  às  ações  integradas  entre  parques  tecnológicos  e  atores  do  ecossistema  de  inovação  são escassos, o que revela a pertinência da escolha.

Existem  vários  procedimentos  indicados  para  condução  de  estudos  de  caso,  que  geralmente   variam   de   acordo   com   as   concepções   epistemológicas   do   projeto   (p.   e.   EISENHARDT,  1989;  LANGLEY;  ABDALLAH,  2011).  Em  síntese,  estudos  de  caso  oferecem  uma  visão  detalhada  de  um  sistema  delimitado  a  partir  de  múltiplas  evidências  e  fontes de informação, considerando as condições contextuais para o fenômeno de interesse a partir de um ou múltiplos casos (CRESWELL, 2014; YIN, 2010).

Dada a questão de pesquisa “quais ações contribuem para que PCTs em implantação se desenvolvam  e  impulsionem  ecossistemas  de  inovação?”,  o  PTMT  foi  selecionado  como  a  unidade correspondente ao caso pesquisado. Durante a elaboração deste trabalho, o PTMT se encontra  em  implantação, sendo  resultado  de  uma  política  para  impulsionar  inovação  e  empreendedorismo  em  uma  região  com  baixos  índices  em  pesquisa  aplicada  e  inovação  tecnológica. Tais características revelaram a elegibilidade do parque para o estudo de   caso.


3.3 Coleta de dados

Diversas  fontes  de  coleta  forneceram  evidências  de    pesquisa.  Fontes  de  material  secundário,  preponderantemente  documental,  forneceram  um  rico  conjunto  de  informações,  revelando aspectos sobre a trajetória e as fases de constituição do PTMT. Isto serviu para situar pontos-chave do contexto pesquisado, para que a partir deles, ações de pudessem ser propostas. Adicionalmente,  relatórios  sobre  empreendedorismo  e  inovação  locais  identificaram  pontos  fortes e fracos da região.

Foram  realizadas  entrevistas  exploratórias  e  um  grupo  focal.  Seguindo  as  fases  de  planejamento, condução e análise dos dados em grupos focais (RIBEIRO; DEMO; SANTOS, 2021), representantes de atores componentes das quatro hélices foram convidados a participar do  grupo  conduzido  durante  a  pesquisa.  Os  convites  foram  realizados  com  antecedência,  via contato  telefônico ou e-mail,  informando os  convidados  sobre o  tema,  objetivos  e  os  responsáveis pela pesquisa. Seis representantes atenderam ao convite e participaram do grupo focal na data estabelecida. Por conta do estado de emergência de saúde pública provocado pela pandemia  de  COVID-19,  o  grupo  focal  se  traduziu  em  um  formato  on-line  síncrono,  o  que  requereu  modificações.  Destaca-se  que  grupos  focais  on-line  e  síncronos  têm  aberto  várias  possibilidades  aos  pesquisadores  (BORDINI;  SPERB,  2011)  em  virtude  de  suas  vantagens,  como a acessibilidade.

O  emprego  do formato  se  revelou  adequado  ao  estudo de  caso,  já  que  as  perguntas  retornaram um vasto conjunto de informações referentes às interações entre os atores da QH, além  de  evidenciar  lacunas  para  ações de  integração com o  PTMT.  A  primeira  pergunta  foi  sobre  a  integração  entre  as  instituições,  sendo  precedida  por  indagações  sobre  questões  positivas e negativas que aceleram ou restringem uma ação colaborativa e mais sinérgica entre os atores e o parque tecnológico. O grupo focal foi conduzido pelo primeiro autor, com suporte do  segundo  e  terceiro.  Um  pesquisador  sênior  acompanhou  as  discussões  e  colaborou pontualmente,    levantando    questionamentos    que    ajudaram    a    aprofundar    pontos    que necessitavam  de  maior  esclarecimento.  Durante  a  realização  do  grupo,  um  esquema  visual  construído  na  interface  colaborativa  Mural.co  foi  projetada  em  tela  para  que  os  informantes  pudessem  pontuar  observações,  visualizar  relações  e  clarificar  divergências.  O  mapa  visual  resultante apoiou a interpretação na etapa de análise dos dados.

Antes  e  depois  da  realização  do  grupo focal,  entrevistas  em  profundidade  foram  conduzidas  junto  ao  representante  do  parque.  A  primeira  foi  realizada  antes  do  grupo  focal.  Nenhum  roteiro  foi  pré-definido,  tendo  em  vista  a  necessidade  de  se  obter  um  entendimento  mais  profundo  a  partir  da  perspectiva  do  gestor  do PTMT.  A  segunda  entrevista  foi  semiestruturada,  realizada  após  o  grupo  focal  a  partir  de  um  roteiro  composto  por  perguntas  baseadas nas  categorias  deduzidas  da  base  teórico-conceitual.  O  grupo  focal  e  as  entrevistas  foram   gravadas   com   a   permissão   dos   informantes,   sendo   posteriormente   transcritas.   Finalmente, os dois primeiros autores participaram de uma reunião virtual, realizada em 04 de dezembro  de  2020,  ocasião em  que  foi  apresentada  a  Rede  Inova  MT,  da  qual  o  PTMT  é  membro fundador. No Quadro 3 é possível verificar a distribuição da coleta de dados com os informantes.
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3.4 Análise dos dados

A técnica empregada foi a análise de conteúdo, envolvendo pré-análise, exploração do material e tratamento, amplamente conhecidas a partir do protocolo de Bardin (2012). Além de ser um método confiável (MOZZATO; GRZYBOVSKI, 2011), quando aplicado em conjunto com outros procedimentos favorece a triangulação, uma técnica de confiabilidade comumente empregada  em  estudos  de  caso  (YIN,  2010).  A  contraposição  dos  dados  por  meio  da  triangulação  de  fontes  de  evidência,  pesquisadores  e  métodos  de  coleta,  permite  uma  compreensão mais objetiva do fenômeno (BRUNING; GODRI; TAKAHASHI, 2018).

A transcrição das entrevistas permitiu que informações relevantes não fossem perdidas, além de ser essencial na análise dos dados do grupo focal (RIBEIRO; DEMO; SANTOS, 2021). Considerando que   a   condução   da   pesquisa   foi   orientada   pela   base   teórico-conceitual anteriormente apresentada, foram estabelecidas categorias dedutivas. Essas categorias foram a interação entre componentes da QH (1) e    os desafios da implantação de parques de ciências e tecnologia (2).

Adicionalmente,  categorias  indutivas  foram  obtidas  a  partir  das  entrevistas.  Estas  categorias trataram sobre os fatores dificultadores da ação integrada entre o parque analisado e os  demais  componentes  da  QH.  Assim,  cada  interação  compôs  uma  das  categorias,  tratadas  como  eixos  de  ação  durante  a  construção  das  ações  indicadas  para  o  desenvolvimento  do  parque. As  categorias,  por  sua  vez,  foram  decompostas  em  subcategorias,  relacionadas  aos  desafios apontados traduzidos como objetivos de ação no Quadro 9. A partir da integração entre as categorias dedutivas e indutivas, um conjunto de macroações foi estabelecido, identificadas no Quadro 10.
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Para atender a validade da pesquisa, os resultados do trabalho foram apresentados aos entrevistados mediante um evento público virtual, realizado em dezembro de 2020. Não foram indicadas correções nas propostas sugeridas.












4 Apresentação dos resultados

Os entraves foram categorizados em eixos estruturantes, seguindo o modelo proposto. As evidências relativas ao eixos estruturantes estão sintetizadas nos quadros a seguir.
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Para  Etzkowitz  e  Klofsten  (2005),  definir  a  visão estratégica  é  apenas  o  início  da  consolidação   de   uma   universidade   empreendedora.   Assim,   se   não   há   cultura   para   o   empreendedorismo e a inovação nas universidades e institutos de pesquisa, a integração deles com  o  PTMT  pode ser limitada.  O  caso  do  distrito  22@Barcelona,  um  parque  localizado  na  Espanha, é um exemplo de habitat que ilustra um arranjo em que cada hélice possui sua agenda interna. “As universidades apresentam uma visão de longo prazo, o governo tem o cronograma das eleições em sua agenda e a indústria paga salários todos os meses e mostra os resultados anualmente” (PIQUÉ; MIRALLES; BERBEGAL-MIRABENT, 2019, p. 20, tradução nossa). Identifica-se no Quadro 6   os desafios referentes ao eixo estruturante Parque-Empresa.
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Os dados destacam a problemática em engajar o setor empresarial. A exemplo, embora o estado possua destaque no setor econômico do agronegócio, apresenta índices precários em inovação tecnológica (ENVEAVOR, 2020). Nesse sentido, o setor empresarial deve estar maispróximo do PTMT na superação dos desafios da região.

Por sua vez, conforme indicado no Quadro 7, a ausência de articulação política orientada para inovação, e principalmente relativa ao desenvolvimento do parque, parece dificultar uma agenda partilhada entre parque e Governo. O desenvolvimento do PTMT poderá depender não somente de aspectos financeiros e estruturais, como de fatores institucionais.
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Finalmente, o  Quadro  8  sintetiza  as  principais  evidências  relativas  à  integração  do  PTMT e a Sociedade. A insuficiente comunicação entre o parque e organizações de interesse social tem implicado em uma agenda livre de objetivos comuns.
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Com base nas evidências coletadas, um planejamento de ações para integração entre o PTMT e os atores da QH foi indicado. O plano foi orientado a partir de objetivos por eixo, cada um deles representando uma das hélices. O Quadro 9 revela os objetivos que implicam as ações propostas.
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A partir desses objetivos, um conjunto de ações são indicadas. Tais ações visam integrar não apenas os atores indicados, como incentivar a emergência do PTMT nas agendas de cada hélice.  O  Quadro 10 sintetiza  as  ações  conforme  os  eixos  estruturantes  anteriormente informados.
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5.1 A integração para um ecossistema de inovação no território

A  análise dos  resultados  permitiu  identificar  as  dificuldades  de  interação  entre  os  componentes  da  QH  para  o  pontapé  do  ecossistema  de  inovação,  que  ainda  não  existe.  De  acordo  com  Heaton,  Sigel  e  Teece  (2019),  ecossistemas  de  inovação  evoluem  ao  longo  de  estágios,  sendo  o estágio  inicial, estágio de  desenvolvimento  e  estágio de  renovação.  Convergente aos resultados dos indicadores coletados na pesquisa documental, sem surpresas, os entrevistados referiram a baixa densidade da rede de colaboração, potencialmente limitada pelos vínculos escassos e ad hoc. Além disso, os relatos indicaram atividades redundantes, ao mesmo tempo em que ações críticas ficam sem um responsável evidente.

Infere-se  que  não  existe  ainda  um  “jogador  forte”  capaz  de  assumir  a  liderança  para criação de uma visão comum. O estudo de caso mostrou que o PTMT, em implantação, pode reunir  condições  para  iniciar  o  “pontapé  do  ecossistema”.  Thomas,  Faccin  e  Asheim  (2021)  identificaram ao analisarem um ecossistema de inovação liderado por universidades que umas das  primeiras  etapas  da  orquestração  do  ecossistema  se  dá  quando  um  líder  trabalha  pela  construção  de  um  senso  compartilhado.  No  caso  analisado,  ações  para  integração  do  parque  com os atores da quádrupla hélice podem contribuir para a formação desse senso.


5.2 Discussão das ações propostas

No eixo Parque-Universidade, infere-se que a integração com as principais instituições de  ensino  superior  do  estado,  como  UFMT,  IFMT,  UNEMAT,  ainda  é  insipiente.  As  ações  apresentadas foram consideradas prioritárias, tendo em vista a necessidade de o parque, desde a sua concepção, fazer parte da agenda de Pesquisa e Extensão dessas instituições. Negligenciar esta  integração  pode  prejudicar  os  objetivos  do  parque,  sob  o  risco  de  esvaziamento  das atividades  de  pesquisa.  Isso  explica  o  fracasso  de  alguns  PCTs,  que  empregaram  estratégias  exógenas  baseadas  em  forte  estrutura  física  em  detrimento  de  um  alicerce  organizacional,  institucional e cultural adequado (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018). Parques tecnológicos exitosos estabeleceram condições para colaboração entre capital humano, físico e um sistema regional de inovação adequado (JONGWANICH; KOHPAIBOON; YANG, 2014).

Ações  que  estimulem  a  vivência  da  comunidade  acadêmica  no  parque,  mediante programas de inovação aberta, institucionalização de processos que sustentem parcerias, apoio a curricularização da pesquisa e extensão tecnológica e fomento ao empreendedorismo de base inovadora,  como  editais  para  financiamento  de  projetos  orientados  às  áreas  do  parque,  são sugeridas.

Tal aproximação poderá fundamentar o estabelecimento de ações colaborativas entre as gestões  universitárias  e  a  comunidade  acadêmica.  Spin-offs,  projetos  de  inovação  e  extensão  tecnológica, prestação de serviços, registros de propriedade intelectual e o estabelecimento de uma rede de aprendizado são prováveis benefícios de uma ação universitária integrada. Como exemplo,  a  Aliança  para  Inovação,  uma  parceria  das  três  principais  universidades  do  Rio  Grande do Sul, tem permitido a transformação da cidade de Porto Alegre em um ecossistema de  inovação  de  alto  impacto  a  partir  da  integração  da  QH (THOMAS;  FACCIN;  ASHEIM,  2021). Universidades associadas à gestão dos parques favorecem o surgimento de um sentido participativo,  à  medida  que  representam  o  interesse  da  comunidade  (BENCKE et  al.,  2019). Adicionalmente, PCTs localizados em regiões afastadas terão mais chance de prosperar quando apoiados por uma universidade empreendedora (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018)

Tendo em vista o projeto de implantação do PTMT, houve uma interação significativa com  o  Governo,  desde  a concepção  do  parque.  Contudo,  a  integração  com  empresas  é  considerada  insipiente.  Diferentemente  de  outros  modelos  de  implementação,  nesse  caso,  a esfera empresarial não permeou a criação do parque. Logo, as proposições para o eixo Parque-Empresa formam um conjunto de ações para prospecção de empresas de base tecnológica, bem como de prestadores de serviço. Empresas âncoras, nomeadamente multinacionais (Dell e HP), foram  peças-chave  para  o  estabelecimento  do  Parque  Científico  e  Tecnológico  da  PUCRS(BENCKE et al., 2019). Na China, a projeção internacional dos parques está relacionada com a  inclusão  de  empresas  estrangeiras  e  ao  investimento  estrangeiro  direto  (COMPAGNUCCI; LEPORE; SPIGARELLI, 2021)

Qualquer  estratégia  de  prospecção  deve  envolver  clareza  nas  categorias  de  empresas  qualificadas  para  ocupação  do  PTMT.  Os  PCTs  chineses  empregam  critérios  rigorosos  para  determinar  as  qualificações  de  seus  inquilinos  (JONGWANICH;  KOHPAIBOON;  YANG,  2014).  Não  apenas  com  o  apoio  do  Governo,  devem  ser  organizadas  políticas  consistentes  capazes de promover a atratividade do território, via capacidades locais.

A exemplo, na China, a presença massiva de parques constituídos no entorno de suas principais  universidades,  tem  possibilitado  o  desenvolvimento  de  regiões  interioranas  e  sem história  industrial  (COMPAGNUCCI;  LEPORE;  SPIGARELLI,  2021).  Para esses  autores,  o  envolvimento  do  governo  chinês,  por  meio  de  políticas  de  incentivo,  de preferências  e  de  isenção de impostos, confirma a necessidade de suporte não apenas na criação de parques, mas em sua consolidação.

A  formação  de  parcerias  para  divulgação,  integração  e  colaboração  com  entidades  de  representação  social,  como  associações,  câmaras  e  federações  da  agricultura,  indústria  e  comércio foi proposta como uma oportunidade. A baixa participação da esfera corporativa na constituição do PTMT converge para as dificuldades de inúmeros parques tecnológicos, reflexo da dificuldade de atração, desconhecimento do papel do parque e desatenção quanto a pesquisa e inovação como atividades empresariais (BENCKE et al., 2019).

A  criação  do  PTMT  se  deu  num  modelo  linear  progressivo (ETZKOWITZ;  ZHOU,  2018), uma vez que foi desencadeada por uma iniciativa do governo estadual. Logo, sua atuaçãopode  depender  em  demasia  dos  atores  que  compõem  o  Governo.  Os  achados da  pesquisa  sugerem que isto pode ser revigorado, pois ainda não foram operacionalizadas políticas públicas locais capazes   de   apoiar   o   desenvolvimento   do   parque,   mediante,   por   exemplo,   o   estabelecimento  de  conselhos  políticos  municipais  e  estaduais  e  uma  atuação  direta  de  uma  frente política para ciência, tecnologia e inovação no estado. Outras ações também podem ser estimuladas  visando  a  apropriação  do tema  pela  classe  política  local,  como  a  instituição  de  audiências públicas. Iniciativas emblemáticas, como o Pacto Alegre, implementada pela cidade de  Porto Alegre (THOMAS;  FACCIN;  ASHEIM,  2021)  ,  são  exemplos  de  como  governos  podem agir de forma integrada com os demais atores da QH. Em Mato Grosso, a constituição da Rede Inova MT é uma iniciativa pertinente.

No último eixo, Parque-Sociedade, foram sugeridas ações que estimulam a aproximação do  PTMT  com  a  sociedade  civil  organizada,  bem  como  a  comunidade  local.  Partiu-se  do  entendimento  de  que  a  Sociedade,  enquanto  parte  da  QH,  tem  um  papel  ativo  na  geração  de  novos  conhecimentos  e  inovações  (CARAYANNIS et  al.,  2018).  Contudo, as  evidênciasrevelam  um  cenário  de  distanciamento.  Isto   poder  estar  relacionado  a  necessidade de  capital  social como ingrediente ativo para a consolidação de um PCT.

A liderança política, empresarial e universitária, tida como comunitária, foi considerada a quarta hélice para a constituição de parques científicos do Rio Grande do Sul (BENCKE et al.,  2019).  Em  Mato  Grosso,  espera-se  que  as  ações  apresentadas  desencadeiem  uma  visão  compartilhada  e  duradoura,  baseada  em  laços  de  confiança,  compromisso  contínuo  e  na formação  de novas  lideranças.  A  sociedade  civil  organizada  pode  atuar  como defensora  dodesenvolvimento do PTMT. Esta ação pode atenuar possíveis omissões de outros atores, bem como as rupturas provocadas pelas transições políticas. Logo, espera-se que a Sociedade apoie a  constituição  de  uma  visão  clara,  que  compreenda  o  desenvolvimento  do  PTMT  como  uma  política de Estado e não apenas de Governo.

Ações  que  estimulem  a  aproximação  da  comunidade  como  o  parque,  baseadas  no  comunitarismo,  na  sensibilização  de  jovens  talentos  e  em  uma  política  equilibrada  de  portas  abertas compuseram proposições do trabalho. Outro ponto envolve o apoio da mídia. No Pacto Alegre,  o  engajamento  de  um  grupo  de  comunicação  local  por  meio  de  veiculação  de comunicações  para  o  fortalecimento  da  identidade  do  projeto sem  custo, foi  importante  para  mobilização dos atores do ecossistema (THOMAS; FACCIN; ASHEIM, 2021).

Finalmente, a  atuação  sinérgica  entre  universidades,  empresas  e  governo  permite  as  empresas    situadas    em    parques    aproveitarem    as    capacidades    e    os    talentos    locais(COMPAGNUCCI;  LEPORE;  SPIGARELLI,  2021)  .  As  ações  para  incentivar  a  atuação  internacional sugeridas foram embasadas em casos de sucesso documentados na literatura. Os parques tecnológicos chineses são reconhecidos pela presença global, que viabiliza a projeção das  indústrias  do  país  (COMPAGNUCCI;  LEPORE;  SPIGARELLI,  2021)  .  Assim  como  fizeram nesse país, sugere-se a emergentes PCTs, como o PTMT, que a afiliação a entidades internacionais,   como   Associação Internacional   de   Parques   Científicos   (IASP),   poderáestabelecer redes, eventos, acordos de cooperação e benefícios a partir de uma presença global.

No PTMT, o contato com representantes internacionais, via embaixadas e a participação em feiras internacionais, foram as primeiras ações para uma agenda internacional. Recomenda-se também a manutenção de um site multilíngue, adequado para a comunicação com diferentes atores (COMPAGNUCCI; LEPORE; SPIGARELLI, 2021)  . Como defendem Etzkowitz e Zhou (2018), um PCT não é suficiente para promover o desenvolvimento. Ele necessita de uma forte coesão entre universidade, governo, empresas e sociedade.






6 Considerações finais

A  partir  da  identificação  da  trajetória  do  PTMT,  este  trabalho  propôs  ações  para  o  desenvolvimento do parque a partir do modelo de quádrupla hélice. Desta forma, obteve êxito no objetivo proposto. Como contribuição, se junta a outros estudos que utilizaram a QH para apoiar  a  o  estabelecimento  de  PCTs.  Ressalta-se  a  necessidade  de  mais  abordagens  a  esse  respeito.

A partir das evidências coletadas, foram propostas macroações que podem permitir ao parque ocupar um espaço privilegiado como núcleo da QH. Essas ações foram sugeridas tendo em conta os aspectos da região, o que contribuiu para evitar-se soluções “enlatadas”, alheias ao contexto e a perspectiva endógena de desenvolvimento regional.

As   evidências   revelaram   a   necessidade   de   maior   integração   do   parque   com   Universidades, Empresas, Governo e Sociedade da região. Por ser uma iniciativa planejada pela esfera  pública,  entendeu-se  que  o  governo  está  mais integrado  ao  PTMT  do  que  as  demaishélices.  Mesmo  assim,  cabe  destacar  a  necessidade  de  engajamento  político,  não  apenas  mediante  o  financiamento  de  sua  implantação,  mas  principalmente  por  meio  de  políticas  de  incentivo.

Como preza o modelo de hélices, a ação conjunta não apenas gera efeitos positivos entre diferentes  atores,  como  transforma-os.  A  consolidação  do  parque  é  um  motivo  para  que  as  universidades atuem de forma integrada entre si, não apenas justificada pela consolidação do PTMT. O êxito desse habitat de inovação estará principalmente relacionado ao engajamento da comunidade  acadêmica  local,  o  que  ainda  não  aconteceu.  As  ações  também  orientaram  uma  abordagem renovada com   as   empresas.   Nos   próximos   anos,   a   ocupação   dos   terrenos   imobiliários  será  executada  e,  para  isso,  será  necessário instituir  estratégias  claras  para  identificar  o  perfil  dos  empreendimentos  desejados.  Realizar  a  prospecção  e  atração  de empreendimentos  não  deve  ser  encarado  apenas  como  uma  responsabilidade  exclusiva  da gestão  do  parque.  Sem  a  criação  de  uma  atmosfera  adequada  de  integração,  esta  ação,  considerada  uma  das  mais complexas,  terá  pouca  chance  de  sucesso.  Por  fim,  os  resultados  confirmam  a  importância  do  envolvimento  da  Sociedade,  o  que pode  ocorrer  sob  diversas formas, ficando evidente a necessidade de uma comunicação renovada.

Por  se  tratar  de  um  contexto  específico, as  ações  não  podem  ser tomadas  como umaprescrição  para  outros  contextos.  Sugere-se  que  futuros  estudos  analisem  como  PCTs  se renovam ao  longo  do  ciclo  de  vida  do  ecossistema.  Como  implicações  práticas,  a  pesquisa  elucida algumas ações  de  integração,  que  podem  enquadrar  o  parque  como  um  núcleo  de inovação  local.  Também  destaca alguns  problemas  conhecidos,  inerentes aos  desafios  da  inovação no Brasil. A pesquisa tem a expectativa de incentivar que a colaboração e a integração tomem o lugar das ações individuais e dissociadas entre os atores da inovação da região.
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Quadro 3 — Sintese das entrevistas realizadas

Entrevistado Vinculagdo Data Duragio
El Parque 04/11/2020 45 min 11 seg
El Parque
E2 Niucleo de Inovagdo Tecnoldgica (NIT)

E3 Incubadora
E4 Aceleradora/ i
Comunidade startups 13/11/2020 1 hora 12 min 50 seg
ES Laboratorio de Fabricagao (FabLab)
E6 Entidade privada de servigo social sem fins
lucrativos
El Parque 09/12/2020 52 min 06 seg

Fonte: elaborado pelos autores.
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Fonte: dados da pesquisa (2021).
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Quadro 8 - Eixo estruturante Parque-Sociedade

Descrigdo

Existe um hiato na relagéo do parque com a sociedade. O desconhecimento da finalidade do parque
Ipor parte da comunidade desfavorece a interagdo. Além disto, podem implicar na dificuldade de
[territorio atrair e reter talentos.

Evidéncias

[Nossa comunidade precisa se fortalecer nesse sentido de entender realmente qual é o papel dela ¢
como ela pode impactar ou articular com os outros atores desse ecossistema. (E4)

[Eu acho que o pessoal néo acredita muito no potencial do ecossistema, a gente olha muito 14 fora ¢
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Fonte: dados da pesquisa (2021).
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Quadro 4 - Categorias indutivas de analise
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Parque-governo

Apoio institucional

Politicas pblicas

Prospecgio
Politicas de atragdo
Entidades de representagdo

Parque- sociedade

Comunicagdo

‘Atragiio ¢ retengfio de talentos

Defesa do parque

Mobilizagio da imprensa
Site
Novas geragdes
Parque + Escola
Portas abertas
Comunitarismo
Internacionalizagdo

Fonte: elaborado pelos autores.
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Quadro 9 - Objetivos dos eixos do plano de acdo

Eixo Objetivos
. Aproximar a comunidade académica dos ambientes de inovagdo e empreendedorismo a|
Parque- serem instalados no PTMT
ey . Propor aplicabilidade de conhecimento e tecnologia, a partir de pesquisa e extensdo|
Universidade e N
tecnolégica, apoiadas pelo PTMT
. Apoiar o desenvolvimento de cultura de inovagdo na comunidade académica
Parque- . F: avorecer a atragdo d§ ,'vtart.ups e o desenvolvimento f‘le empresas de tfcnologia
Empresa . Apoiar empresas tradicionais a desenvolverem capacidades de inovagdo
. Participar da organizagdo de um ecossistema de inovagdo do territério
Parque- . Articular apoio poliFico para o des?nvolvimenm do P"I‘MT .
Governo |® Interceder por politicas de inovagdo e empreendedorismo e favorecer um ambiente de|
negocios apropriado
Parque- . Publ.icizax as agdes € a capacidvacl.e dg desenvolvimemo‘ rvegioual pelo PTMT
Sociedade |® Atra:-r e reter (‘.le talentos e neg6cios inovadores no territorio
o Engajar a Sociedade para defesa do PTMT

Fonte: elaborado pelos autores.
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Quadro 2 - Variavels da dimensao “Inovagao™

Dimensao “Inovagio” — Valores de Cuiabd

Indice de Inovagdo: 5,9363

indice de Inputs: 6,4159

Indice de Outputs: 5,4675

Proporgdo de mestres e
doutores em C&T em
2019 (tirulatos/mil
empresas)

11,19

Proporgio de
funcionarios em C&T
em 2019 (% de
funciondrios)

4,18%

Média de
investimentos do
BNDES e da
Finep em 2020
(valor investido/
empresa)

21.137,81

Infraestrutura
tecnologica de Patentes no INPI Tamanho da
acordo com o em 2019 economia criativa
MCTIC em 2018 (patentes/mil em 2019 (%
(sem empresas) empresas)
unidade/binéria)
2,63 0,62%
0
Contratos de
concessao no Tamanho da
INPIem 2016 € indistria Tamanho das
2017 inovadora em empresas TIC em
(contratos/mil 2019 (% 2019 (% empresas)
empresas) empresas)
0,47%
101,04 0,66%

Fonte: elaborado a partir de Enap e Endeavor (2022).
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Quadro 7 — Eixo estruturante Parque-Governo

Descrigdo

Os entraves encontrados entre o desenvolvimento do parque e o governo, estdo centralizados na
lauséncia de compromisso institucionalizado dos poderes legislativo e executivo, falta de articulaga
e engajamento politico.

Evidéncias

[No tem um lider, um estado ou Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo que junta todo mund
e faga um mapeamento disso. (E2)

[Em relagdo as liderangas de cada ator desse ecossistema, o primeiro deles é a rotatividade|
dessas liderangas, acredito que isso influencia sim nas nossas conexdes, até que a pessoa entra no
cargo de novo, aprende tudo que tem que fazer, estabelece novas conexdes, ai daqui a pouco ela j
sai daquele lugar, e ai tem que reestabelecer essas conexdes. (E3)

[...] as trocas de governo realmente nos desfavorecem, no inicio porque quando a equipe ndo §
desfeita, n6s temos que fazer um esclarecimento, uma defesa de um projeto, que ndo é um projeto

de secretaria, ndo é um projeto de governo, ¢ um projeto de estado. (E1)

Fonte: dados da pesquisa (2021).





OEBPS/133475552062_gf7.png
Quadro 6 - Eixo estruturante Parque-Empresa

Descrigdo

|A dificuldades coletadas referem-se ao engajamento do setor produtivo com o parque, que em com
relatado, nem mesmo conhecem a existéncia. Outras falas trataram sobre a limitada capacidade def
inovagdo do ambiente produtivo local.

Evidéncias

O maior problema, na minha visdo, ¢ que tem apenas um hub de inovagéo [...], a gente teria que ter
outros hubs de inovagdo no estado para conseguir é..., trazer até mais visdes de outros setores [...]
lentdo precisamos de mais programas de aceleragéo, outros ramos de inovagdo, que foquem em|
outros segmentos. (E4)

|Acho que urgente nés precisamos fomentar e nos preocupar também com as outras facetas do|
ecossistema, nos ndo so somos agro. (E1).

INdo existe uma cultura de inovagéo mesmo dentro do setor industrial, na hora que vocé precisa, por|
lexemplo, repensar um produto seu, por exemplo, num caso extremo como uma pandemia, ou que|
vocé ja tenha um produto, ndo existe efetivamente uma consciéncia, uma clareza, a respeito das|
lpotencialidades da inovagdo no sentido de melhorar o seu produto, diversificar os seus produtos,

(ES)

Fonte: dados da pesquisa (2021).
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Quadro 1 - Cuiaba no Indice de Cidades Empreendedoras de 2020 e 2022

Dimensio Posicdo da capital em 2020 Posicao da capital em 2022
Ambiente regulatorio 34 3*
Infraestrutura 72* 86"
Mercado 54 58*
Acesso a capital 19* 17*
Inovagio 57 51*
Capital Humano 22* 29*
Cultura 24 30

Fonte: elaborado a partir de Endeavor (2020) e Enap e Endeavor (2022).






