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Resumen:
							                           
Humanos y animales se influyen mutuamente en una relación dinámica que deriva en situaciones benéficas o perjudiciales para ambos, por ello el estudio de las variables involucradas en esta relación adquiere relevancia. El presente estudio tuvo por objetivo evaluar las propiedades psicométricas de una Escala de Compasión hacía los Animales (ECA) en población mexicana. La investigación tuvo un diseño ex post facto, por medio de un muestreo no probabilístico se reclutaron 386 participantes hombres y mujeres, mayores de 18 años, a quienes se les aplicó la ECA. El análisis de datos mostró una adecuada consistencia interna (α= .93) y una estructura unifactorial que explicó el 63% de la varianza. El análisis factorial confirmatorio arrojó adecuados índices de bondad de ajuste (χ2 entre los grados de libertad = 64.158 / 24 = 2,67, CFI = ,95, RMSEA = ,07, NFI = .96; IFI = .97). En conclusión la ECA es un instrumento adecuado para evaluar compasión hacia los animales en población mexicana.
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Abstract:
						                           
Humans and animals influence each other in a dynamic relationship that leads to beneficial or detrimental situations for both. Therefore, the study of the variables involved in this relationship is relevant. The aim of the present study was to evaluate the psychometric properties of an Animal Compassion Scale (ECA) in a Mexican population, comprising of different states. The research had an ex post facto design, by means of a non-probabilistic sampling. Participants included 386 men and women over the age of 18 years and these participants were administered the ECA. The statistical data analysis showed adequate internal consistency (α= .93), a unifactorial structure that explained 63% of the variance and the confirmatory factor analysis yielded adequate goodness-of-fit indices (χ2 between degrees of freedom = 64,158 / 24 = 2.67, CFI = ,95, RMSEA = ,07, NFI = .96; IFI = .97). In conclusion, the RCT is an adequate instrument to evaluate compassion towards animals in the Mexican population.
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Introducción


La compasión es un concepto sobre el que es posible identificar diferentes conceptualizaciones y análisis que derivan de diversas vertientes filosóficas y de pensamiento (Goetz et al., 2010). Actualmente la psicología basada en evidencias ha retomado el concepto para su estudio sistemático y ha definido el constructo como la conciencia del sufrimiento de otros y el subsecuente deseo de aliviarlo e involucra sentimientos de bondad y comprensión sin prejuicios (Bonermann & Singer, 2013; Goetz et al., 2010; López-Tello & Moreno-Coutiño, 2019; Ozawa-de Silva et al., 2012; Singer & Kilmecki, 2014). Los especialistas sobre el tema coinciden en señalar que la compasión forma parte de un conjunto de comportamientos que ayudan a la sobrevivencia de los miembros de una especie y se relaciona con la capacidad de establecer vínculos mediados por respuestas afectivas en mamíferos (Gilbert, 2013; López-Tello & Moreno-Coutiño, 2019;
Ozawa-de Silva et al., 2012; Singer & Kilmecki, 2014).

Esta conceptualización de compasión tiene su origen en el intercambio filosófico que se ha producido en los últimos años entre la ciencia occidental y la filosofía budista (Neff et al., 2003). Se aleja de definiciones que relacionan el constructo con sentimientos de lástima o pena hacía el otro, las cuales implican colocarse en una posición superior con respecto al otro que sufre. También difiere de las definiciones más cercanas a la etimología de la palabra compasión en occidente la cual enfatiza la posibilidad únicamente de sufrir con o compartir el sufrimiento y no considera la generación de la motivación para aliviarlo como parte del concepto.

La compasión entendida de este modo se ha incorporado gradualmente a la psicología occidental (Germer & Siegel, 2012) y aunque en un principio se discutía su semejanza con conceptos como bondad o empatía (Phillips & Taylor, 2009) poco a poco los avances realizados por los principales investigadores sobre el tema en diversos países como Estados Unidos (Davidson & Harrington, 2002; Neff et al., 2003; Ozawa-de Silva et al., 2012), Reino Unido (Gilbert, 2013) y Alemania (Singer & Kilmecki, 2014) han mostrado que la compasión es un fenómeno psicológico diferenciado claramente de otros procesos. En América Latina, la investigación sobre el tema aún es incipiente y actualmente los antecedentes de estudios empíricos relacionados de manera más directa con esta conceptualización y propuesta de estudio se encuentran en los trabajos realizados en México por López-Tello y Moreno-Coutiño (2019) y Mer­cadillo (2012).

Una de las confusiones más frecuentes sobre la compasión se da con el concepto de empatía, esto es entendible, ya que son fenómenos psicológicos cercanos que comparten la reacción afectiva ante el sufrimiento de otro ser, sin embargo, no debe perderse de vista que se trata de procesos esencialmente diferentes y dichos conceptos no deben usarse indistintamente (Germer & Siegel, 2012; Mer­cadillo, 2012). La empatía hacía el sufrimiento se refiere únicamente a la capacidad de resonar afectivamente con el dolor del otro, esta no implica la motivación de ayudar a aliviar el sufrimiento del otro, en contraparte la compasión conlleva necesariamente la motivación de aliviar el sufrimiento e involucra la activación de redes neurales relacionadas con estados afectivos que no se activan cuándo únicamente se produce una reacción empática (Gilbert & Choden, 2013; Singer & Kilmecki, 2014). En este sentido la empatía hacia el sufrimiento se puede considerar un componente afectivo presente en el fenómeno de la compasión (Mercadillo, 2012).

Hasta ahora la investigación sobre compasión se ha centrado en el estudio del fenómeno entre seres humanos, sin embargo, autores como Ricard (2017), señalan la relevancia de profundizar en el estudio de la compasión hacía los animales, la cual parte del desarrollo de una conciencia de igualdad entre humanos y animales (por su condición como seres sintientes), involucra el reconocimiento de cualidades psicológicas en especies animales no humanas y se manifiesta como la motivación de evitar o aliviar el sufrimiento animal.

Esta conceptualización de compasión hacia los animales es relativamente reciente y existen pocas investigaciones que la retomen, sin embargo, es posible encontrar estudios cercanos a este concepto los cuales señalan, que cuando las personas consideran que existen similitudes entre ellas y los animales, muestran mayores niveles de empatía hacia estos y es más probable que manifiesten conductas orientadas a su protección y cuidado (Allen et al., 2002; Butterfield et al., 2012; Kiesler et al., 2006).

Otras investigaciones han explorado la relación que existe entre la empatía dirigida hacia humanos y animales, encontrando por ejemplo, que una mayor empatía y preocupación por el bienestar animal se correlaciona con una mayor presencia de estos comportamientos hacia otros seres humanos (Preylo & Arikawa, 2008; Signal & Taylor, 2007; Taylor & Signal, 2005). Estos datos con consistentes con investigaciones que han mostrado que la presencia de conductas de violencia, maltrato y crueldad animal pueden ser predictoras de estas mismas conductas hacía seres humanos (Ascione & Shapiro, 2009; Henderson et al., 2011; McPhedran, 2009; Overton et al., 2012; Schwartz et al., 2012).

Aunque estos reportes han comenzado a explorar la dinámica de la relación entre el ser humano y los animales a partir de variables como la empatía, la percepción de cercanía o el trato hacía los animales (Amiot & Bastian, 2015; Andrukonis et al., 2020; Thompson & Gullone, 2003), hasta ahora son escasos los estudios empíricos específicos sobre compasión hacía los animales desde la perspectiva de la cual partimos.

Entre las referencias más cercanas al presente trabajo, se encuentran los reportes de Hawkins y Williams (2016, 2017), quienes utilizan una escala de compasión hacía los animales en niños, e indican que esta variable se relaciona positivamente con las actitudes e interacciones positivas hacía los animales, aunque es importante señalar que en estos dos trabajos, la compasión se aborda como un objetivo secundario y los autores proporcionan poca información sobre el instrumento utilizado y sus propiedades psicométricas.

Actualmente es posible encontrar diferentes escalas que miden la compasión hacia los seres humanos (Chang et al., 2014; López-Tello & Moreno-Coutiño, 2019; Martins et al., 2013; Sprecher & Fehr, 2005), de las cuales únicamente la Escala de Compasión para población Mexicana ([ECOM], López-Tello & Moreno-Coutiño, 2019) incorpora un factor que evalúa compasión hacía los animales. Consideramos que el estado de la investigación sobre el tema, presenta una gran área de oportunidad, ya que investigar esto permitiría mejorar la comprensión de las relaciones humano-animal y humano-humano (Amiot & Bastian, 2017; Bastian, Costello et al., 2012; Caviola et al., 2019; Costello & Hodson, 2010; Dhont et al., 2014; Fine, 2010; Herzog, 2011).

Estudiar el papel de la compasión hacia los animales también permitiría profundizar en la identificación de los beneficios derivados de una relación positiva con los animales, en esta área de investigación sobresalen los reportes que señalan: 1) beneficios a la salud física y mental en humanos que establecen relaciones significativas con sus mascotas, (Odendaal & Lehmann, 2000; Marinelli et al., 2007; Schöberl et al., 2012) y 2) menores indicadores de maltrato y sufrimiento animal (Kielland et al., 2010).

Aunado a este último punto, es pertinente considerar que en la actualidad el estudio de las relaciones que establece el ser humano con el medio ambiente es cada vez más importante debido a la relevancia del factor humano en el surgimiento de una serie de problemas que amenazan el equilibrio de los ecosistemas y la vida de diversas especies en el planeta (Gamboa-Bernal, 2011; Valera, 2019). En este sentido, el estudio de la compasión hacia los animales puede ser clave no solo para mejorar la relación entre el ser humano y otras especies animales, sino que puede representar un elemento central en el desarrollo de estrategias y políticas de conservación ambiental (Bekoff, 2010, 2013; Ramp & Bekoff, 2015).

Debido a la relevancia del constructo la presente investigación tuvo por objetivo el análisis de las propiedades psicométricas de una escala de compasión hacía los animales en población mexicana. Esta investigación es una ampliación de la primera aproximación realizada en la ECOM (López-Tello & Moreno-Coutiño, 2019) y tiene por objetivo evaluar las características psicométricas de un instrumento específico que evalué compasión hacia los animales en población mexicana, con base en esto, se identifican las siguientes hipótesis como aquellas que permitieron el cumplimiento del objetivo:


Hipótesis 1. La Escala de Compasión hacía los Animales (ECA) tendrá una estructura factorial unidimensional con una carga factorial ≥ .50 en cada ítem, y sus principales índices de adaptación serán suficientes (raíz cuadrada media error de aproximación [RMSEA] <.08, índice de ajuste comparativo [CFI]> .80).


Hipótesis 2. La ECA tendrá una consistencia interna media-alta (alfa de Cronbach > .70), esto considerando los antecedentes del trabajo realizado por López-Tello y Moreno-Coutiño (2019).


Hipótesis 3. La ECA se correlacionará positivamente con los puntajes de la ECOM (López-Tello & Moreno-Coutiño, 2019). Esta hipótesis derivada de los datos que ya reportados en la ECOM, trabajo del cual se desprende este estudio.





Método




Tipo de estudio 


El estudio es no experimental, exploratorio, transversal, con un diseño ex post facto, que es una metodología empírico-analítica en la que el investigador no tiene la intención de manipular variables ni modificar el fenómeno objeto de estudio, sino que se limita a medirlo (Vega, 2015).





Participantes


Para el presente estudio se utilizó un método no probabilístico de autoselección por individuos, es decir, los participantes no fueron previamente seleccionados sino que al recibir una invitación ellos decidían participar o no; este proceso se llevó a cabo a través de medios electrónicos (celular y computadora). Los participantes recibían un mensaje a su correo electrónico o por medio de WhatsApp en el que se les explicaba de manera breve el objetivo de la investigación y la posibilidad de participar. Este mensaje incluía un enlace el cual redirigía al participante a un formulario electrónico elaborado en la plataforma google forms y en el que se describía el objetivo de la investigación, el contenido de los cuestionarios que debían responder y la solicitud de acuerdo expreso para participar de manera voluntaria garantizando en todo momento el anonimato y la confidencialidad de los datos. Si el participante aceptaba participar se desplegaba el cuestionario, brindándole la posibilidad de detenerse en cualquier momento que deseara, al llegar al final del cuestionario, se abría una pantalla de agradecimiento por la participación en el estudio, es pertinente mencionar que no se realizó ningún pago a los participantes, condición que era especificada antes de que las personas decidieran participar en el estudio.

Para el análisis factorial exploratorio se reclutaron 90 participantes de nacionalidad mexicana, posteriormente para la segunda fase del estudio en que se realizó un análisis factorial confirmatorio se reclutaron 296 participantes. Como criterios de inclusión los participantes seleccionados debían tener al menos 18 años de edad, ser de nacionalidad mexicana y estar de acuerdo en participar en el estudio.

En la primera muestra para el análisis factorial exploratorio, los participantes tuvieron una edad promedio de 41.49 años, 66 (73.3%) participantes eran mujeres, 24 (26.7%) eran hombres, en relación al nivel educativo la mayoría contaban con estudios de nivel licenciatura o superior (85.5%) y en relación a la ciudad de origen de estos participantes, la mayoría eran de la Ciudad de México (66.7%) y del Estado de México (8.9%), los datos de esta muestra fueron colectados entre los meses de enero y marzo de 2019. En la Tabla 1 se pueden observar con mayor detalle las características sociodemográficas de los participantes de esta muestra.




Tabla 1









	
	Frecuencia (n=90)
	Porcentaje



	Sexo Masculino Femenino
	  24 66
	  26.7 73.3



	Nivel de estudios Licenciatura o superior Nivel medio superior Secundaria
	  77 11 2
	  85.5 12,.2 2.2



	Ciudad de origen Ciudad de México Estado de México Coahuila Nuevo León Oaxaca Durango Baja California Chiapas Guanajuato Guerrero Hidalgo Puebla Querétaro
	  60 8 6 4 3 2 1 1 1 1 1 1 1
	  66.7 8.9 6.7 4.4 3.3 2.2 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1


















En la segunda muestra con la cual se llevó a cabo el análisis factorial confirmatorio, los participantes tuvieron una edad promedio de 36.5 años, 206 (69.6%) eran mujeres, 90 (30.4%) eran hombres, 214 (72.2%) contaban con estudios profesionales y pertenecían a diferentes estados de la República Mexicana. Los datos de esta muestra se recolectaron en los meses de noviembre de 2019 a marzo de 2020, en la Tabla 2 se pueden consultar con mayor detalle los datos sociodemográficos de estos participantes.




Tabla 2









	
	Frecuencia (n=296)
	Porcentaje



	Sexo Masculino Femenino
	  90 206
	  30.4 69.6



	Nivel de estudios Licenciatura o superior Nivel medio superior Secundaria
	  214 74 8
	  72.2 24.9 2.7



	Ciudad de origen Ciudad de México Estado de México Veracruz Coahuila Querétaro Guanajuato Hidalgo Michoacán Puebla Colima Durango Guerrero Jalisco Morelos Nuevo León Oaxaca Quintana Roo San Luis Potosí
	  174 51 43 7 4 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
	  58.8 17.2 14.5 2.4 1.4 .7 .7 .7 .7 .3 .3 .3 .3 .3 .3 .3 .3 .3






















Instrumentos


Escala de Compasión hacía los Animales (ECA): El cuestionario es una escala tipo Likert conformada por nueve reactivos con cinco opciones de respuesta (nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre). Los reactivos se obtuvieron de un análisis secundario de la base de datos estructurada originalmente para el desarrollo de la Escala de Compasión para población mexicana (ECOM) de López-Tello y Moreno-Coutiño (2019) del cual retoma tres reactivos que en la ECOM evalúan compasión hacia los animales.


Escala de Compasión para Población Mexicana (ECOM, López-Tello & Moreno-Coutiño, 2019): Escala tipo Likert conformada por 17 reactivos con cinco opciones de respuesta (nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre). La escala reporto una alpha de .90 con una estructura de tres factores que mostró adecuados índices de bondad de ajuste en el análisis factorial confirmatorio. Para el presente estudio se retomaron únicamente 14 reactivos del cuestionario original correspondientes a dos de los factores que lo conforman llamados motivación para aliviar el sufrimiento y empatía hacía el sufrimiento. Se contó con la autorización expresa de los autores de la ECOM para hacer uso del instrumento.





Análisis de datos


Los análisis se realizaron con el paquete SPSS versión 21 y el programa AMOS 24. Se realizaron análisis descriptivos para explorar las características generales de los participantes. Para analizar la consistencia interna del cuestionario se llevó a cabo una prueba de alpha de Chronbach. Para comprobar si era factible realizar un análisis factorial exploratorio, se utilizó el análisis de Kaiser-Meyer-Olkin y para verificar la adecuación del tamaño de la muestra y para comprobar la redundancia entre las variables reunidas entre los factores del instrumento se realizó un análisis de esfericidad de Bartlett. Se realizó un análisis factorial exploratorio mediante el método de extracción de componentes principales y una rotación varimax solicitando al software la eliminación de las cargas factoriales menores a .40.

Posteriormente se realizó un análisis factorial confirmatorio basado en el método de ecuaciones estructurales (Byrne, 2001; Kline, 2005), para este análisis se fijaron las varianzas de los términos de error como parámetros libres y se utilizó la estimación de máxima verosimilitud. Los índices de bondad de ajuste utilizados fueron la X2
 (este cociente se dividió entre los grados de libertad y para considerar un buen ajuste el resultado debe ser < 4), el índice de ajuste comparativo de Bentler (CFI) (cuanto más se acerque el valor a .90, mejor será el ajuste) y el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA; un ajuste relativo > .90 se considera generalmente un buen ajuste); el índice de ajuste normalizado (NFI) y el índice de ajuste incremental (IFI) en estos dos indicadores un ajuste relativo > .90 se considera en general un buen ajuste.

Posteriormente con la finalidad de encontrar evidencias de validez por medio de la correlación del constructo con otras variables, se realizó un análisis de correlación por medio de una prueba de r de Pearson entre los puntajes de la ECA y las sub-escalas de la ECOM.







Resultados




Consistencia interna y validez del cuestionario


A partir del análisis de consistencia interna realizado con la primera muestra se identificó un coeficiente de alpha de Cronbach de .93. El resultado del análisis Kaise-Meyer-Olkin fue .914 y el resultado de la prueba de esfericidad de Bartlett fue de 583.071 (df = 36, p < .001), estos resultados indicaron que era factible realizar un análisis factorial exploratorio (AFE).

El AFE indicó que una solución de un solo factor conformado por nueve reactivos explica el 64.36% de la varianza. En la Tabla 3 es posible observar esta información resumida.




Tabla 3









	Reactivos
	Carga factorial estandarizada



	1. Me entristece el sufrimiento de los animales
	.873



	2. Cuando veo a un animal enfermo siento deseos de ayudarlo
	.860



	3. Cuando veo a un animal sufriendo maltrato siento deseos de protegerlo
	.851



	4. Cuando veo a un animal abandonado siento muchas ganas de ayudarlo
	.839



	5. Siento un gran amor por los animales
	.816



	6. Procuro cuidar de los animales
	.809



	7. Quisiera que ningún animal sufriera
	.754



	8. Si veo a un animal en peligro trato de ayudarlo
	.744



	9. Sé que los animales sufren igual que los seres humanos   Varianza explicada Alpha de Chronbach
	.649   64.4 % α= .93


















El análisis factorial confirmatorio, reafirmó la estructura de un solo factor encontrada durante el análisis exploratorio de la escala con índices aceptables de bondad de ajuste (ver Tabla 4).






Tabla 4









	Indicador de ajuste
	Coeficiente



	χ2/gl
	2,67



	CFI
	.95



	RMSEA
	.07



	NFI
	.96



	IFI
	.97


















Por otra parte, se identificó que la puntuación promedio de la ECA obtenida por los participantes del estudio fue de 36.6 (sd= 6.8), y no se encontraron diferencias significativas en el puntaje de acuerdo al género, ni al nivel educativo de los participantes. En la Tabla 5 es posible observar las puntuaciones promedio obtenidas en la ECA de acuerdo a estas variables de agrupación.




Tabla 5









	ECA
	x̄ (sd)



	Sexo Masculino Femenino
	  37 (6.9) 36.5 (6.8)



	Grado académico Licenciatura o superior Nivel medio superior Secundaria
	  36.3 (6.8) 37.7 (6.9) 34.7 (4.8)


















Finalmente se exploró la correlación entre los puntajes obtenidos en la escala de compasión hacia los animales y las sub-escalas del instrumento ECOM en las que en el factor  motivación para aliviar el sufrimiento la puntuación promedio fue de 36.2 (sd 5.6) y en el factor  empatía hacia el sufrimiento  fue de 16.4 (sd 3). Los resultados mostraron una correlación positiva, moderada y estadísticamente significativa entre el puntaje total de la ECA con las sub escalas de motivación para aliviar el sufrimiento (r= .360, p <.01) y la empatía hacia el sufrimiento (r= .477, p <.01) del instrumento ECOM.





Discusión


En general los resultados de confiabilidad y validez del presente estudio mostraron que la ECA posee propiedades psicométricas adecuadas para medir compasión hacia los animales en población mexicana. Esto nos permite aceptar las tres hipótesis de investigación planteadas en el presente estudio, ya que: 1) se confirmó una estructura de un solo factor e índices de ajuste aceptables, 2) se obtuvo un coeficiente de consistencia interna superior a .7 y 3) se observó una correlación positiva con las sub-escalas de la ECOM.

La estructura unifactorial del instrumento difiere de estudios previos en los que se han comprobado estructuras de por lo menos dos factores (Chang et al., 2014; López-Tello & Moreno-Coutiño, 2019; Martins et al., 2013; Sprecher & Fehr, 2005), sin embargo, es importante considerar que estos estudios tenían como objetivo principal la evaluación de la compasión entre seres humanos. Esto nos permite cuestionar si la investigación sobre compasión hacia los animales puede diferir en la cantidad de factores involucrados y de ser así, resultaría interesante para futuras investigaciones identificar las variables que podrían estar mediando esta diferencia en el número de factores, además es recomendable que futuros estudios investiguen la percepción de semejanzas y la aceptación o rechazo de cualidades psicológicas entre humanos y animales, debido a que esta parece ser una variable que puede moderar la respuesta del ser humano ante el sufrimiento animal (Bastian, Loughnan, et al., 2012; Bilewicz et al., 2011; Bratanova et al., 2011; Butterfield et al., 2012; Herzog, 2010; Kiesler et al., 2006).

El análisis de correlación de los puntajes de la ECA con las sub-escalas de la ECOM, fue consistente con lo reportado previamente por López-Tello & Moreno-Coutiño (2019) quienes encontraron una correlación moderada entre reactivos que evaluaban la compasión hacia los animales y hacia los humanos. Esta evidencia de validez de la ECA plantea la importancia de realizar investigaciones que permitan identificar si la compasión hacia los animales se relaciona con conductas especificas del ser humano como la conducta prosocial, preocupación por el otro, agresividad, conductas antisociales, etc., tal como ha sido explorado por diversos autores (Ascione & Shapiro, 2009; Henderson et al., 2011; McPhedran, 2009; Overton et al., 2012; Preylo & Arikawa, 2008; Schwartz et al., 2012; Signal & Taylor, 2007; Taylor & Signal, 2005).

La ausencia de diferencias significativas en los puntajes de la ECA a partir del género y del nivel educativo parece indicar que estas no son variables que influyan en los niveles de compasión de los participantes, aunque desde luego determinar dichas diferencias no era el objetivo principal del presente estudio, valdría la pena considerar para futuras investigaciones la inclusión de variables como la convivencia con mascotas, el reconocimiento de cualidades psicológicas en los animales o si se desempeña un trabajo que implica contacto frecuente con estos, como variables que podrían explicar mejor los niveles de compasión tal como han sugerido estudios previos (Amiot & Bastian, 2015; Bastian, Costello, et al., 2012; Epley et al., 2007). En este mismo sentido se vuelve esencial la realización de estudios con mayores tamaños muéstrales y grupos de comparación equilibrados que favorezcan la variabilidad de los datos obtenidos y a su vez permitan la construcción de modelos explicativos sobre el fenómeno.

La evidencia de validez y confiabilidad obtenidas en el presente estudio abren una posibilidad importante sobre el uso de la ECA en diversos ámbitos, por ejemplo, en la investigación clínica en torno a los efectos positivos sobre la salud de personas que mantienen una interacción cercana con un animal de compañía o tienen actitudes positivas hacía ellos (Barker & Wolen, 2008; Friedmann & Son, 2009; Headey et al., 2002), encontrando en estos casos menores índices de ansiedad (Odendaal & Meintjes, 2003; Shiloh et al., 2003; Zilcha-Mano et al., 2012), menor estrés (Allen et al., 2001; Friedmann et al., 2007; Wells, 2005), mayores índices de bienestar (Sugawara et al., 2012) y en general una mejor salud (Headey & Grabka, 2007).

Otra área de aplicación de la escala puede darse en la investigación sobre la eficacia de los tratamientos asistidos con animales en donde entre otras variables la compasión hacía los animales y el reconocimiento de sus cualidades psicológicas podría ser una variable moderadora de la eficacia de estas intervenciones (Fine, 2010; McNicholas & Collis, 2006; Nimer & Lundah, 2007; O’Haire, 2013; Parish-Plass, 2008; Zilcha-Mano et al., 2011).

La ECA también nos puede proporcionar una medida útil en la investigación sobre los efectos positivos para el bienestar animal derivados de una actitud favorable hacía ellos, lo cual ya ha sido reportado previamente en algunas investigaciones (Kielland et al., 2010; Marinelli et al., 2007; Odendaal & Lehmann, 2000; Schöberl et al., 2012). Sin embargo, hasta ahora no se ha utilizado una medida sobre compasión, lo cual podría aportar mayor información sobre las variables especificas que favorecen un menor sufrimiento y un mayor bienestar en los animales, esto a su vez permitiría desarrollar estrategias encaminadas a incrementar los niveles de dichas variables en las personas que trabajan con animales (veterinarios, granjeros, trabajadores de zoológicos, etc.) o conviven cotidianamente con uno.

Actualmente existe un cuerpo importante de investigación que respalda las intervenciones centradas en la compasión con el objetivo de incrementar los niveles de esta variable en las personas (Leaviss & Uttley, 2015). Aunque este tipo de intervenciones hasta ahora no se han utilizado para incrementar la compasión hacía los animales, la existencia de la ECA representa un método de medición que podría contribuir a la evaluación de cambios producidos por una intervención con este objetivo.

Un referente importante de este tipo de intervenciones desde una perspectiva ecológica y en concordancia con lo mencionado por Bekoff (2010, 2013) y Ramp y Bekoff (2015) son los Programas de Educación Humana (HEP por sus siglas en inglés), en los cuáles el objetivo principal es desarrollar actitudes y comportamientos en pro de los animales que a su vez repercutan de manera secundaria en una serie de beneficios para los humanos (Arbour et al., 2009; Nicoll et al., 2008; Thompson & Gullone, 2003). En este sentido la implementación y eficacia de este tipo de programas en México u otros países podría ser evaluada también por medio de un instrumento con las características de la ECA.

Entre las principales limitaciones del presente estudio la más importante se desprende del origen del instrumento producto de un análisis secundario de un banco de reactivos preexistente, esto puede representar una limitación importante en tanto que la cantidad de reactivos para el análisis exploratorio fue limitado únicamente a los nueve reactivos obtenidos de este análisis secundario reduciendo la posibilidad de estudiar otros factores que pudieran formar parte del constructo, por lo cual es importante continuar explorando la estructura factorial de la compasión hacía los animales por medio del desarrollo de modelos explicativos del fenómeno. Otra limitación del presente estudio es que no se incluyeron grupos poblacionales específicos, que permitieran realizar comparaciones entre personas que podrían estar expuestas con mayor frecuencia al sufrimiento animal o con diversas poblaciones clínicas. Esto no permite generalizar los hallazgos aquí reportados, lo cual nos invita a tomarlos con cautela, sin embargo, el presente trabajo abre la posibilidad de realizar más investigación en diferentes poblaciones considerando que la ECA tiene las bondades de ser un instrumento breve, de aplicación sencilla y que podría ser fácilmente adaptado a otros idiomas.





Conclusiones


La ECA es una herramienta con evidencia de validez y confiabilidad adecuada para evaluar compasión hacia los animales en población mexicana. Su desarrollo representa una aportación novedosa en tanto que es el primer instrumento en español que mide específicamente este constructo.

La presente investigación conforma una primera aproximación a un fenómeno que por sí mismo merece seguir siendo investigado con mayor amplitud y puede constituir un recurso útil en diversos sentidos, por una parte en la evaluación de intervenciones clínicas orientas a incrementar la compasión hacia los animales, ya sea por sus beneficios a la salud humana o en un sentido más amplio, por su impacto social y ambiental en la investigación y evaluación de acciones y políticas dirigidas a la prevención y solución de diversos problemas medio ambientales mediados por la actitud y comportamiento humano hacía los animales.

La apertura de estas posibles líneas de investigación puede representar un sólido punto de apoyo para el desarrollo de programas específicos que busquen que el ser humano desarrolle un sentido más profundo de pertenencia y conexión con la naturaleza y con los animales, con quienes no solo compartimos el espacio físico del mundo, sino la experiencia sensible de dolor, placer, cansancio, satisfacción o insatisfacción que deriva del esfuerzo cotidiano que implica adaptarse y sobrevivir.
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