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Resumen:
							                           
Esta investigación tuvo como propósito analizar las evidencias de validez de la estructura interna y confiabilidad/precisión de la Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) en una muestra de 948 participantes del Estado de México, de los cuales 585 son mujeres y 363 hombres, con un rango de 15 a 78 años. Se empleó la SWLS de Diener et al. (1985), de cinco reactivos. La aplicación se realizó usando lápiz y papel (instrumento impreso), y la participación fue voluntaria, anónima y confidencial. Se llevaron a cabo un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) y un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). Para obtener los índices de confiabilidad del instrumento se calculó el alfa de Cronbach y el omega de McDonald. Los resultados confirman la propuesta del modelo de Diener para medir la satisfacción con la vida y muestra la confiabilidad y precisión de los resultados del instrumento con una varianza total explicada de 58.33% y un alfa de Cronbach y omega de McDonald de .865; los valores de ajuste y desajuste del modelo fueron adecuados.



Palabras clave: satisfacción con la vida, validez, confiabilidad, análisis confirmatorio, modelo estadístico.
		                         


Abstract:
						                           
The purpose of this study was to analyse the validity of the internal structure and reliability/precision of the Satisfaction with Life Scale (SWLS) in a sample of 948 participants from the State of Mexico, of which 585 were women and 363 were men, ranging in age from 15 to 78 years. The Satisfaction with Life Scale by Diener et al. (1985), which consists of five items, was used. The application was conducted using a pencil and paper (printed instrument), and participation was voluntary, anonymous, and confidential. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were performed. Cronbach’s alpha and McDonald’s omega were calculated to obtain reliability indices for the instrument, with Cronbach's alpha and McDonalds omega values of .865, respectively. The results confirm the applicability of Diener’s model proposal for measuring life satisfaction and demonstrate the reliability and precision of the instrument, with a total variance of 58.33%. The fit and misfit indices of the model were deemed to be adequate.



Keywords: life satisfaction, validity, reliability, confirmatory analysis, statistical model.
                                








INTRODUCCIÓN


En México se han hecho estudios de validez y confiabilidad con la Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) de Diener et al. (1985) en regiones como Michoacán (Padrós Blázquez et al., 2015), Yucatán (Jurado et al., 2019) y Zacatecas (Martell Muñoz et al., 2018). Sin embargo, en el Estado de México aún no se ha estudiado,  razón por la cual este trabajo pretende mostrar las evidencias de validez y confiabilidad de la SWLS en una muestra de mexiquenses.

La satisfacción con la vida es un indicador de bienestar psicológico, que se viene estudiando desde el siglo xx por la Psicología Positiva y autores como Andrews y Withey (2012). Estos señalan el afecto positivo, el afecto negativo y el bienestar como componente cognitivo de la evaluación de satisfacción con la vida, y como resultado de las evaluaciones que hacen las personas de cómo les ha ido en la vida. Estos factores internos son los que determinan el bienestar. Campbell (1976) y Campbell et al. (1976), en estudios realizados en Estados Unidos, mencionan que la satisfacción con la vida es la evaluación de las personas con el resultado de su vida, y señalan que no todas quieren lo mismo, ni la evalúan de igual manera. En efecto, muestran que la satisfacción con la vida es una evaluación que se hace acorde con los diferentes dominios de vida, y es producto de las situaciones en que viven, sus necesidades, su percepción, su entendimiento y su juicio.

Para Diener et al. (1985) la satisfacción con la vida es la evaluación explícita y consciente de las personas sobre sus vidas, basada en factores que consideran relevantes. A la vez, Diener y Suh (2000) señalan que los juicios de satisfacción con la vida son diferentes y están en concordancia con la cultura y las variables sociodemográficas como sexo, raza, edad, nivel educativo o económico. Myers (2000) indica que el bienestar subjetivo es evaluado como felicidad y satisfacción con la vida con autoinformes, donde relaciona la felicidad con crecimiento económico, ingresos, relaciones cercanas y religión. Por otro lado, Seligman y Pawelski (2003) mencionan que este proceso se ha sustentado en el análisis de las experiencias positivas de vida, considerando los estados de bienestar psicológico, felicidad y estados de flujo o de experiencia óptima.


Clemente Carrión et al. (2000) apuntan que la satisfacción con la vida es una valoración cognitiva que se realiza de manera individual con respecto al quehacer diario, con base en los propios criterios de las personas, y en las diferentes esferas donde se desenvuelven. Esta evaluación tiene en cuenta la calidad de su vida, las expectativas, las aspiraciones y el nivel favorablemente alcanzado de cada aspecto o característica. Asimismo, Liberalleso (2002) menciona que la evaluación que hace cada uno según sus propios criterios conlleva la satisfacción con la vida.

La satisfacción con la vida es un juicio sobre cómo se considera la propia vida en su totalidad. Esta medida cognitiva o evaluativa, puede hacer referencia a un juicio en un momento específico (Vásquez & Hervás, 2009). Son evaluaciones explícitas y conscientes de las personas sobre sus vidas, fundamentadas en factores que consideran relevantes (Diener et al., 2018). Unos la consideran producto de variables de la personalidad y otros como algo más sensible a las circunstancias (Martínez, 2004), como resultado de experiencias positivas o como disposición general de la personalidad.

La evaluación de la satisfacción con la vida toma relevancia a partir de los años sesenta, cuando el concepto de calidad de vida evolucionó y empezó a concebirse desde una dimensión psicosocial, más que condiciones necesarias para una buena vida (alimentación, vivienda, atención médica). Adicionalmente, se vincula con un sentimiento personal de bienestar o de felicidad. Es decir, es la percepción personal sobre la propia situación en la vida partiendo de los objetivos individuales, expectativas, valores e intereses influenciados por el contexto cultural de referencia (Diener et al., 2018).

Por su parte, Pérez Escoda y Alegre Roselló (2014) mencionan que la satisfacción con la vida depende de la satisfacción experimentada en áreas específicas como el entorno, el trabajo, con uno mismo y sus rasgos de personalidad. Además, señalan que la inteligencia emocional modera la relación entre la satisfacción experimentada y la satisfacción con la vida. De la misma manera, López Aguilar y García-Crespo (2019), señalan que la educación no contribuye al bienestar de las personas, y el solo hecho de alcanzar un cierto grado de estudios no determina el nivel de satisfacción con la vida. Contrario a esto, López-Cassá et al. (2018) señalan que se puede predecir la satisfacción con la vida si se tienen experiencias positivas en los estudios, si se desarrollan capacidades de afrontamiento y capacidades emocionales, ya que se incrementan los recursos para afrontar situaciones de vida adversas. Asimismo, Joshanloo (2022) señala, en un estudio realizado en los Países Bajos, que las personas con distintos niveles de educación comprenden de forma diferente sus vidas, y tienen diversos estándares e interpretaciones para evaluarlas. Sin embargo, con respecto al género no reportan diferencias.


Diener et al. (2018) señalan hallazgos que revelan diversas asociaciones con la satisfacción con la vida, que dependen de la cultura, los valores de las personas y del contexto en el que viven, la medición y los predictores de la satisfacción con la vida, con base en la demografía, la personalidad y las diferencias individuales. Igualmente, señalan que la satisfacción con la vida es una etapa o forma particular de bienestar, que establece cómo evalúan las personas sus propias vidas, por lo que las medidas pueden servir como un indicador de bienestar.

La satisfacción con la vida es un parámetro establecido por la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE, 2023), la cual señala que mide la manera en que las personas evalúan la vida en su conjunto, no sólo sus sentimientos actuales. En la medición de satisfacción general ante la vida, los mexicanos puntuaron 6 de 10 puntos, que es una cifra menor que el promedio de la OCDE. A la vez, en México, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía de México (INEGI, 2021) mide el bienestar integral al nivel estatal, incluido el bienestar subjetivo; en este, la satisfacción con la vida incluye una valoración reflexiva de cómo evalúa la persona su propia vida y cómo califica diferentes ámbitos de esta. En este caso la puntuación en promedio para el Estado de México es de 8.5. Para esta medición se consideran tres aspectos de bienestar: el primero es la satisfacción con la vida y con ámbitos que denomina dominios de satisfacción; el segundo es eudemonia que se refiere a la fortaleza y sentido de vida, y el tercer aspecto es el balance anímico que tiene que ver con la prevalencia de estados anímicos positivos o negativos. Así, la satisfacción con la vida es evaluada por quienes tienen una cultura, unos valores y un contexto económico, social y ambiental, donde priman aspectos que inciden en la evaluación que hacen.

Desde que se elaboró la SWLS por Diener et al. (1985), se han realizado diferentes estudios para demostrar que cumple con las evidencias solicitadas para los instrumentos psicológicos. Los estudios de validez y confiabilidad de la SWLS se han llevado a cabo en diversos países y con poblaciones diferentes en los últimos años, evaluando las propiedades psicométricas con la versión original de siete opciones de respuesta, y se verificó que la escala es unidimensional, como lo presentaron Diener et al. (1985) y Pavot y Diener (1993).


Mikulic et al. (2019) evaluaron las propiedades psicométricas de la adaptación argentina de la SWLS con adultos. El análisis factorial muestra una estructura de un único factor, y la fiabilidad establece que posee una buena consistencia interna. Este trabajo identifica correlaciones significativas de la satisfacción con la vida con inteligencia emocional y emociones positivas, indicando validez convergente adecuada, por lo cual esta escala destaca buenas propiedades psicométricas para su uso en adultos.


Vinaccia Alpi et al. (2019) realizaron un análisis de validez, confiabilidad y baremos de la SWLS en estudiantes universitarios en Colombia, concluyendo que la escala tiene una alta confiabilidad; es decir, que cuenta con consistencia interna entre los reactivos, correlaciones entre elementos y concordancia en la estructura factorial con la versión original.

Martell Muñoz et al. (2018) efectuaron un estudio para analizar la validez de constructo y la validez convergente de la SWLS en estudiantes de preparatoria mexicanos en Zacatecas, y llevaron a cabo un AFE y un AFC, concluyendo que el modelo de medición es congruente con el creado por Diener et al. (1985) y los cinco ítems del instrumento muestran validez y confiabilidad al igual que lo reportado por otros estudios en diferentes contextos culturales. Señalan igualmente que los valores encontrados son similares a los de poblaciones de América Latina (Chile, Colombia, México) y países europeos. De la misma manera, indican que la escala tiene una estructura monofactorial en las diferentes culturas donde se ha estudiado y muestra validez convergente con la escala de calidad de vida.


González-Rivera y Rosario-Rodríguez (2020) examinaron la fiabilidad y estructura factorial de la SWLS en una muestra de adultos puertorriqueños, y los resultados muestran propiedades psicométricas adecuadas, confirman que posee una estructura unidimensional y que es una medida válida y confiable de la satisfacción con la vida en el contexto de Puerto Rico.


Oliver et al. (2018) realizaron la validación de la SWLS y su relación con las dimensiones de autoconcepto en universitarios peruanos, encontrando consistencia interna de la escala, y el AFC da como resultado la estructura unidimensional de la escala.


Hernández et al. (2018), efectuaron un estudio de validez de constructo y confiabilidad de la SWLS, en escolares de zonas rurales y urbanas de Colombia, para lo cual realizaron AFE y AFC, análisis de confiabilidad y consistencia interna. Los resultados indican que la escala es unifactorial y cuenta con adecuados índices de validez y confiabilidad para ser utilizada en escolares de zonas rurales y urbanas del Departamento de Cundinamarca.


Núñez et al. (2010) revisaron las propiedades psicométricas de la SWLS en practicantes de actividad física en España. Los resultados del AFC muestran evidencias de validez de constructo, y la estructura factorial de la escala es invariante con respecto al género. Las evidencias de fiabilidad y validez predictiva del instrumento apoyan el uso de la escala para evaluar la satisfacción con la vida en el contexto de actividad física en población adulta.

Otros autores han realizado estudios de validez de la escala con cinco opciones de respuesta, en diferentes etapas del ciclo de vida. Atienza et al. (2000), analizaron las propiedades psicométricas de la SWLS en adolescentes en España, encontrando en los AFC y AFE una estructura monofactorial, un ajuste aceptable del modelo y una buena consistencia para la versión española de la escala.

Por otra parte, Padrós Blázquez et al. (2015) estudiaron las propiedades psicométricas de la SWLS en población de Michoacán, México. Los resultados muestran que la escala se ajusta a un modelo unifactorial, observándose una elevada consistencia interna y una alta confiabilidad test-retest, y presenta una validez y confiabilidad satisfactorias. Estos autores evaluaron también las relaciones entre la SWLS, escalas de bienestar psicológico, depresión clínica y niveles de afecto positivo y negativo, encontrando que la SWLS presenta validez y confiablidad satisfactorias.

A la vez, Jurado et al. (2019) trabajaron con la adaptación de esta escala en una población de universitarios mexicanos utilizando el AFC, el cual evidencia una estructura unifactorial viable y adecuada, indicadores adecuados de fiabilidad y validez, por lo cual la SWLS parece ser una herramienta útil en el estudio de los factores que afectan el bienestar subjetivo.

Asimismo, Ventura-León y Caycho-Rodríguez (2017) refieren que para la práctica profesional y la investigación del psicólogo los instrumentos que se empleen deben contar con medidas de validez y confiabilidad.

Como se puede observar, la SWLS ha mostrado índices adecuados en cuanto a su validez de constructo y consistencia interna. Sin embargo, los nuevos estándares de elaboración de instrumentos establecen que se requiere corroborar que muestre las evidencias, estadísticas de aplicabilidad en la población en la cual se va a utilizar, por lo que esta investigación tiene como propósito establecer las evidencias de validez y confiabilidad de la SWLS para población del Estado de México.





MÉTODO




Participantes


La muestra estuvo conformada por 948 participantes, de los cuales 585 son mujeres y 363 hombres, 348 de ellos con un rango de edad de 15 a 25 años, 303 de 30 a 59 años y 298 de 60 a 78 años; del total, 354 tienen educación básica, 225 bachillerato, 334 estudios universitarios, 22 con posgrado y seis no tienen estudios. Asimismo, 581 son estudiantes de una universidad pública del Estado de México al contestar el cuestionario. Todos los participantes viven en el Estado de México en el momento de aplicar el instrumento (Tabla 1).




Tabla 1









	
	Mujeres
	Hombres



	Etapa de desarrollo



	Jóvenes
	226
	122



	Adultos
	188
	115



	Personas mayores
	172
	126



	Escolaridad



	Sin estudios
	4
	2



	Primaria
	113
	53



	Secundaria
	119
	76



	Preparatoria
	130
	95



	Licenciatura
	208
	126



	Posgrado
	11
	11



	Estado civil



	Soltero
	286
	157



	Casado
	190
	157



	Otro
	110
	49



	Trabaja



	Sí
	357
	144



	No
	229
	219






















Instrumento


Se empleó la SWLS elaborado por Diener et al. (1985), en su traducción al español empleada por Atienza et al. (2000), la cual consta de cinco reactivos que pretenden medir la actitud global de las personas con respecto a su satisfacción con la vida. En esta investigación se mantuvo la versión original del instrumento con siete opciones de respuesta, que tienen una escala desde totalmente en desacuerdo (1) a totalmente de acuerdo (7).





Procedimiento 


La aplicación se realizó a través del instrumento impreso, el cual se le entregó a los participantes y en la primera hoja tenía la carta de consentimiento informado y la explicación del propósito de la investigación. Se indicó el carácter voluntario, anónimo y confidencial de la participación. Se solicitó que contestaran todas las preguntas de manera franca, aclarando que no hay respuestas correctas o incorrectas. Inicialmente, se aplicó a los estudiantes universitarios, solicitando el apoyo para que pudieran hacer extensiva la invitación a participar con sus familiares, con rango de edad de 18 hasta 78 años, que sepan leer y escribir, y que sean residentes del Estado de México. El tiempo de respuesta promedio fue de cinco minutos.





Análisis estadístico y procedimiento psicométrico


Se estimó tanto el estadístico Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que tiene como propósito establecer si la magnitud de correlaciones parciales entre los ítems es suficiente, como la prueba de esfericidad de Bartlett con el objetivo de corroborarlo. En consecuencia, ambos indicadores explican si la información obtenida de la muestra es adecuada para explicar los valores de la variable del análisis factorial (Macia, 2010). De acuerdo con Campo-Arias et al. (2012) el coeficiente de KMO puede estar ente 0 y 1; los valores inferiores a .50 se consideran inaceptables, entre .50 y .59 pobres, entre .60 y .69 bajos, entre .80 y .89 buenos y entre .90 y 1.0 excelentes.

Se empleó un análisis factorial de máxima verosimilitud y rotación promax. Estas técnicas estadísticas pretenden establecer evidencias de que un instrumento psicométrico tiene validez constructiva (Macia, 2010). Esta técnica consiste en un análisis de interacciones mediante el cual se reduce un número de ítems utilizados para medir un constructo, a partir de la relación que existe entre ellos, dando como resultados factores que agrupan diferentes ítems que miden lo mismo. De acuerdo con Campo-Arias et al. (2012) un factor es aceptable si la suma de las varianzas explicadas de los factores que retienen es igual o superior a .50%. Para el análisis estadístico del AFE se empleó el IBM SPSS versión 27 (IBM, 2021).

Para obtener los índices de confiabilidad/precisión del instrumento se calculó el alfa de Cronbach y el omega de McDonald, utilizando también el IBM SPSS versión 27 (IBM, 2021). Al respecto, Ventura-León y Caycho-Rodríguez (2017) mencionan que estas dos técnicas determinan la precisión de los resultados obtenidos por un instrumento. El alfa es una estimación de consistencia interna que indica la magnitud de covarianza de los ítems, y el coeficiente omega, en los últimos años, se ha empleado como alternativa para establecer estos coeficientes de precisión a través de variables estandarizadas, lo que hace más estable los cálculos. Para considerar un valor aceptable de confiabilidad los datos deben encontrarse entre .70 y .90.

Se realizó un AFC obtenido de los índices GFI, SRMS, NFI, CFI, RMSEA, para lo cual se usó el programa IBM SPSS AMOS versión 23 (IBM, 2019). Hooper et al. (2008) refieren que x2 es relativo, GFI debe tener valores superiores a .95, CFI valores superiores a .95, RMSEA valores inferiores a .07, SRMS menor a .08, para establecer un ajuste al modelo.







RESULTADOS


Para analizar las evidencias de validez de estructura interna y confiabilidad/precisión de la SWLS se analizaron las puntuaciones obtenidas por los participantes en cada uno de los ítems del instrumento.

La prueba KMO fue de .869, que está dentro de un rango bueno de acuerdo con Campo-Arias et al. (2012), y la de esfericidad de Bartlett con una p de .000; de acuerdo con sus valores es posible continuar con los análisis factoriales, para validar la pertinencia de la estructura interna del instrumento (Macia, 2010).

La Tabla 2 muestra los resultados del peso factorial de cada uno de los reactivos de la SWLS, los cuales van de .622 a .857. Igualmente se presenta la comunalidad de los reactivos que va de .386 a .736, estos datos. Los cinco reactivos explican el 58.470% de la varianza. Se observa el alfa del Cronbach y el omega de McDonald del instrumento que es de .865. Los valores corresponden a las siete opciones de respuesta, y el promedio está en puntuaciones cercanas a De acuerdo.




Tabla 2









	
	Factor 1
	Comunalidad



	3. Estoy satisfecho (a) con mi vida
	.858
	.736



	4. Hasta ahora he conseguido las cosas importantes que quiero en la vida
	.785
	.617



	2. Las condiciones de mi vida son excelentes
	.784
	.615



	1. En la mayoría de los sentidos mi vida se acerca a mi ideal
	.755
	.569



	5. Si tuviera que vivir mi vida de nuevo no cambiaría nada
	.621
	.386



	Valor propio
	2.923



	% de varianza
	58.470



	Alfa de Cronbach
	.865



	Omega de McDonald
	.865



	M
	5.18



	DE
	1.229


















La Tabla 3 presenta los resultados obtenidos del AFC, donde los índices de ajuste y desajuste muestran que es un modelo original y modificado de acuerdo con el sexo de los participantes. Se obtuvieron los valores de chi cuadrada (x2); aunque idóneamente se espera que sea no significativa, es poco probable de obtener por cuestiones teóricas y estadísticas. En efecto, por un lado, el modelo representa una aproximación de la realidad, pero esta siempre será más compleja. Por otro lado, es importante recordar que esta medida es dependiente del tamaño de la muestra y con las mayores las estimaciones serán más cercanas al valor del parámetro de la población.

Se emplearon las medidas de ajuste absoluto; se consideró el rmsea con valores aceptables (<=0.05). Adicionalmente, se muestran indicadores de ajuste como cfi y gfi que son acordes con los criterios establecidos tanto en los valores del modelo original, como en el modelo configuracional, métrico y escalar.




Tabla 3









	Modelo AFC
	x2

	df
	RMSEA
	RMSEA
	CFI
	GFI
	AGFI  



	Alto
	Bajo



	Modelo original AFC
	33.691
	10
	.050
	.069
	.032
	.990
	.986
	.958



	Modelo Modificado por sexo



	Configuracional
	49.239
	14
	.052
	.068
	.036
	.985
	.979
	.956



	Métrico
	51.966
	15
	.051
	.066
	.036
	.984
	.978
	.956



	Escalar
	58.311
	20
	.045
	.059
	.032
	.983
	.976
	.964






















DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES


De acuerdo con los resultados obtenidos sobre la SWLS, elaborada por Diener, puede usarse este instrumento para población mexiquense, ya que reporta evidencias de validez de estructura interna adecuadas.

Esto coincide con otras investigaciones realizadas en México por Padrós Blázquez et al. (2015) en población de Michoacán, donde los resultados reflejaron también un modelo unifactorial. Se observó una elevada consistencia interna y una alta confiabilidad test-re-test y validez y confiabilidad satisfactorias.

Los resultados de validez y confiabilidad de la SWLS de este estudio también coinciden con los resultados de Jurado et al. (2019) en Yucatán y Martell Muñoz et al. (2018) en Zacatecas, donde encontraron una estructura unifactorial viable y adecuada e indicadores adecuados de fiabilidad y validez.

De la misma manera coincide con estudios realizados en Argentina por Mikulic et al. (2019), en Colombia por Vinaccia Alpi et al. (2019), en España por Atienza et al. (2000) y Núñez et al. (2010), y González-Rivera y Rosario-Rodríguez (2020) en Puerto Rico. Por lo anterior, los resultados obtenidos en este trabajo se encuentran en total concordancia con los otros ya mencionados.

Por otro lado, en estudios reportados en esta investigación se han utilizado diferentes formas de realizar análisis estadísticos para comprobar la validez y confiabilidad del instrumento a través del análisis factorial, modelos de ecuaciones estructurales, coeficientes de alfa de Cronbach, varianza y estudios de validez convergente (González-Rivera & Rosario-Rodríguez, 2020; Martell Muñoz et al., 2018; Nuñez et al., 2019; Mikulic et al., 2019; Oliver et al., 2018; Vinacia Alpi, 2019), donde se señala que el instrumento es acorde con la propuesta original de medir un solo factor, que se relaciona con el constructo principal de satisfacción con la vida. En efecto, no existe un único enfoque para la cuantificación de confiabilidad y la precisión de los resultados; por lo tanto, la elección de estos análisis y técnicas es estimada por los investigadores.

De acuerdo con los ítems, el instrumento mide cómo se siente y cómo evalúa una persona su vida en los diferentes dominios de ésta, en relación con sus expectativas, aspiraciones y objetivos, así como las acciones que realiza de manera favorable para su vida (Clemente Carrión et al., 2000) según sus propios criterios (Liberalleso, 2002). En efecto, en cuanto a los reactivos se observó que tienen propiedades psicométricas adecuadas acorde a lo reportado por Atienza et al. (2000) y Pavot y Diener (1993), y que estos ítems miden el mismo constructo en los diferentes grupos. Las puntuaciones muestran que hay diferencias en la satisfacción con la vida en las diferentes etapas de desarrollo de las personas.

Aunque han surgido nuevos campos como la nueva psicometría y sus parámetros, se sigue comprobando estadísticamente que esta escala es válida y confiable para diferentes poblaciones y culturas. Adicionalmente, los trabajos de investigación reportados en la literatura especializada destacan una correlación significativa de la satisfacción con la vida, aspectos sociodemográficos y etapas de desarrollo. El análisis estadístico realizado en esta investigación propone un estudio más completo del análisis factorial, y muestra evidencias de validez de estructura interna e índices de confiabilidad y precisión donde se denota que el instrumento tiene validez predictiva, y se aplican varias técnicas que corroboran la precisión de los resultados del instrumento; esto hace más estable el modelo original y modificado por el sexo. A pesar de que estos estudios se han realizado en diferentes poblaciones y culturas es necesario seguir trabajando con los datos de índices de confiabilidad y sus resultados.

Es importante señalar que una mejora en futuras investigaciones corresponde a un diseño de experimento más fino, que contemple un muestreo aleatorio con una muestra mayor, para garantizar una mejor representatividad de la población. De la misma manera se sugiere que se incluya etapas de desarrollo y otras variables socioeconómicas y de personalidad, y dominios que puedan incidir en la satisfacción con la vida. Este estudio puede considerarse como piloto y representa la primera etapa de un modelo de satisfacción con la vida en la población mexiquense.

En el caso de la aplicación de instrumentos psicométricos es necesario considerar cuál es el uso y el propósito que va a tener la prueba, ya que con los datos obtenidos se puede decir que el instrumento presenta evidencias de validez y confiabilidad/precisión para población mexiquense, para fines de investigación. Sin embargo, es pertinente seguir corroborando las evidencias en algunas otras poblaciones.

Por lo tanto, se puede concluir que este instrumento es válido para aplicar en el Estado de México, tanto en hombres y mujeres, y que cada persona percibe su satisfacción con la vida de forma diferente. A la vez, se considera que tiene adecuadas características psicométricas observadas en distintos países y culturas, y que es apropiado para diferentes edades, por lo cual podría ser tomado en cuenta para realizar estudios comparativos al nivel nacional e internacional.

Si bien los resultados de la investigación dan evidencias de que el instrumento es válido y confiable en población del Estado de México, una de las limitaciones es que se aplicó en jóvenes que estaban estudiando, lo que deja fuera a poblaciones que no lo hacen, o que no trabajan, o bien a algunos grupos de jóvenes vulnerables y a sus familias en donde la satisfacción con la vida se pueda ver afectada por las condiciones en que viven.
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