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Resumen  Este trabajo tiene por objeto aplicar la escala UWES-S a los sujetos que se es-
tán formando como profesores y estudiar la inferencia de las variables sociodemográficas y 
personales en el compromiso con sus estudios. Material y Método: Para esta investigación, 
instrumental y empírica, se ha utilizado la versión española del Utrecht Work Engagement 
Scale (UWES-S), adaptada a dichos estudios, que evalúa el grado de compromiso individual 
(motivación) del sujeto hacia la actividad que realiza. El cuestionario comprende 17 ítems, 
con escala Likert de cinco posiciones. Se han usado cuatro programas estadísticos: SPSS.22, 
Factor.10, MPlus.7 y G*Pwer 3.1.9.2. Han participado 373 estudiantes del grado de Maestro 
(n = 196 de Educación Primaria, n = 85 de Educación Infantil) y n = 92 del Máster de Forma-
ción del Profesorado de Secundaria) de dos universidades del norte y sur de España, y una 
universidad de Chile. Tras el análisis de resultados y la discusión, se concluye que existen 
diferencias significativas en cuanto al sexo y situación geográfica de las universidades. Las 
mujeres se sienten más comprometidas con sus estudios, así como los estudiantes del sur de 
España y los latinoamericanos, al compararlos con los del norte.
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Psychometric Properties of the Utrecht Work Engagement Scale in Teacher Training 
Students

Abstract  This paper undertook to apply the UWES-S scale to the individuals training as teach-
ers, and to study the inference of sociodemographic and personal variables with their com-
mitment in their studies. Material and method: This is an instrumental and empirical research 
wherein we utilized the Spanish version of the Utrecht Work Engagement Scale-UWES-S, which 
evaluates the degree of individual commitment inherent in the activity performed. This sur-
vey contains 17 items under a Likert scale of 5 positions. We utilized three statistical software 
programs: SPSS.22, Factor.10, MPlus.7, and G*Pwer 3.1.9.2.  373 Education Undergraduate stu-
dents (n=196 of Primary, n=85 of Preschool) and n=92 students under the Master Degree in 
Secondary Education partook in this study. Say students appertained to  two Universities of 
north and south of Spain, and a University of Chile. After analyzing the results and the dis-
cussion, we have concluded that there are significant differences in the personal variables, 
both in the social demographical character and the geographical location of the Universi-
ties. In addition, the female students, and students from southern Spain and Latin Ameri-
ca, are more committed to their studies as compared to students from the North of Spain.

© 2018 Fundación Universitaria Konrad Lorenz. This is an open access article under the CC BY-NC-
ND license (http://creativecommons.org/licenses/bync-nd/4.0/).

El Engagement o Compromiso académico, es un constructo 
teóricamente trifactorial (vigor, absorción y dedicación), 
actualmente medido a través del cuestionario UWES-S 
(Schaufeli & Bakker, 2003) cuyas propiedades psicométri-
cas se han estudiado en Europa, con lo que se confirma la 
estructura de dichos tres factores (Parra & Pérez, 2010).

El engagement en el trabajo se asume como el polo 
opuesto al burnout. Al contrario de los que padecen bur-
nout, los empleados con engagement tienen un sentido de 
conexión energética y afectiva con su trabajo y se perciben 
con las capacidades suficientes para afrontar las demandas 
de su actividad.  Maslach y Leiter (1997), asumen que enga-
gement y burnout son polos opuestos, el primero positivo y 
el segundo negativo. Definen el burnout como agotamiento, 
cinismo y baja eficacia profesional, mientras el engagement 
se caracteriza por energía, involucración y eficacia. 

Para entender el compromiso académico desde la ópti-
ca de los estudiantes de educación se plantean brevemen-
te en este apartado las características del profesorado en 
formación que impartirá docencia en las distintas etapas 
de la enseñanza.

El profesorado de Educación Infantil (EI) trabaja con ni-
ños en edades comprendidas entre 0 y 6 años (enseñanza no 
obligatoria). Como en la mayor parte de los países europeos 
la EI en España está articulada en dos ciclos: 1º de 0 a 3 y 
2º de 3 a 6 años, dependiendo el 1º ciclo, en la mayoría de 
los casos, de los Técnicos Superiores en EI, que han cursado 
estudios de Formación Profesional de Grado Superior. El 2º 
ciclo en todo el territorio nacional depende de las Conse-
jerías de Educación, y es ahí donde los maestros especia-
listas en EI desarrollarán su trabajo. La etapa de EI, muy 
condicionada por la herencia y el contexto, es en la que 
más se respeta el equilibrio entre el desarrollo de las distin-
tas capacidades del niño (física, emocional, cognitiva). Las 
maestras (la mayoría son mujeres) de EI presentan un esti-
lo profesional presidido por el optimismo y la motivación, 
pese a las condiciones a veces adversas (Paniagua, 2009).

El profesorado de Educación Primaria (EP) trabaja con 
niños de entre 6 a 12 años, cuyas características cogniti-
vas, psicológicas, motrices y afectivas se desarrollan a lo 
largo de la etapa, variando desde el principio hasta el final 

de este periodo educativo, momento en que el alumnado 
consigue, por lo general, el estadio de operaciones forma-
les. Ello supone cambios decisivos en la forma de aprender 
y relacionarse, y consiste en alcanzar el pensamiento abs-
tracto (Zagalaz, Cachón, & Lara, 2014). La motivación de 
los profesionales hacia esta etapa suele ser menor que para 
EI, siendo los cursos 3º y 4º los preferidos por los maestros.

El profesorado de Educación Secundaria (ES) se ocupa 
de los adolescentes, chicos y chicas en el “período de la 
vida humana que sigue a la niñez y precede a la juventud” 
(RAE, 2016) y en pleno cambio fisiológico y emocional (Me-
sana, 2013). Esta etapa que finaliza al llegar a la edad adul-
ta, aproximadamente a los 18 años (OMS, 2004; Villarreal, 
Sánchez, & Musitu, 2010), se corresponde con la ES, tanto 
obligatoria (ESO, 12-16 años) como opcional (Bachillerato y 
FP, 16-18 años).

Para todos los niveles, el compromiso del futuro pro-
fesorado con la realización de estos estudios y su desem-
peño profesional tiene un marcado carácter vocacional y 
conlleva la consideración del autoconcepto desde las cinco 
dimensiones que señalaron Shavelson, Hubner y Stanton 
(1976), académico, social, emocional, familiar y físico (que 
corroboran García & Musitu, 2014). En ellas destaca la per-
cepción del desempeño de su rol como estudiante y profe-
sional; la impresión de su cometido; su estado emocional y 
grado de compromiso; la sensación de su integración en el 
medio familiar; y la apreciación de su aspecto.

Incidiendo en el estudio del engagement, López Alonso 
(2011), en su estudio sobre el ocio y tiempo libre de los 
universitarios, lo analiza como factor influyente en el tipo 
de enfoque que los alumnos tienen de su aprendizaje, la 
orientación que le dan y sus afectos positivos (compromiso). 
Los resultados coinciden con los de otros autores (Carrasco, 
Corte & León, 2010; Lykken, 2000; Raigosa & Marín, 2010; 
Salanova & Schaufeli, 2004), quienes explican que las con-
secuencias del engagement, son las actitudes positivas que 
potencian la salud y el bienestar de las personas. En la mis-
ma línea se sitúan Gómez et al. (2015) en un estudio llevado 
a cabo en Chile para averiguar la relación entre el bienestar 
y el rendimiento académico en alumnos de primer año de 
medicina, así como López-Alonso, López-Aguado, Fernán-
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dez-Martínez, Liébana-Presa y Gutiérrez-Provecho (2016), 
en su trabajo con estudiantes de distintas titulaciones de la 
Universidad de León en España.

Otros abordan el concepto de engagement en el trabajo 
y en contextos educativos y su relación con el desempe-
ño académico (Casuso-Holgado, 2011); algunos opinan que 
hay gran evidencia de que los factores de disposición estén 
relacionados con actitudes hacia el trabajo o engagement 
(Arraigada & Musticchio, 2015). 

Asimismo Martínez y Salanova (2003) analizan el burnout 
y el engagement en estudiantes universitarios para esta-
blecer relaciones con variables demográficas, desempeño y 
desarrollo profesional. Los resultados muestran diferencias 
significativas en función de la edad, el sexo y la titulación. 
También se señalan posibles predictores del desempeño y el 
desarrollo profesional. 

Rosales (2014) investiga sobre el contraste de la imagen 
que un grupo de futuros maestros tiene de su profesión con 
la realidad de la misma. Los resultados revelan una impor-
tante sensibilización de los estudiantes de magisterio sobre 
sus expectativas de futuro y la realidad en el desarrollo de 
las mismas, es decir su compromiso. 

Además existen otros factores que pueden condicionar 
el compromiso de los futuros docentes con sus estudios, ta-
les como la resiliencia o capacidad de adaptación al estrés, 
que puede afectar la motivación y el comportamiento de 
los estudiantes. La angustia psicológica, analizada por Chen 
et al. (2016) con personal sanitario que exploran el efecto 
de resistencia emocional a ese trabajo que podría trasla-
darse al contexto educativo, especialmente en los primeros 
años de docencia.

Asimismo entre las características de los futuros docen-
tes y su compromiso con sus estudios aparece la compe-
tencia emocional o capacidad para percibir, expresar, com-
prender, regular y controlar emociones (propias y ajenas), 
por tanto de vital importancia en ese desempeño. 

Para finalizar este apartado se hace referencia al instru-
mento usado en el estudio y su importancia. Se trata del 
Utrecht Work Engagement Scale (UWES, Escala de compro-
miso de trabajo de Utrecht; UWES-S, versión para estudian-
tes), escala de la Universidad de Utrech, utilizada en dife-
rentes ámbitos (sanitarios en Chile, trabajadores de distintos 
sectores en Puerro Rico, Cuba y Argentina, deportistas y fi-
sioterapeutas en España, así como en diferentes estudios 
universitarios, tanto en Latinoamérica como en España. 

El UWES pregunta directamente por la situación mo-
tivacional del sujeto (laboral/estudiante). Silva, Carena y 
Canuto (2013), lo usaron para medir el voluntariado de los 
estudiantes universitarios. También Da Silva, León, Perea y 
Bermejo (2014) calcularon la relación entre convencionali-
dad social y engagement en esos estudiantes. Lo mismo que 
Parra (2014) cuando insiste sobre la relación entre el nivel 
de engagement y el rendimiento académico teórico/prácti-
co en las Facultades de Medicina.

Parra y Pérez (2010), analizan el compromiso académico 
de 164 estudiantes de psicología a través del cuestionario 
UWES-S (Schaufeli, Martínez, Marqués-Pinto, Salanova, & 
Bakker, 2002) cuyas propiedades psicométricas se han estu-
diado en Europa, confirmándose dos factores emergentes: 
predisposición a estudiar y satisfacción con los estudios.

Con respecto a las variables personales, habitualmente 
las mujeres son mayoría en la profesión docente, el grupo 

de edad encuestado tiene para EI y EP, entre 18-23 años y 
para ES, a partir de 24. Los estudios que realizan para EI y EP  
son las dos especialidades del grado de Maestro, y para  
ES cualquier grado previo a la realización del Máster de Pro-
fesorado. Se pueden cursar en todo el territorio nacional 
y en el extranjero, siempre que pasen por un proceso de 
convalidación si estudian fuera de la Unión Europea. Los 
estudios de Maestro se realizan en todas las Universidades 
públicas españolas y en muchas privadas. En este caso los 
sujetos participantes son estudiantes de universidades del 
norte o del sur de España y de Chile.

El objetivo de este estudio ha sido revalidar la escala 
UWES-S para estudiar la influencia y relación que pueden 
mantener las variables género, grupo de edades, tipo de es-
tudios y situación geográfica de la universidad donde están 
matriculados los sujetos analizados, con los diferentes fac-
tores resultantes del compromiso con estudios de formación 
de profesorado de EI, EP y ES.

Método

Muestra

Han participado 373 estudiantes (n = 196 de EP, n = 85 de 
EI y n = 92 del Máster de Profesorado de ES). El 25.2% son 
varones y el 74.8% mujeres. Las edades oscilan entre 19 y 
51 años, el 32.7% menos de 21 años, el 43.7% entre 21 y 24  
y el 23.6% más de 24 años. En cuanto al curso en el que es-
tán matriculados, el 18% son de primero, el 30% de segundo, 
el 12% de tercero, el 15% de cuarto y el resto en el Máster 
en Profesorado de ESO, Bachillerato, Formación Profesional 
y Enseñanza de Idiomas. Se han seleccionado universitarios 
del sur de España (68%), del norte de España (26.8%) y de 
Latinoamérica (4%). 

Instrumento

El instrumento utilizado para su adaptación y aplicación 
ha sido la versión española del UWES-S de Schaufeli et al. 
(2002), validado para España por Belando, Ferriz-Morell, & 
Moreno-Murcia (2012), para evaluar el grado de compromi-
so individual del deportista hacia el deporte que practica. 
Comprende 17 ítems y utiliza una escala Likert de cinco 
posiciones, que oscilan desde 1 = totalmente en desacuerdo 
hasta 5 = totalmente de acuerdo, con los ítems planteados. 
En el cuestionario se han incluido una serie de preguntas de 
tipo personal (sexo, edad, modalidad que cursan, univer-
sidad dónde cursan sus estudios, etc.) para profundizar y 
reforzar los resultados.

Procedimiento 

Se ha obtenido el permiso del Comité Ético de las Universi-
dades implicadas en este estudio y enviado un e-mail soli-
citando la colaboración a varios centros universitarios que 
forman a docentes de EI, EP y ES en España y en Chile. 
Conseguida la contestación favorable se ha enviado el en-
lace del cuestionario via e-mail a varios docentes de di-
chos centros para que los hicieran llagar a sus estudiantes. 
El cuestionario iba acompañado de una carta explicativa 
de los objetivos del estudio y solicitaba la colaboración y  
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participación voluntaria. Se les advierte la importancia de 
la cumplimentación de todos los ítems y se garantiza el 
anonimato. 

El programa de recogida de datos ha estado abierto du-
rante un mes y a partir de este momento se procedió a ce-
rrarlo para comenzar con el análisis de los resultados. 

Análisis de datos 

Los resultados de la investigación se muestran en dos par-
tes. Primero, una investigación instrumental basada en la 
revalidación del cuestionario utilizado y, en segundo lugar, 
los resultados de la investigación empírica, donde se expo-
nen los datos descriptivos de todas las variables y se diluci-
da la ascendencia que algunas variables tienen sobre otras 
y sobre los factores resultantes, así como las relaciones de 
determinadas variables independientes con los mismos.

Se ha tomado la decisión de realizar la investigación ins-
trumental al comprobar que el cuestionario previsto había 
sido gestado fuera de España y aplicado, una vez traducido al 
castellano, fundamentalmente en países latinoamericanos, 
y aunque también se ha utilizado, y en algunos casos hecho 
la validación, con universitarios españoles de ciencias de la 
actividad física y el deporte, psicopedagogía, o ingeniería 
y, fundamentalmente, con estudiantes de la rama de salud 
(Casuso-Holgado, Moreno-Moralez, Labajos-Manzanares, & 
Montero-Bancalero, 2017; Extremera, Duran, & Rey, 2007; 
López-Alonso, 2011; López-Alonso et al., 2016; Martínez & 
Salanova, 2003; Vizoso & Arias, 2016)  se ha visto la nece-
sidad de revalidarlo en el contexto de universitarios con 
unas características especiales, a saber, prepararse como 
educadores docentes de niños con edades comprendidas 
entre los 3 y los 18 años, lo cual implica que estos estudian-
tes deban tener vocación y sentirse comprometidos con sus 
estudios por ser los responsables de la formación inicial de 
los hombres y mujeres del futuro más próximo. Por eso la 
importancia de aplicar un análisis instrumental previo y de 
esta manera garantizar la fiabilidad y validez de los datos 
que se puedan manejar con el objeto de ofrecer resultados 
con garantía de veracidad y no cometer el error de replicar 
la escala sin comprobar su fiabilidad.

Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza y To-
más-Marco (2014), recomiendan la utilización secuencial 
del análisis factorial exploratorio (AFE) y análisis factorial 
confirmatorio (AFC). Siguiendo sus sugerencias se ha optado 
por comenzar con el AFE con el fin de identificar, tanto en 
número como en composición, los factores comunes, o va-
riables latentes, necesario para explicar la varianza común 
de la totalidad de los ítems analizados. Seguidamente se 
realizó el AFC para confirmar la adecuación y revalidación 
de la escala usada en el presente estudio.

Se utilizaron cuatro programas estadísticos, SPSS.22, 
Factor.10.8.01, G*Power 3.1.9.2 y MPlus.7.3. 

Se calculan estadísticos univariados para cada ítem de la 
escala (media, desviación típica, varianza, asimetría, cur-
tosis e índice de homogeneidad corregida) y el gráfico de 
sedimentación con el fin de obtener una primera aproxima-
ción al número óptimo de factores recomendado; se aplica 
como cálculo de la fiabilidad el coeficiente alfa de Cronbach 
() para datos ordinales.

Se comprueba la dimensionalidad de la escala mediante 
un AFE. Para determinar el número de factores se utiliza el 
método de Implementación Óptima de Análisis Paralelos, 

propuesto por Timerman y Lorenzo-Seva (2011) y se llevan 
a cabo 10.000 remuestreos. El análisis factorial se realiza a 
partir de las correlaciones policóricas entre variables; para 
la factorización se utiliza el método mínimos cuadrados no 
ponderados y se recurre al método Promin de rotación (Fe-
rrando & Lorenzo-Seva, 2014; Lorrenzo-Seva, 1999).

El programa M-Plus.7.3, se usa para realizar un AFC re-
plicando los parámetros estimados y reespecificando el mo-
delo si fuera necesario.

En el estudio empírico se realizará un análisis multivaria-
do de la varianza (MANOVA) utilizando el paquete estadístico 
SPSS.22 y el cálculo del tamaño del efecto (d de Cohen) con 
el programa G*Power 3.1.9.2.

Resultados

Se han calculado los valores descriptivos, -tendencia cen-
tral y distribución-, de las variables que componen la esca-
la. Con respecto a la Asimetría (Asim.) y Curtosis (Cur.), se 
ha observado que las 17 variables, utilizando el rango -2, 2 
(Bandalos & Finney, 2010; Muthén & Kaplan, 1985, 1992;) 
presentaban una buena distribución. El índice de homo-
geneidad corregido también presenta valores aceptables, 
todos por encima de .500. Ante estos resultados se ha pro-
cedido a realizar el AFE con la totalidad de los ítems.

El gráfico de sedimentación (figura 1) muestra definidos  
dos factores.

Para el AFE se ha utilizado el programa Factor.10.8.01. 
Se ha probado si los participantes proceden de poblaciones 
con la misma varianza y si se justifica una buena adecua-
ción muestral. El estadístico de Bartlett [3475.6 (Df=136; 
p=0.000010)] y el test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.93, 
revelan un buen ajuste de los datos para ser sometidos a 
análisis factorial, y teniendo en cuenta el carácter ordinal 
del registro de los datos (escala Likert de 1 a 5) la extrac-
ción de factores en el AFE conviene realizarla mediante la 
estimación robusta de mínimos cuadrados no ponderados 
(ULS) y de matrices policóricas. 

Los resultados del AFE explican el 58% de la varianza 
total de los dos factores extraídos. El índice de ajuste com-
parado (CFI) ha sido de .99, el índice de bondad de ajuste 
(GFI) también de .99, el criterio de información bayesiano 
(BIC) de 411.900 y la raíz cuadrática media de los residuales 
(RMSR) de .047. Los datos extraídos indican ajuste razona-
ble de la estructura bidimensional para estos ítems (Gar-
cía-Cueto, Gayo-Álvaro, & Miranda-García, 1998). 

Los resultados de la rotación (Promin) revelan que dos va-
riables cargan en los dos factores a la vez con una diferencia 
en los valores inferior a .100 (V2 y V5).

Se ha tomado la decisión de prescindir de las dos varia-
bles que cargan en dos factores simultáneamente, la V2 y 
la V5, y el cuestionario ha quedado configurado con 15 va-
riables distribuidas en dos factores, el F1: Predisposición al 
estudio (al que se conocerá como Pr.Es) y el factor F2: Satis-
facción por el estudio (Sa.Es desde ahora). Los datos de la ro-
tación sin las dos variables omitidas, la Comunalidad (Com.), 
el Índice de Homogeneidad corregido (IHc) y el Alfa de Cron-
bach pueden verse en la tabla 3.

Realizado el AFE, se ha procedido a comprobar los resul-
tados mediante un AFC, utilizando para ello el paquete esta-
dístico MPlus.7 tomado como referencia válida los valores de 
CFI y TLI ≥ .9, RMRSA ≤ .08 y SRMR ≤ .05. Los resultados han 
mostrado que la variable 11 carga en la 10 y la variable 13 en 
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Tabla 1  Medidas de tendencia central y dispersión de las variables del cuestionario UWES-S

M Md DT Var. Asim. Curt. IHc

V1.  En mis estudios se presentan nuevos retos 4.05 4.00 .932 .869 -.998 .818 .519

V2.  En mis estudios me siento lleno/a de energía 3.68 4.00 1.007 1.015 -.670 .117 .691

V3.  Estoy inmerso/a y concentrado/a en mis  
    estudios 3.86 4.00 .876 .767 -.709 .660 .657

V4.  Soy persistente en mis estudios 4.01 4.00 .942 .887 -.768 .264 .538

V5. Estoy entusiasmado/a con mis estudios 4.00 4.00 1.020 1.040 -.983 .507 .777

V6.  Puedo continuar trabajando en mis estudios  
    durante largos períodos de tiempo 3.79 4.00 .961 .924 -.666 .323 .599

V7.  Cuando me levanto por las mañanas tengo  
    ganas de ir a la Facultad 3.02 3.00 1.095 1.198 -.228 -.585 .652

V8.  Incluso cuando las cosas no van bien, continúo  
    estudiando 3.65 4.00 1.030 1.060 -.694 .016 .552

V9.  Soy fuerte y enérgico/a en mis estudios 3.79 4.00 .896 .803 -.668 .413 .669

V10. Aprendo cosas nuevas e interesantes en  
     mis estudios 3.91 4.00 1.049 1.101 -.906 .286 .678

V11. Mis estudios tienen sentido 3.97 4.00 1.051 1.104 -.895 .166 .659

V12. Cuando estoy estudiando olvido todo lo que  
     pasa a mi alrededor 2.92 3.00 1.047 1.097 -.075 -.728 .511

V13. Me «dejo llevar» por mis estudios 3.07 3.00 1.022 1.044 -.323 -.480 .664

V14. Mis estudios son estimulantes e inspiradores 3.43 4.00 1.092 1.191 -.471 -.334 .748

V15. Estoy orgulloso/a de mis estudios 4.25 4.00 .926 .857 -1.365 1.758 .600

V16. Cuando estoy absorto/a en mis estudios,  
     me siento bien 3.67 4.00 .953 .909 -.522 .065 .640

V17. El tiempo vuela cuando estoy trabajando 4.03 4.00 1.008 1.015 -1.061 .872 .566

Nota: M=Media; Md=Mediana; DT=Desviación Típica; Var.=Varianza; Asim.=Asimetría; Cur.=Curtosis; IHc=Índice de homogeneidad corregido
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Figura 1. Gráfico de sedimentación del cuestionario UWES-S
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la 12, motivo por el cual se ha procedido a la reespecifica-
ción del modelo obteniendo resultados favorables (tabla 4).

Comprobado el ajuste del cuestionario y definidos los fac-
tores, se ejecuta el estadístico de Levene para conocer si la 
homogeneidad de las varianzas se satisface, obteniendo bue-
nos resultados para realizar análisis de varianza (p >.05), dato 
que indica que grupos son homogéneos (Ver tabla 5).

Antes de proceder al análisis de varianza se ha agrupado 
a los sujetos en tres grupos de edad, el primero con los que 
tienen menos de 21 años, el segundo entre 21 y 24 y el ter-
cero los que tienen más de 24 años. 

Se ha aplicado un análisis multivariado de la varianza, 
MANOVA (2x3) para determinar si la interacción entre las 
variables independientes, sexo y grupos de edad, afecta de 
manera conjunta sobre los dos factores estudiados. 

Los resultados muestran un efecto de interacciones 
nulo, pero sí revelan diferencias estadísticamente indica-
doras en función del sexo (=.965, F(2, 366)=6.629, p≤.001, 
2=.035, 1-=.911) y de las edades (=.968, F(4,732)=3.037, 
p≤.05, 2=.01, 1-=.805. 

Los análisis univariados revelaron diferencias estadís-
ticamente significativas en cuanto al sexo en el factor Sa. 
Es (F(1,372)=10.896, DM=312, d=.44, p≤.001) y en el factor Pr.Es 
(F(1, 372)=11.209, DM=.339, d=.38, p≤.001). La variable edad, no 
presenta diferencias estadísticamente indicativas (Tabla 6). 

Se ha aplicado un MANOVA (3x3) para determinar la in-
teracción entre las variables independientes, modalidad de 
estudios y universidad en la que trabajan. Los resultados 
presentan interacción nula, pero señalan diferencias estadís-
ticamente significativas en cuanto a la universidad a la que 
pertenecen ( .962, F(4.728)=3.566, p =.05, 2 =.019, 1- =.871). 

Los análisis univariados indican diferencias estadística-
mente explicativas relativas a la universidad a la que perte-
necen, solamente Sa.Es (F(2.372)=7.133, p ≤ .001).

Se ha procedido a la aplicación de la prueba post hoc 
de Bonferroni para conocer las diferencias de las medias 
(DM), además de calcular el tamaño del efecto mediante la 
aplicación de la d de Cohen (d).  

En el factor Sa.Es, los que cursan estudios en una univer-
sidad del norte de España obtienen una media significativa-
mente más baja que los que los cursan en la universidad del 
sur (DM=.300, p<.05 y d=.37) y también más baja que los que 
estudian en la universidad chilena (DM=.701, p<.05 y d=.85). 
Al estudiar dichas diferencias en el factor Pr.Es, los resulta-
dos indican que también en este factor los estudiantes de la 
universidad del norte puntúan estadísticamente significativo 
más bajo que los de la universidad del sur (DM=.204, p <.05 y 
d =.35). En el resto de comparaciones por pares no han apa-
recido datos estadísticamente significativos. Ver tabla 6.

Tabla 2  Matriz de carga rotada y comunalidad 

Variables
Matriz de carga rotada

F1 F2 Comunalidad

V 01.  En mis estudios se presentan nuevos retos -.077 .681 .390

V 02.  En mis estudios me siento lleno/a de energía .380 .400 .536

V 03.  Estoy inmerso/a y concentrado/a en mis estudios .791 -.039 .580

V 04.  Soy persistente en mis estudios .911 -.247 .550

V 05.  Estoy entusiasmado/a con mis estudios .461 .429 .696

V 06. Puedo continuar trabajando en mis estudios durante largos períodos  
      de tiempo .503 .184 .427

V 07.  Cuando me levanto por las mañanas tengo ganas de ir a la Facultad .480 .236 .458

V 08.  Incluso cuando las cosas no van bien, continúo  estudiando .848 -.200 .502

V 09.  Soy fuerte y enérgico/a en mis estudios .917 -.136 .671

V 10.  Aprendo cosas nuevas e interesantes en mis estudios -.288 1.066 .754

V 11.  Mis estudios tienen sentido -.307 1.088 .773

V 12.  Cuando estoy estudiando olvido todo lo que pasa a mi alrededor .463 .090 .285

V 13.  Me «dejo llevar» por mis estudios .524 .206 .482

V 14.  Mis estudios son estimulantes e inspiradores .063 .770 .670

V 15.  Estoy orgulloso/a de mis estudios .145 .560 .457

V 16.  Cuando estoy absorto/a en mis estudios, me siento bien .255 .451 .442

V 17.  El tiempo vuela cuando estoy trabajando .085 .544 .373
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Discusión

La estructura factorial de la escala de Compromiso con los 
estudios de los futuros docentes EI, EP y ES, ha sido el eje 
central del presente estudio. El cálculo se ha hecho mediante 
un análisis factorial que, con suficiente apoyo empírico, ha 
ofrecido una distribución bifactorial de la escala, F1: Pre-

disposición a estudiar; F2: Satisfacción con el estudio. Este 
resultado difiere con el mostrado por Schaufeli y Bakker 
(2003), creador de Utrecht Work Engagement Scale (UWES), 
que confirmaba tres factores, Vigor, Absorción y Dedicación. 
El factor Predisposición a estudiar se corresponde con los 
que el autor de la escala denominó Vigor y Dedicación, con-
cretamente con actitudes comportamentales e involucración 

Tabla 3  Matriz de carga rotada omitidas las cargas inferiores a .300 y las variables que cargan en dos factores, la Comunalidad y 
el Índice de Homogeneidad corregido y el Alfa de Cronbach de cada factor

Variables

Matriz de carga rotada
Omitidas las cargas inferiores a .300

F1: Pr.Es F2: Sa.Es Com. IHc

V 09. Soy fuerte y enérgico/a en mis estudios .865 .402 .713

V 04. Soy persistente en mis estudios .852 .731 .618

V 08. Incluso cuando las cosas no van bien, continúo 
      estudiando .804 .671 .628

V 03. Estoy inmerso/a y concentrado/a en mis estudios .691 .749 .673

V 13. Me «dejo llevar» por mis estudios .534 .369 .649

V 12. Cuando estoy estudiando olvido todo lo que pasa  
      a mi alrededor .463 .453 .520

V 06. Puedo continuar trabajando en mis estudios  
      durante largos períodos de tiempo .462 .307 .564

V 07. Cuando me levanto por las mañanas tengo ganas  
      de ir a la Facultad .451 .496 .611

V 11. Mis estudios tienen sentido .986 .523 .785

V 10. Aprendo cosas nuevas e interesantes en  
      mis estudios .984 .516 .748

V 14. Mis estudios son estimulantes e inspiradores .716 .382 .753

V 01. En mis estudios se presentan nuevos retos .605 .342 .544

V 17. El tiempo vuela cuando estoy trabajando .514 .642 .607

V 15. Estoy orgulloso/a de mis estudios .466 .441 .584

V 16. Cuando estoy absorto/a en mis estudios,  
      me siento bien .431 .504 .572

Coeficiente de fiabilidad 
 de Cronbach .876 .867

Tabla 4  Valores de los índices de ajuste en los análisis factoriales confirmatorio

2 p RMRSA CFI TLI SRMR

Valoración de los índices de ajuste del modelo original 348.350 .00 .08 .886 . 865 .06

Valoración de los índices de ajuste del modelo reespecificado 270.207 .00 .07 .919 .902 .05

Tabla 5  Homogeneidad de varianzas

Estadístico de Levene p

Satisfacción con los estudios 1.783 (369, 2) .170

Predisposición al estudio 1.555 (369, 2) .213
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de los futuros docentes en sus estudios, y el factor Satisfac-
ción con los estudios puede semejarse al de Absorción, o la 
valoración de los estudios que cursan. Este resultado ratifi-
ca el obtenido por Parra y Pérez (2010), con estudiantes de 
psicología de dos universidades chilenas, a quienes aplicó el 
mismo cuestionario resumido en nueve ítems, que también 
concluyó con dos factores.

Las mujeres presentaron mayores puntuaciones en com-
promiso con los estudios en la satisfacción y en la predispo-
sición que manifiestan, revalidando los resultados obtenidos 
en estudios anteriores (Cachón, Cuervo, Zagalaz, & Gonzá-
lez, 2015; Extremera et al., 2007; Grau, Agut, Martínez, & 
Salanova, 2000; Martínez & Salanova, 2003), que manifies-
tan que las mujeres puntúan más altas en las subescalas de 
compromiso, frente a otros autores que no señalan distin-
ciones por género (Benevides-Pereira, Fraiz de Camargo, & 
Porto-Martins, 2009).

Un dato que no puede pasar desapercibido es la diferen-
cia en la valoración del compromiso con los estudios según 
la zona geográfica dónde está ubicada la universidad. Los 
estudiantes del norte de España muestran valores signifi-
cativamente más bajos que los del sur en ambos factores. 
Los mismos estudiantes muestran diferencias con los de la 
universidad chilena en el factor Predisposición del estudio, 
explicando, en este caso, un tamaño del efecto bastante 
alto. Por ello, es necesario continuar investigando este re-
sultado replicando el estudio en otras universidades para 
comprobar si este dato se repite en cuanto a la situación 
geográfica, o solo es debido a que han sido pocas las uni-
versidades estudiadas.  
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