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RESUMEN:

La aparceria, que observamos como forma de organizacion del trabajo y, por
lo tanto, como relacion mediada por un contexto socioeconomico, se
reproducia en los pueblos del rio Bavispe, en Sonora, como parte del
desenvolvimiento agricola y social. Esta forma productiva se practicaba
principalmente en tierras que eran propiedad de comerciantes y hacendados,
revendedores de ganado y “ganaderos a gran escala”. Aun si en el area la tierra
cultivable no era abundante, los contratos de aparceria eran algo habitual. El
objetivo del articulo es mostrar como y por que se reproducia esta forma de
trabajo en los pueblos del Bavispe, antes de concretarse el reparto agrario
posrevolucionario. Mediante el analisis de informacion cualitativa y
cuantitativa, desde una perspectiva tedrica critica que permite apreciar
relaciones de dominio, se advierte que la aparceria tiene lugar en funcion de
una situacion de inequidad prexistente, pues se establece ante el grado de
avance de la apropiacion desigual de los recursos naturales.

Palabras clave:

Reforma agraria, norte, propiedad, aparceria, rio Bavispe.
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ABSTRACT:

Sharecropping, perceived as a form of work organization and, therefore, a
relationship mediated by socioeconomic context, was reproduced in towns
along the Bavispe River in Sonora, Mexico, as a key element of agricultural
and social development. This productive relationship was practiced mainly on
lands owned by merchants, hacendados, cattle traders and “large-scale cactle
ranchers”. Although arable land was not abundant in the study area,
sharecropping contracts were common. The aim of this paper is to
demonstrate how and why this particular form of work was reproduced in
villages of the Bavispe River before the implementation of post-revolutionary
agrarian redistribution policies. By analyzing qualitative and quantitative
information from a critical theoretical perspective for the understanding of
relations of domination, the essay sustains that sharecropping emerges as a
function of preexisting conditions of inequality since, in this case, it was
instituted in a context marked by an intensification of the unequal
appropriation of natural resources.

Keywords:

Agrarian reform, northern Mexico, property, sharecropping, Bavispe River.

o/
Introducciont

En México, la aparcer{a ha sido una relacion productiva historicamente presente en diferentes
regiones, pero su desarrollo no ha sido homogeneo pues ha dependido del contexto: de
condiciones socioecondmicas locales y de los efectos de procesos econdmicos y poHticos de
mayor escala.? El area de estudio se ubica en el norte mexicano, que es diverso aunque los
territorios que lo constituyen comparten rasgos geogra’ficos e historicos como su aridez y
caracter fronterizo. Esta diversidad se manifiesta en la heterogeneidad de los procesos sociales.
En el oeste de Chihuahua, por ejemplo, la aparceria se incorporo en las haciendas ante las
adversidades del movimiento revolucionario y tambi¢n durante el agrarismo de fines de los afios
veinte, cuando los hacendados afectados por los cambios agrarios se interesaron por hacer tratos
con aparceros que cumplian puntualmente con la paga en especie, y no con agraristas (Aboites
1995. 204, 233); mientras en el centro de Chihuahua los pequetios agricultores poscedores de
tierra y poco capitalizados hicieron tratos de aparcer{a en las haciendas cercanas por lo menos
desde el porfiriato (Nugent 1993. 108).

En la Comarca Lagunera, convertida en la principal productora de algodon entre fines del
siglo XIX y principios del XX, hacendados y companias propictarias de grandes superficies
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cedieron tierras marginales a arrendatarios y aparceros para “generar capita] adicional” (Mevers
1996, 69). En esta zona los aparceros se sumaron a la movilizacion generalizada de 1910, y el
reparto agrario cardenista dio 1ugar a la formalizacion de cuantiosos contratos de aparcerfa “con
promesa de venta” (Mevers 1996, 310; Aboites 2013, 202). También en el valle bajo del rio Bravo,

en Tamaulipas, el crecimiento agricola de las primeras décadas del siglo XX, centrado en la
produccion de algodon “aumento la importancia de aparceros y jornaleros”, quienes eran
inmigrantes desplazados por la revolucion, y al término de ¢sta se movilizaron para obtener
tierras ejidales (Walsh 2010, 127-132; Alanis 2003). En Sinaloa, la aparceria constituyé un

mecanismo para acumular capital a partir de 1920, permitiendo a los aparceros “convertirse |[...]

en exitosos propietarios agrfcolas” (Carrillo 2016, 2-17).

En Sonora, aparceria fue una practica comun en diferentes zonas desde el periodo colonial

(Voss 1982, Guadarrama, Martinez y Martinez 1985; Radding 1997, Baroni 2010, Pefia y Chavez
5)31) y puede decirse que, en general, se reprodujo hasta la conformacion de ejidos en la
posrevolucion (cf. Bantjes 1998). De acuerdo con los censos agricola-ganaderos, en el estado
habia 569 aparceros en 1930; 201 en 1940; y 134 en 1950.* Su presencia disminuy6 notablemente
entre la tercera y cuarta décadas del siglo.* Aqui me centro en mostrar como y por qué se
reprodujo en los pueblos del rio Bavispe entre 1915 y 1937, en la transicion hacia la conformacion
de ejidos en el area, en la que habia inconformidades agrarias acumuladas y la situacion de la
mayoria de la poblacion era marginal. Para los pobladores, la reforma agraria representd una via
para asegurar su tenencia de la tierra o un camino para acceder a ella (Padilla 2018). En los
puceblos bajo estudio la aparceria era casi inexistente en 1950.%

En los estudios agrarios sobre diferentes regiones de México, puede advertirse que aparceros

y jornaleros se movilizaron durante la posrevolucion para obtener tierras,® pero no lo hicieron
de la misma manera porque sus condiciones sociales eran distintas. Algunos compraron la tierra

y devinieron pequefios propietarios, otros constituyeron ejidos (Bantjes 1998, Mevers

1996, Correa 2002, Walsh 2010, Aboites 2013, Septlveda 2014). En los pueblos del Bavispe, los
aparceros y peones o jornaleros vieron en la reforma agraria una oportunidad de acceder a tierra
de cultivo, pero debido a que la mayor parte habia sido apropiada en periodos anteriores y a que
en pocos casos pudo ser objeto de afectacion agraria, en la mayoria de los pueblos los solicitantes
solo accedieron a tierras de agostadero (Padilla 2018).7 El rio Bavispe arropa varios pueblos de la
regién serrana sonorense, cuyo perfil geogrﬁfico e historico imprimié caracteristicas espec{ficas
al desarrollo de la aparceria, la cual observamos como forma de organizacion del trabajo y, por
lo tanto, como relacion mediada por un contexto socioeconomico (Pearce 1983. 43). Adelante se
amplia la conceptualizacion sobre aparceria.

Caracteristicas geogra’ficas y étnicas del area de estudio

El rio Bavispe es parte nodal de la cuenca del rio Yaqui, pues constituye su afluente principal.
Los escurrimientos que alimentan su cauce descienden de la Sierra Madre Occidental Y, ya en
Sonora, recibe agua de los arroyos Babidanchic y Huachinera. En el tramo inicial, el rio escurre
con direccion norte-noroeste y transita cerca de Huachinera, Bacerac, Bavispe, San Miguelito y
las colonias Oaxaca y Morelos. Al Hegar a la colonia Morelos se le suman las aguas del arroyo
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Batepito. En este punto alcanza su mayor altitud y modifica su direccion hacia el sur. Con este
trayecto sus aguas fluian hacia el valle de Teras y la localidad Casa de Teras, hasta su inundacion
en 1941 por la construccion de la presa Lazaro Cardenas o La Angostura (Evans 2006, 58).

Después del valle de Teras el caudaloso afluente transcurria por los pueblos de Juriquipa, San
Juan del Rio, Oputo, Hudsabas y Granados.® Actualmente, el rio Bavispe contintia fluyendo por
estos pueblos, con un volumen controlado. Al dejar atras Granados y tras recibir las aguas del
arroyo Bacad¢huachi, el Bavispe confluye con el Aros y, en la confluencia, el cuerpo de agua
comienza a  denominarse rtio  Yaqui, conservando este nombre hasta su
desembocadura.? Véase mapa 1.

El area geografica del Bavispe constituye la Sierra Alta de Sonora, conformada por montanas
“que se elevan abruptamente” por las que escurren el rio y los arroyos, que con los materiales que
arrastran han contribuido a formar superficies de tierra cultivable, valles relativamente
pequenos, al pie de las montafas. En este territorio se formaron comunidades épatas que, gracias
al agua del rio y a las arcillas depositadas por las crecientes, produjeron una agriculeura “de facil

realizacion aunque de escala limitada” (Yetman 2010, 30). Se considera que el rio es perenne
aunque entre mayo y junio puede llegar a secarse en algunos tramos. Las precipitaciones de
verano y las de invierno producen grandes volumenes de agua y para contenerla y derivarla hacia
sus cultivos, los Opatas formaban cercas y represas con ramas y arboles jovenes. Con esto tambien
reducian la velocidad de las corrientes y captaban el aluvion que diseminaban en las areas

agricolas (Yetman 2010, 28; Radding 1997, 51). Los Opatas “establecieron su sustento a partir del
rio y -como sus descendientes mestizos hasta el presente- percibieron su tecnologia como
dependiente del contraste entre inundacion y sequia, que marco el ricmo estacional de la vida

en los pueblos” (Radding 1997. 51).
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Mapa 1. Pueblos del rio Bavispe

ESTADOS UNIDOS

R

2. Rio Bavispe

Juriquipa

San Juan del Rio |®

CHIHUAHUA

Fuente: elaboracion de Laura Padilla con base en Yetman 2010.

La propiedad y usufructo de los recursos naturales en las comunidades opatas, era de caracter
comunal. Una parte de las tierras cultivables se usufructuaba de manera colectiva, otra era
trabajada por familias, y las acequias eran sostenidas “con labor comunitaria” (Radding 2015,
253). Al llegar los conquistadores estas formas de apropiacion y uso social de los recursos fueron
alteradas, y las tierras de los Opatas empezaron a ser parte de jurisdicciones antes inexistentes,
que produjeron su redistribucion y transformaron su forma de tenencia en distintas figuras
juridicas, que en buena medida transitaron hacia la propiedad privada (Radding 2015, 229-
258; Yetman 2010. 198-201; Medina 2013. 117-143). En las dltimas décadas del siglo dieciocho “las
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propiedades privadas se expandieron [..]a expensas de las tierras comunales de los pueblos”, y
en el diecinueve solo “una minoria de los comuneros” pudo retener sus pequefias posesiones
como propiedad, mientras la mayor{a “ingresé al trabajo asalariado” o se incorporé ala
agricultura como arrendatario o aparcero (Radding 1997, 144. 192). Las leyes locales promulgadas

al inicio del periodo independiente tuvieron efectos importantes sobre las tierras de estos
pueblos, aunque su compraventa fue mas activa en la segunda mitad del XIX, cuando
aumentaron los ranchos y haciendas (Radding 2015, 76. 242-275; Yetman 2010, 198; Medina 2013).

El desarrollo de este mercado de tierras en Sonora coincide con la especulacion observada a
nivel nacional en las tres ultimas décadas del siglo (Escobar 1999, 21). Como sabemos, el

porfiriato favorecio la continuidad en la concentracion de tierras y el fraccionamiento de
propiedades comunales en terrenos individuales, y reforzo el deslinde y la venta de “baldios” en

el paits (Escobar 1999, 21-20; Marino v Zuleta 2010. 441). En medio de estos cambios econdmicos
y poHticos, la agricultura continuo su desarrollo en los pequenos valles aluviales del Bavispe,
reproduciendo elementos propios de los modos productivos prehispanicos y aquellos que fueron
incorporados durante el virreinato ya lo largo del siglo XIX.

Durante este largo periodo se conformaron y consolidaron formas de tenencia y explotacion
de la tierra diferentes a las del periodo virreinal, se increment6 la variedad de plantas culcivadas
y se modifico el patrén enla produccién de granos, siendo el trigo el cultivo dominante en 1ugar
del maiz. Ademas, al redistribuirse la tierra cultivable se establecio la desigualdad en su acceso

mediante su apropiacion individualizada y su privatizacion (Radding 2015, 269. 274; Yetman
2010, 30-32). Las inconformidades agrarias, acumuladas histéricamente en los pueblos del
Bavispe, detonaron la incorporacion de los pobladores en el proceso de reparto agrario que se
desprende de la revolucion. Una parte de la informacion que se produjo durante su desarrollo
permite observar como se desarrollaba la aparceria, antes de la concrecion del reparto.

Huachinera, Bacerac, Bavispe, San Miguelito, las colonias Oaxaca y Morelos, Casa de Teras,
Juriquipa, San Juan del Rio, Oputo (Villa Hidalgo), Hudsabas, Granados, Bacadéhuachi y Nacori
Chico eran, en el periodo estudiado, las localidades mas importantes alrededor del rio

(¢f_Yetman 2010, 33). Estas y otras eran parte del Distrito de Moctezuma, adscritas como
pucblos, minerales, congregaciones, ranchos o haciendas, bajo la jurisdiccion de alguna
comisaria o ayuntamiento. Con excepcion de las colonias Oaxaca y Morelos -de las que no me
ocupo aqui porque constituyen localidades distintas a los antiguos pueblos situados junto al
Bavispe-,* el resto constituyen poblamientos de origen 6pata. Aunque en el periodo de estudio
la diferenciacion ¢tnica parece haber perdido fuerza y no hay registro de la misma en los

documentos: los sujetos sociales se manifestaban desde su identidad campesina.”

Los pueblos del Bavispe y sus tierras cultivables

En Sonora, particularmente en las dreas de pequena irrigacion y temporal, tanto de la region
serrana como de los valles centrales, el patron de cultivos -que podemos llamar tradicional-,

estuvo constituido de forma sobresaliente por trigo desde la Colonia, y como tal se reprodujo
hasta las decadas de 1960-1970.% Tambien se producian frutas, hortalizas y oleaginosas, pero en
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estos lugares la produccion agricola era predominantemente para autoconsumo, pues su
articulacion al mercado era limitada,” a diferencia de lo que ocurria en los valles costeros como
los del rio Yaqui y el Mayo, en los que se introdujeron cultivos que se sembraban en amplias
extensiones con fines comerciales ¢ industriales, desde el porfiriato.

En el periodo aqui considerado, las condiciones socioecondmicas de los pueblos del Bavispe
eran poco halagiienias, pues, la distribucion de la tierra y otros recursos naturales, en
competencia con los ranchos y haciendas, afectaban negativamente la reproduccion social de la
mayoria de la poblacion. Es un periodo de significativa vinculacion economica entre Sonora y
otras zonas del pais, asi como entre regiones del estado y los Estados Unidos, pero los pueblos
del Bavispe -situados en el 4rea serrana- se encontraban aislados de los centros regionales de
consumo mas importantes. Las localidades mas cercanas a la Sierra Madre Occidental, distaban
dos o tres dias de la ciudad de Hermosillo y aproximadamente 130 km de Casas Grandes,
Chihuahua, a las que se podia llegar por el paso de la sierra a traves de “caminos carreteros en
muy malas condiciones”, con tramos que debian hacerse “a lomo de mula™* Eran “pueblos
aislados”, hacia los cuales y desde los cuales era dificil desplazarse.s Cabe senalar que Sonora
permanecio como un territorio poco poblado hasta mediados del siglo veinte y aunque la
poblacién se concentraba “en los estrechos valles riberefios” del area serrana, ésta “solo pod{a

presumir de unos cuantos asentamientos [...] de poco mas de mil personas” (Castro 2015, West

1993, 132-133).

Los pueblos del Bavispe eran lugares de baja densidad demografica. Sus principales
actividades economicas, ademas de la agricultura, eran la cria de ganado y la mineria, que tras
un importante periodo de auge, inicio una larga ¢poca de recesion en los dltimos afios de la
década de 1920.'*{‘ Otra actividad era el comercio que se ejercfa a distintas escalas. La agricu]tura
podia realizarse cultivando directamente la propia tierra y mediante aparceria o arrendamiento,
ast como alquilando la fuerza de trabajo de peones o jornaleros. A mediados de la década de
1930, el jornal era de .50 pesos diarios “oro nacional”, pero no lo recibian en dinero sino en

especies, “con puras mercancias al estilo tiendas de raya”> Como sefiala Bantjes (1998, 127), en
las decadas de 1920 a 1930 “la vida serrana mantenia vestigios de un pasado feudal”, tal como la
tienda de raya, por ejemplo. La ganader{a se desarrollaba mediante la propiedad directa de
cabezas de ganado mayor y menor y trabajando como vaquero, también comprando y
revendiendo ganado “principalmente” con Compradores estadounidenses.® Algunos pequenos
ganaderos denunciaban y cultivaban como tierras ociosas los bancos de tierra que se formaban
en las margenes del rio, gracias a las crecientes.”

En los pueblos del Bavispe, en las primeras décadas del siglo veinte coexistian la propiedad
privada y la propiedad comunal de la tierra, cuyo sustento legal eran los titulos poseidos por los
pueblos -como entidades colectivas- o por habitantes de los mismos -en tanto individuos-, segin
diferentes disposiciones juridicas tanto coloniales como de competencia estatal o nacional,
correspondientes al siglo diecinueve. Los titulos comunales ¢ individuales mis recientes
correspondian a las ultimas décadas de ese siglo y a la primera del veinte, pues durante el
porfiriato habian ocurrido “remedidas” de las tierras y expedicion de nuevos titulos o
modificaciones a los preexistentes. En la region se consideraba que la propiedad comunal estaba
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constituida por las tierras que eran reconocidas como parte de las localidades y que estaban en
posesion de los pueblos o de sus habitantes, y podian ser de cultivo o de agostadero. Las de
cultivo estaban fragmentadas y habian sido apropiadas por familias o individuos tiempo arras,
no ast las de agostadero que permanecian indivisas y de uso comun (Padilla 2018, 12-13).

Respecto de los predios agricolas, una parte de quienes se asumian como duefios contaba con
titulos de propiedad; otros no los tenian y eran considerados posesionarios, que en ocasiones se
autodenominaban “pequenos propietarios” (Padilla 2018, 12-13). Para Nugent (1993), esta forma

de tenencia de la tierra implica que un campesino tiene una parcela y la trabaja, pero en la region
del Bavispe esto no era norma, pues, habia posesionarios que no trabajaban su tierra y
establecian contratos de aparceria con quienes carecian de ella.* En los ranchos y haciendas
tambi¢n habia superficies cultivables, pero sobre todo concentraban terrenos en los que pastaba
el ganado. Es decir, en el area del Bavispe, la tierra de agostadero pertenecia de modo
predominante a las grandes unidades productivas de propiedad privada, mientras que la tierra
de cultivo se concentraba en los pueblos. De entre todos los pueblos del Bavispe, solo San
Miguelito y Bacerac acaparaban mas superficie de agostadero que las haciendas y ranchos con

los que lindaban (Padilla 2018, 19).

Como advertimos, los procesos de apropiacion de las tierras de los pueblos originarios de
Sonora, en particular de los épatas, iniciaron durante el periodo colonial y continuaron y se

acentuaron en periodos posteriores (Radding 1997. 191-195). Para Huachinera, Bacerac, Bavispe,
Casa de Teras, San Juan del Rio, Oputo, Huasabas y Nacori Chico, la documentacion revisada
ha permitido corroborar que la superficie de las propiedades privadas colindantes habia

formado parte de las tierras de estos antiguos pueblos (Padilla 2018, 18). En la grafica 1 se
advierte que los pueblos de Casa de Teras y San Juan del Rio no tentan tierras de cultivo,
adelante se explica por qué; asimismo, puede observarse que el area de cultivo es mas extensa en
los pueblos situados en el area occidental del cauce del Bavispe.
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Grafica 1. Superficie cultivable en posesién de los pueblos, previa al reparto agrario
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Fuente: elaboracion propia, con base en documentacion del AGA. La informacion para
Huasabas y Granados corresponde al afio 1952, de acuerdo con su proceso agrario, la de

Bacadéhuachi es de 1966.
Aparceros y aparceria en los pueblos del Bavispe
La agricultura ha sido una actividad central en la reproduccion social de los pueblos del Bavispe.

Su desarrollo economico y sociocultural ha dependido historicamente de rios y arroyos. Por ello,
Roger Dunbier (1998, 282-284) definio estos y otros pueblos serranos como “riverefios” y destaco

como predominante su caracteristica economia de subsistencia, sefialando que cada pueblo era
“en gran medida, una unidad productiva autosuficiente”. En el caso de los pequenos agricultores
y ganaderos de la sierra, la combinacion de agricultura y ganader{a ha sido fundamental para
hacer la vida (Pérez 1993, 59-151). Sin embargo, a pesar de su importancia social, o precisamente

por ello, la tierra de cultivo en los pueblos estaba distribuida de modo desigual; la dimension de

21

los predios oscilaba entre media y 22 ha, aunque la mayoria media entre 1y 3 ha.

Quienes en los pueblos acaparaban las superficies mas extensas, las hacian producir mediante
acuerdos de aparceria con varios aparceros. Esta forma productiva se practicaba sobre todo en
tierras que eran propiedad de comerciantes y hacendados, de revendedores de ganado o de
“canaderos a gran escala”, pero también se realizaba en predios de superficies menores en
posesion de vecinos que tenian pocas cabezas de ganado. En las haciendas y ranchos tambicen se
recurria a la aparceria; vecinos de los pueblos o jornaleros de las unidades productivas
entablaban esta forma de relacion con los propictarios. Aunque en el area la tierra agricola es
relativamente escasa, los contratos de aparceria eran algo habitual 2
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Es importante recordar que la redistribucion de las tierras comunales, durante los siglos XVIIT
y XIX, produjo la pérdida de este recurso como medio de produccion para los habitantes nativos
y solo “una minoria” pudo retener sus tierras, mientras la mayor parte “ingresé al trabajo
asalariado o busco una minima seguridad como arrendatario o aparcero en propiedades
privadas” (Radding 1997, 144, 192). La grafica > muestra la distribucion de identidades
socioproductivas en los pueblos del Bavispe entre 1919 y 1937, con base en la informacion

obtenida de los censos agrarios realizados en estos pueblos. Puede apreciarse que la agricultura
era la actividad predominante de los pobladores, siendo los peones o jornaleros la identidad
mayoritaria, seguidos por los labradores o agricultores y después por los aparceros. De acuerdo
con Pérez (1983, 134), los jornaleros podian ser gambusinos, pues, “trabajaban por temporadas
en la minerfa o en la agricultura”. También es evidente la importancia de la ganaderia.

Grifica 2. Distribucion porcentual de identidades socioproductivas en pueblos del

Bavispe, 1919-1937

%
(5]
=

Fuente: elaboracion propia con base en censos agrarios localizados en el AGA. Debido a
que no hay informacion cuantitativa para el periodo considerado, en esta grafica no se
incluye informacion de Huasabas, Granados y Bacadchuachi.

La grafica muestra una representacion de las identidades productivas existentes en los
pueblos, pero es importante sefialar que la identidad aparcero no estaba presente en todos y en
algunos era mas predominante que en otros. En Juriquipa y Nacori Chico no se registran
aparceros en el censo ni se les menciona en otros documentos agrarios, en Huachinera y San
Miguelito, no hay casos registrados en el censo, pero se les menciona en otros documentos, en
tanto que en Bavispe, Bacerac, Casa de Teras, San Juan del Rio y Oputo se encuentran censados
31, 56, 72, 84 y 93 aparceros, respectivamente. Es decir, en 7 de 9 pueblos, de los que se tiene
informacion, se confirma la aparceria. Los pueblos en los que no se menciona tienen en comun
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la muy escasa extension de tierras agrfcolas y la notoria igualdad socioecondmica de sus
habitantes, que eran pobres -dada la escasez material que enfrentaban-. En Juriquipa solo habia
29 ha de temporal cultivadas por sus poseedores y, en Nacori Chico, debido a la escasez de agua
apenas se cultivaban 20 de las 100 ha de tierras de temporal existentes.”

Los pueblos en los que se registra la presencia de aparceros eran menos homogencos, la tierra
estaba mas concentrada y las haciendas y ranchos circunvecinos también tenian tierras de
cultivo, de riego o temporal, con excepcion de San Miguelito donde los ranchos no tentan tierras
de cultivo y las 40 ha cultivables del pueblo eran trabajadas por sus duenos, algunos eran
aparceros en Bavispe. En Huachinera, vecinos, hacendados y rancheros del area, daban tierras
en aparceria* De la misma manera ocurria en Bacerac, donde el 45 % de la tierra agricola
pertenecia a 5 pobladores; y en Bavispe, donde el 39 % era de 9 vecinos. Ademas, la tnica
hacienda cercana a Bacerac tenia 86 ha de riego y 14 de temporal, y las cuatro propiedades
existentes en los alrededores de Bavispe acaparaban 146 ha de riego y 22 de temporal.® En Casa
de Teras, la superficie total de cultivo pertenecia a una hacienda y en San Juan del Rio las tierras
cultivables eran propiedad de ocho residentes del pueblo vecino (Oputo); en ambos casos la
totalidad de la tierra se producia por aparcerfa. En Oputo tenfan 1400 ha de tierras agricolas,
distribuidas en predios de tamanos muy distintos; el mayor numero de aparceros aqul’ puede
tener relacion con la mayor cantidad de tierra en comparacion con otros pueblos. Ademas, ¢sta
era de riego y temporal, como las 136 ha de los hacendados y rancheros del entorno, que daban

26

tierras en aparceria.®

La aparceria ha sido ampliamente estudiada, en diferentes territorios sociales y desde
diferentes ambitos disciplinarios y enfoques teorico-metodologicos. Algunos autores se cifien
rigurosamente a explicaciones econdmicas, otros consideran aspectos relacionados con las
condiciones sociales, las relaciones de clase o aspectos politicos y demograficos. De acuerdo con
Pearce, la aparceria constituye una forma de organizacion del trabajo y dependiendo del
contexto puede ser vista como intermedia entre “formas de servidumbre agraria y
mercantilizacion total del trabajo rural” (Pearce 1983. 43). En la aparceria el poseedor de la tierra
provee este recurso y también puede proporcionar insumos como semillas y herramientas, y el
aparcero su trabajo. Aunque dependiendo del acuerdo, este tltimo también puede proveer una
parte de los insumos. La aparceria se establece a traves de un contrato, que puede ser escrito o
formal y verbal e informal, pero mas que como “simple relacion técnica” debe observarse como
una relacion mediada por un contexto socioeconomico (Pearce 1983. 59). Lo predominante es

que “el propictario domin[e| la situacion” y que el contrato se establezca “de acuerdo con sus
intereses”, pero en el mundo se han observado diferentes expresiones de aparceria (Bhaduri 1983,
88). Los diversos contextos socioeconomicos, guardan relacion con estas diferencias.”

En Sonora, el gobierno del estado decretd la Ley de aparceria en 1931, pues como sefialé era
conocido el predominio historico de su practica en diferentes regiones.> De acuerdo con ella, la
aparceria “tiene lugar [...] cuando una persona da a otra un predio rustico o parte de ¢l para que
lo cultive, cediendo la parte de fruto en que convinieren”, siempre que no fuera menor a la fijada
por la normatividad. Esta sefialaba que la distribucién de la cosecha serfa diferente si: a) se
trataba de tierras de riego o de temporal; b) si el agua era o no de comunidad; y ¢) si el
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propietario de la tierra proporcionaba semillas, animales Y aperos, ademas de agua. En tierras
de riego, el aparcero recibiria el 75 % de la cosecha cuando el propietario proveyera agua; cuando
aportara “agua, semillas, animales y aperos’, percibir{a “dos terceras partes”, y si la tierra fuera
irrigada “con agua de la comunidad” entonces tomaria el 80 %. En el caso de tierras de temporal,
retendria para si el 9o por ciento de la cosecha si el propietario solo proporcionaba la tierra, y
80 % si tambien proporcionaba “semilla, animales y aperos”. Vease tabla 1. En todos los casos, el
. . . . I« .y
porcentaje correspondiente al propietario se entregaria “ya recolectado, en la labor o predio”.

Tabla 1. Proporcion de la distribucion de las cosechas segiin Ley de aparceria (1931)

Condiciones | Agua de fuente | Agua de fuente Agua, Semillas, Solo tierra
particular comunitaria semillas, animales,
Clase de animales, aperos
tierra aperos
Riego 75 % aparcero 80 % aparcero 2/3
aparcero
25 % propietario | 20 % propietario
1/3
propietario
Temporal 80% 90% aparcero
aparcero 10%
20% propietario
propietario

Fuente: elaboracion propia con base en Ley de aparceria del gobierno de Sonora.

En el estatuto se asume que la relacion se estableceria a traves de convenios formales, pero no
encontramos contratos de aparcer{a en los archivos. Los testimonios orales reunidos indican
que en los pueblos del rio Bavispe esta relacion productiva se establecia mediante arreglos
verbales; se considera que los vinculos de parentesco, amistad o vecindad hacian innecesario
formalizar los acuerdos.* Sin embargo, tambien es posible que a pesar de lo sefialado en la ley
resultara inconveniente protocolizar, porque como se vera, la distribucion de las cosechas en
estos pueblos no se realizaba de acuerdo con lo estipulado en ella, y ademas debia pagarse un
impuesto por llevar a cabo la formalizacion. Considerando el resultado de otros estudios sobre
aparceria en el norte de México, puede decirse que formalizar los acuerdos era mas frecuente en
zonas con un importante desarrollo agricola, como muestran los estudios sobre Sinaloa o la

Comarca Lagunera, donde estos contratos eran incluso “de largo plazo” (Carrillo 2016, 3-

7; Mevers 1996, 78).#

De acuerdo con los primeros articulos de la ley sonorense sobre aparceria, la distribucion de
la cosecha pareciera ser hasta cierto punto equitativa, es decir, que -en teoria-por medio de esta
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relacion encre el poseedor de la tierra y el trabajador, no tendria 1ugar una desvalorizacion del
trabajo (cf._Byres 1983, 2-38); sin embargo, las fuentes consultadas permiten advertir que en la

pr:’ictica, la aparcerfa en los pueblos del rio Bavispe implicaba una relacion desigual, enla que el
trabajo era depreciado y se valoraba mas la propiedad de la tierra. En la documentacion se
encontraron significativas referencias a las condiciones de reproduccion de la aparceria en los
pueblos bajo estudio. En principio se sefiala que, “los duenios de las pocas tierras que existen [dan
¢stas] al partido, conforme a la Ley de aparceria”, en lugar de arrendarlas,® y los aparceros
senalaron que este sistema de trabajo abundaba “porque a los duefios de la tierra no les gusta o
no les conviene trabajar(la]”

Tambi¢n se indica que “los vecinos a quienes se da en aparceria, raras veces [...] obtienen
utilidades, porque cuando les pagan les quitan mucho por los articulos de primera necesidad
que les venden muy caros, y por las cantidades de dinero que les dan para atender los
cultivos”® Al respecto cabe sefialar que el articulo 13 de la Ley establecia que “las ministraciones”
que en mercancias recibiera el aparcero serian “cubiertas al propietario en dinero, o en su defecto
en especie al precio de plaza el dia de la entrega, siendo obligacién preferente de los primeros
cubrir las cantidades que les hayan sido proporcionadas por el propietario, en los términos
estipulados por el contrato” ¢ Esto significa que cominmente los aparceros dependian de los
viveres que el propietario estaba en condiciones de suministrar para hacer posible su
reproduccion social mientras llegaba la cosecha, y que el porcentaje de ¢sta que recibian por su
trabajo se reducia notablemente. Ademas, los términos que segtn la ley se estipularian en los
contratos, para que el aparcero cubriera “las cantidades” que el propietario le hubiera
proporcionado, quedaban fuera del control de la normatividad, al libre arbitrio del
propietario.” La documentacion sefiala que los propietarios vendian “muy caro” a los aparceros
los articulos de primera necesidad que les suminiscraban, por lo que también a partir de este
suministro los propietarios de la tierra sacaban provecho de la relacion.

En el mismo tenor, los aparceros de San Juan del Rio sefialaron “somos agricultores,
trabajamos las tierras al partido, en condiciones tan apuradas que en ninguna cosecha vemos
alguna mejoria para nuestra situacion”** Y en Casa de Teras, donde una hacienda acaparaba las
tierras disponibles, la relacion de la distribucion de la cosecha se realizaba de manera invertida
a lo indicado en la ley, pues aqui los aparceros sembraban “al 20 % del producto bruto”, siendo
¢ste el porcentaje de la cosecha que obtenian como ganancia, cuando de acuerdo con la ley no
debian recibir menos de dos terceras partes del producto de su trabajo. Es decir, no se respetaban
las proporciones senaladas en la normatividad, “razén por la cual [los aparceros| siempre
permanecen endrogados y en un estado de miseria lamentable”* De acuerdo con Pearce, en un
contexto de niveles elevados de dominacion social, la implicacion es que el propietario de la
tierra esta en una posicion de apropiarse el total del excedente del trabajo; tal que el
inquilino/trabajador es dejado solo con sus medios de sobrevivencia (Pearce 1983, 59). Esta

parece ser la situacion de Casa de Teras, donde se crefa que el responsable de la quema de casas
de algunos vecinos, como represalia por haber solicitado tierras ejidales en el contexto de
reforma agraria, era el mismo duenio de la finca; de hecho, esta persona tenia el control de “la
autoridad civil y [...] a su mando el sello del comisariado”* Bantjes (1998. 127) seiala que en

Sonora “la aparceria fue dificilmente una institucion benigna”, pues, el acuerdo “tipico”
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implicaba que el aparcero regresara un tercio de la cosecha, aunque “algunos contratos eran
incluso peores”.

En el pueblo de Bacerac, los duenos de la tierra proporcionaban los insumos necesarios para
llevar a cabo la produccién. Si eran comerciantes, los obtenian en sus propios negocios, y al
llegar la cosecha los aparceros la debian “integramente al dueno del terreno a la vez que
comerciante”. En una localidad préxima a Granados, aunque no situada junto al cauce del
Bavispe, los pobladores consideraban con base en su conocimiento sobre lugares cercanos, que
cuando ciertos vecinos habian solicitado al gobierno la adjudicacion “de grandes extensiones”
de territorio, lo habian hecho “con el objetivo de reducir al sistema de aparceria” a quienes
previamente habian ocupado la tierra. Es significativo el uso del término “reducir”, porque tiene
una connotacion politica. Por su parte, en Huachinera, los peones y aparceros sin tierras propias
para cultivar, consideraban que de contar con un pequeno predio podrian “conseguir su libertad
economica a costa de su trabajo independiente y libre”.# En los pueblos del Bavispe, los medios
de produccion y las fuentes de trabajo escaseaban, y no pocos pobladores decidian emigrar en la
busqueda de una oportunidad laboral.# Cabe senalar que, a pesar de su precariedad, los
aparceros tenian condiciones de vida menos duras que los peones o jornaleros.

Byres (1983) advierte que la aparceria expresa una relacion de dominio entre quien posee la
tierra y quien carece de ella. Esto se observa en el caso de los pueblos aqui estudiados y tambi¢n
se observa en otros territorios del norte mexicano, como en el valle bajo del rio Bravo entre 1920
y 1930, cuando los acuerdos de aparceria -que eran informales- fueron en general “onerosos”,
porque “los terratenientes recibian tres cuartas partes” de la cosecha y los aparceros una (Walsh
2010. 129). Asimismo, en una zona de Guanajuato, donde la aparceria se practico en haciendas y
cjidos, se advierte que entre 1920 y 1940, los aparceros a los que se denomina “tercieros” recibian
una tercera parte de la cosecha, mientras el poseedor de la tierra se quedaba con dos terceras

partes y con los restos de la misma para alimentar su ganado (Sepulveda 2014, 81). También en
Jalisco los aparceros eran parte de la poblacion rural pobre, muchos de ellos estaban coligados a
las haciendas y recibian un tercio de la cosecha o cultivaban tierras ociosas mediante contratos
con funcionarios locales corruptos (Cueva 2014, 568).

Aunque de forma dominante se trata de una relacion que beneficia basicamente a los
propietarios de la tierra, puede advertirse que bajo ciertas condiciones socioecondmicas y
politicas, la aparceria ha posibilitado una acumulacion a favor de los ocupantes, como en la
Comarca Lagunera donde los aparceros pudieron pactar la compra de los terrenos que
usufructuaban, durante el proceso de reforma agraria de la decada de 1930 (Aboites 2013,
202).# De manera mas relevante, la relacion de aparceria ha favorecido la conformacion de un
tipo de aparcero prospero que incluso pudo llegar a constituirse en empresario agricola. Esto ha
ocurrido donde la agricultura era fundamentalmente de riego y se realizaba casi siempre en
superficies amplias, produciendo cultivos de alto valor para el mercado. Se trata de zonas
agricolas boyantes, en las que los aparceros obtenian la mayor proporcion de la cosecha y, en
general, los riesgos eran compartidos. Es el caso de Sinaloa en el norte de México (Carrillo 2016),
o de San Miguel de Allende en la region centro-norte.* La aparceria no ha sido siempre exitosa
en sitios de importancia agricola, pero es ahi donde se identifica este tipo. En estos lugares la

118


https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#fn41
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#fn42
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#B11
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#B51
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#B51
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#B47
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#B2
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#B2
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#fn43
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#B13
https://www.garatu.com.mx/trabajo6/a05/#fn44

Relaciones Estudios de Historia y Sociedad, vol. 41, nim. 162 ISSN-¢ 2448-7554
e

aparcer{a se ha realizado bajo condiciones que hicieron posible su constitucion como mecanismo
de acumulacion de capital y como via para producir identidades empresariales; constituyen
territorios socioproductivos muy diferentes a los existentes en el Bavispe, en el periodo
estudiado.

Autores de investigaciones preexistentes indican que, en general, la aparceria se realiza en
predios pequenos,©y advierten que en esta relacion el esfuerzo de trabajo se intensifica cuando
se establece en condiciones productivas inciertas. Para el valle bajo del rio Bravo, en Tamaulipas,
Walsh considerd posible que los predios cultivados en aparceria fueran pequenios porque el
cultivo de algodon requeria mucha mano de obra y era dificil sortear con ¢xito sequias e
inundaciones comunes en el area (Walsh 2010. 132-133). De acuerdo con Mevers (1996, 89-90), en

las areas de la Comarca Lagunera donde la disponibilidad de agua era incierta, la aparceria era
mas comun que el arrendamiento, porque “proporcionaba inversiones adicionales firmes y a
largo plazo” y era “menos problemética” para los terratenientes. En los pueblos del Bavispe se
desarrollaba en predios considerados pequenos y de tamario disimil, pues, median entre media
y veinte hectareas aproximadamente. Los que estaban situados junto al rio o los arroyos de
régimen perenne constituian tierras de riego, mientras las tierras férciles alejadas de las fuentes
naturales de agua, o situadas junto a arroyos de régimen intermitente, eran tierras de temporal

(Pérez 1993, 135; Padilla 2018).4¢

En estas localidades se producian predominantemente maiz y trigo, ademas de frijol, lentejas,
calabazas, tomate, chile, tabaco, frutas. La documentacion refiere constantemente a la
incertidumbre en la produccion, siendo el clima el elemento principal respecto a ella, aunque
tambi¢n la sola relacion de aparceria implicaba “temores” para los aparceros.# Es importante
considerar que en los asentamientos existentes en el area del Bavispe las sequias han sido un
fendmeno recurrente, debido a la presencia de climas aridos y semidridos en el vasto territorio;
ademas, entre mayo y junio se produce un periodo de estiaje. Es decir, el desarrollo anual del
clima produce dos periodos himedos y uno seco. Los himedos se corresponden con las
temporadas anuales de lluvia: de fines de junio a septiembre y de noviembre a marzo (Iluvias
invernales o equipatas); y, como sefale, entre mayo y junio se presenta todos los afios un periodo

seco.48

Por lo tanto, entre los elementos que tornaban incierta la produccion agricola en los pueblos
del Bavispe se cuentan la disponibilidad de agua -en particular en las tierras de temporal- y la
temperatura ambiente. La variabilidad en las precipitaciones y las bajas temperaturas que
producian heladas ain en los primeros dias de mayo, afectaban el desarrollo de los cultivos y
tornaban inciertas las cosechas, incluso eventuales en el caso de las tierras de temporal. Como
en tiempos antiguos, el agua del r1o y los arroyos era represada con bordos de ramas y arena o
piedras y se derivaba hacia los predios por medio de canales, pero solo algunos estaban revestidos
o construidos con materiales petreos y durante el estiaje se perdian volimenes importantes
debido a las filcraciones. Otro elemento interviniente es el tipo de estructura geoldgica que,
combinada con el clima, como en el caso de San Juan del Rio, favorecia la filtracion total del
agua del cauce durante el estiaje, antes de que pudiera aprovecharse para el riego, aflorando
aguas abajo de la localizacion de las tierras. El acto de producir implica una relacion entre el
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hombre y la naturaleza y, €n este caso, la incertidumbre reﬂeja la incapacidad humana para
controlar condiciones naturales. Ciertas acciones podrian haber reducido la inseguridad, por
ejemplo, construir infraestructura para riego podfa aumentar “la proteccién” contra un régimen
de lluvia variable (Pearce 1983, 56-57) 5

Como se advierte, en el drea y periodo de estudio, la aplicacion de capital a la agriculcura era
limitada, aunque a pesar de la incertidumbre el propietario podfa maximizar la productividad
de su tierra mediante la aparceria, porque la distribucion inequitativa de la cosecha le favorecia.
En tanto que el aparcero -que contaba con su fuerza de trabajo y la de su familia- hacta lo posible
para obtener el maximo rendimiento de ¢sta, pero dado el tipo de relacion en que estaba inserto,
el beneficio que obtenta al final era desalentador. A pesar de lo precario de las condiciones de
vida para la mayoria, las personas en estos pueblos consideraban habitar lugares “de vida propia”,
autosuficientes podriamos decir, debido a que la agricultura podia practicarse “dada la facilidad
que proporciona el rio [...| para regar”, y porque en el contexto de la reforma agraria que se
desprende de la revolucion, suponian factible devenir propietarios de la tierra que trabajaban o
poder “utilizar extensiones sin cultivo que a la fecha existen”s Eran conscientes de los recursos
disponibles, en particular del agua, y a pesar del estiaje advertian que si poselan tierra era factible

la autosuficiencia (Pérez 1993, 59-151; Dunbier 1998, 282-284). La agricultura en el area ha sido
posible solo en pequenia escala, pero su funcion para el desarrollo social fue y es fundamental.

A raiz del proceso de reparto agrario todos los pueblos del rio Bavispe recibieron tierras,
aunque no todos recibieron tierra de cultivo.® La proporcién que de ésta se redistribuyé es
mucho menor que la de agostadero, ya que no habia suficientes tierras cultivables para afectar y
repartir. Casa de Teras y San Juan del Rio fueron las localidades mas favorecidas con la
redistribucion de superficies agricolas, ya que ¢éstas pudieron ser expropiadas por el grado de
concentracion en que se encontraban; en manos de una hacienda, en el primer caso, y de ocho
personas de un pueblo distinto al del lugar donde las tierras estaban, en el segundo.
Desafortunadamente, los nuevos ejidatarios de Casa de Teras no pudieron disfrutar por mucho
tiempo su nuevo estatus con respecto a la propiedad de la tierra en ese paraje debido a la
construccion de la presa, viendose obligados a migrar al valle del Yaqui donde les fueron
entregadas nuevas tierras de cultivo (Evans 2006). Los habitantes de San Juan del Rio contintian
produciendo las tierras que recibieron.®

Conclusiones

La aparceria ha existido en diferentes regiones de México, incluido el norte. Se advierten
similitudes y diferencias en su forma de manifestarse, porque esto ha dependido de los contextos
locales y del modo como los procesos de mayor alcance han afectado las diferentes zonas. Las
caracteristicas geolégicas y climaticas son un elemento importante respecto de la
heterogeneidad observada, pero tambien lo es el modo como cada region se ha desarrollado
historicamente y se ha articulado a los procesos econdmicos generales. Su localizacion y
vinculacion con respecto a grandes areas productivas y comerciales y, por ende, su posicion en
estructuras economicas mds amplias, han influido en los modos como se ha realizado la
aparceria. Las formas de apropiacion, de tenencia y usufructo de la tierra, y las del agua, asi
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como las condiciones sociales de los diferentes sectores productivos también inﬂuyen; por ello,
he estado de acuerdo con Byres, quien sefiala que la aparceria no debe ser vista “como simple
relacion téenica”, sino como una “relacion mediada por un contexto socioecondmico” (Pearce

1983, 43).

Los cambios ocurridos al paso del tiempo, en el territorio material y social de los pueblos por
los que ﬂuye el rio Bavispe, en particular los relativos a la apropiacién y usufructo de recursos
naturales, son expresion de procesos socioeconomicos y politicos acaecidos a diferente escala,
que han permeado estos sitios. Como efecto de ello, las tierras cultivables existentes en las
proximidades del rio y los arroyos han sido parte de diferentes jurisdicciones y ordenes sociales,
que produjeron su redistribucion y transformaron sus modos de tenencia y usufructo. Formas
tales como las mercedes, tierras de mision, realengos, fundos legales, ejidos, tierras de comin
repartimiento o solo del comun, baldios, demasias, fueron historicamente producidas y en su

devenir transitaron en buena medida hacia la propiedad privada ( ¢f_Radding 2015, Yetman
2010, Medina 2013).

Para el siglo diecinueve se observa con claridad la existencia de aparceria en antiguos
territorios Opatas; ¢sta tiene lugar debido a la expansion de la apropiacion privada de la tierra,
que también produce peonaje y arrendamiento (Radding 1997). Es decir, la aparceria como
forma productiva Yy, por lo tanto, de organizacién del trabajo, se instala ante el grado de avance
en la apropiacion y expropiacion de los recursos naturales. Esta forma productiva tuvo
condiciones adecuadas para reproducirse, y en las primeras décadas del siglo XX continuaba
presente en el territorio. Su presencia implica la distribucion inequitativa de la tierra como
medio de produccion, y tambi¢n una distribucion desigual del producto del trabajo.

La Ley de aparceria, decretada en 1931 por el gobierno de Sonora, parecia hasta cierto punto
equilibrada, pero en los hechos, tanto la ley como el contexto en que se desenvolvian las
relaciones en los pueblos del Bavispe favorecian a los propietarios o posesionarios de la tierra y
desamparaban a los aparceros. Con la ley se pretendio formalizar una relacion prexistente, pero
no se consigue. De acuerdo con ¢ésta, la desvalorizacion del trabajo no tendria lugar, pero las
fuentes consultadas han permitido advertir que el trabajo era depreciado y expropiado en gran
medida por el duenio o poseedor de la tierra, valorandose mis la propiedad de ésta. Se puede
decir en tltima instancia que la aparcerfa tiene lugar en funcion de una situacion de inequidad
prexistente.

Con ese decreto y el de tierras ociosas, el gobierno pretendio estimular el incremento de la

produccion agricola (Guadarrama. Martinez v Martinez 1985, 82-83). Esto se relaciona con el
hecho de que no todos los propietarios de tierras cultivables las trabajaban, y para el gobierno
estatal la aparceria podia ser una manera de hacer frente o “resolver” socialmente el
acaparamiento de la tierra. Tambien permitia soslayar o disimular el hecho de la explotacion de
unos sujetos sociales por otros, sobre todo, porque era una manera de hacer producir la tierra
cuando sus propietarios no lo hacian. La aparceria expresa la privatizacion y acumulacion del
recurso tierra. Con su practica podia resolverse la improductividad, pero se favorecia al
propietario de la tierra. Esta forma de relacion productiva se reproduce en mayor medida en los
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pueblos del Bavispe, hasta la concrecion del reparto agrario posrevolucionario, y €s posible que
tambi¢n menguara por la migracion economica hacia los valles costeros y por el inicio del
proceso de modernizacion ganadera (a finales de 1940) que altero el patron de cultivos y la forma
de gestionarlo.

Los aparceros constituian una identidad cuya presencia era significativa en el conjunto de los
pucblos estudiados, aunque como advertimos no estaba presente en todos y en algunos era mas
numerosa. En los pueblos en los que se observa su presencia, la tierra estaba mas concentrada y
las haciendas y ranchos circunvecinos también acaparaban tierras de cultivo, de riego o
temporal. Mientras que aquellos en los que no se registra, tienen en comtn la muy escasa
extension de tierras agricolas y una notoria igualdad socioecondmica entre sus habitantes que
eran pobres. Cuando en un contexto socioeconomico como ¢éste se anuncia el desenvolvimiento
de una reforma agraria -mediante el Decreto del 6 de Enero (1915) y otros mandatos-, entre los
habitantes de estos pueblos se instala la determinacion de involucrarse en el cambio, con la
esperanza de mejorar sus condiciones de vida. Entonces presentan sus solicitudes agrarias: inicia
Huachinera en 1917 y concluye Casa de Teras en 1935; en 1963, Bacad¢huachi lo hace en otro
contexto. A pesar de que la mayor parte de la tierra de cultivo habia sido apropiada antes y que
en algunos casos no pudo ser objeto de afectacion o no habia tierras de cultivo (Padilla 2018), en
las situaciones mas sobresalientes de aparceria en la zona del Bavispe, los antiguos aparceros
tuvieron la oportunidad de acceder a una parcela en calidad de ejidatarios.
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Notas

1 Este articulo es un resultado del Proyecto CONACYT A1-5-29236, “Apropiacién y usufructo
de tierra y agua en la cuenca del rio Bavispe, Sonora. 1883-1940”, aprobado en la Convocatoria
CB-2017-2018.

2 En una relacion de aparcer{a el propietario de la tierra proporciona este recurso y otros
insumos a un ocupante, que es quien trabaja la tierra y realiza la produccion y puede o no
proveer algunos insumos. Al concluir el proceso, la cosecha se distribuye entre el aparcero y
el propietario, en funcion del acuerdo que previamente hayan establecido.

3 Secretaria de Economia Nacional, Primer Censo Agricola-Ganadero (1930); Secretaria de

Economia, Segundo Censo Agricola-Ganadero (1940); Secretariade Economia, Tercer Censo

Agricola-Ganadero y Ejidal (1950).

4 A diferencia de lo ocurrido en Sinaloa, donde continuo creciendo despucs de 1940 (Carrillo
2016).

5 En este ano 50/10 N reportan un aparcero en 61 pueblo d€ Bavispe y tres en Bacerac. SGCI‘GUITI/’&

de Economia, Tercer Censo Agricola-Ganadero y Ejidal (1950).

6 Otros tambicn lo hicieron durante la revolucion (Mevers 1996).

7 Respecto de las diferentes areas serranas de Sonora, Bantjes (1998) sefiala que la reforma
agraria fue obstaculizada por el hecho de que la mayoria de las propiedades eran menores a
100 ha, y por lo tanto inmunes a la expropiacion.

8 Oputo y el municipio del mismo nombre del que ha sido cabecera municipal, se denominan

Villa Hidalgo desde 1967. Aqul’ doy preferencia al nombre antiguo, por ser ésta su

denominacion en el periodo de estudio.
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9Actualmente el rio Yaqui termina sus escurrimientos en la presa Alvaro Obregén u
Oviachic.

10 Fueron fundadas por mormones extranjeros durante el porfiriato, ambas desaparecieron
por causa de la revolucién mexicana yen los anos veinte sus tierras fueron cedidas a mexicanos
(Rios 2012, 127-228).

11 Comunicacion personal con Ingrid De Jong, 14 de octubre de 2016.

12 Este patron de cultivos comenzo a cambiar debido al proceso de incorporacion de la
ganaderia sonorense en la cadena productiva de los Estados Unidos (Pérez 1993).

13 En un libro publicado en 1968, Roger Dunbier sefialo que en los valles del este de Sonora
podia encontrarse una economia ampliamente autarquica y “los asentamientos son hasta el
dia de hoy en gran medida autosuficientes”.

14 AGA, exp. 4643, f. 115, Francisco M. Lizarraga al Delegado agrario, Hermosillo, 6 de agosto
de 1936. La comunicacion entre los habitantes de los actuales territorios de Sonora y
Chihuahua ha sido una constante historica (Radding 1997, 29).

15 Hasta cierto punto contintian estando aislados debido a la distancia que media entre ellos
y los principales centros de consumo en el estado, asi como debido a las caracteristicas del
transporte publico existente. Aunque actualmente hay carreteras en buen estado.

16 Sobre el desarrollo de la mineria en el peri0d07 véase Gracida 1997, Ramirez, Ledn hY Conde

1997.

17 AGA, exp. 15791, f. 93, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 31 de julio de 1936; exp. 4643, f. 2,
el Delegado de la Comision Nacional Agraria al Director Administrativo, Hermosillo,
noviembre de 1919.

18 AGA, exp. 14817, f. 89, Lizérraga al delegado, Hermosillo, 4 de agosto de 1936.

19 AGA, exp. 14817, f. 89, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 4 de agosto de 1936; exp. 15791, f.
93, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 31 de julio de 1936. De acuerdo con el Decreto Num. 27
(1916) y el reglamento de tierras ociosas (1932), en el area del Bavispe los ayuntamientos
“prestaban” las tierras ociosas a quienes las solicitaran, con la condicion de que se mantuvieran
productivas. Boletin Oficial del Estado de Sonora, 24 de octubre de 19315 Boletin Oficial del Estado

de Sonora._9 de noviembre de 1932; Gonzalez Navarro (1977. 517. 529).

20 AGA, exp. 14817, s/f, el Delegado de Bacerac, al Jefe del Departamento Autonomo Agrario,
Bacerac, 15 de septiembre de 1937; exp. 15791, . 93, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 31 de
julio de 1936; exp. 4678, f. 116, G. Bustamante al delegado, Hermosillo, 12 de marzo de 1926.
Existen importantes coincidencias entre el area del Bavispe y el area de Chihuahua estudiada
por Daniel Nugent (1993).
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21 AGA, exp. 15794, f. 3, ‘]esﬁs Zubiria Campa al Presidente de la Comision Agraria Mixta,
Hermosillo, 19 de marzo de 1937; exp. 4678, f. 115, G. Bustamante al delegado, Hermosillo, 12
de marzo de 1926; exp. 15828, f. 3, Oscar Garcia al Cuerpo Consultivo, Ciudad de México,
marzo de 1972; exp. 4643, f. 120, el Comit¢ Particular Ejectivo de Huachinera, al Presidente de
la Comision Nacional Agraria, Huachinera, 15 de febrero de 1925; exp. 4643, . 63-65, el Vocal
de la Comision Nacional Agraria a la Comision Nacional Agraria, Mexico, 20 de agosto de
1920; exp. 4643, f. 60, Memorandum sobre el expediente de Huachinera, México, agosto de
1920; exp. 4678, f. 115, G. Bustamante al delegado, Hermosillo, 12 de marzo de 1926.

22 AGA, exp. 14817, f. 89, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 4 de agosto de 1936; exp. 15791, f.
93, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 31 de julio de 1936; exp. 4678, f. 116, G. Bustamante al
delegado, Hermosillo, 12 de marzo de 1926; exp. 19432, f. 18, el perito agrario “c”, al Presidente
de la Comision Agraria Mixta, Hermosillo, 19 de agosto de 1937; exp. 15820, f. 5, vecinos de
San Juan del Rio al Gobernador, San Juan del Rio, Oputo, 15 de enero de 1933. Cabe senalar
que la extension de los valles del rio Bavispe oscila entre las 350 y las 800 ha, por lo que resulta
pequena si se le compara con los valles costeros de Sonora, como el de Guaymas por ejemplo,

que siendo de los menores tiene una extension de 20,000 ha (INEGI 2005).

23 AGA, exp. 4678, ff. 115-116, G. Bustamante al delegado, Hermosillo, 12 de marzo de 1926;
AGA, exp. 10905 (721.4), f. 65, Leobardo Altamirano, Hermosillo, Sonora, 20 de mayo de 1933;
exp. 4661, ff. 201, 202, el Ing. Comisionado al Presidente de la Comision Local Agraria, 31 de
marzo de 1924.

24 AGA, exp. 4643, f. 117, Lizz’trraga al delegado, Hermosillo, 6 de agosto de 1936.

25 AGA, exp. 14817, f. 89, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 4 de agosto de 1936; exp. 15791,
ff. 40-91, Censo agropecuario del pueblo de Bavispe, suscrito por el Representante de la
Comision Agraria Mixta, abril de 1936.

26 ARANS, exp. 42/313, ff. 0073-0076, Acta de toma de posesion definitiva, Casa de Teras, 24
de febrero de 1938; exp. 42/313, ff. 0059-0065, Resolucion Presidencial, rubricada por el
presidente Lazaro Cardenas y el ]efe del Departamento Agrario, Gabino Vz’tzquez, México, 10
de noviembre de 1937. AGA, exp. 10905 (721.4), ff. 59-66, Altamirano, Hermosillo, Sonora, 20
de mayo de 1933; exp. 15794, . 8, Dictamen de Aguilar dirigido a los Miembros de la Comision,
Hermosillo, 25 de mayo de 1937; exp. 23/15794, s/f', Censo General y Agropecuario de Oputo,
suscrito por el representante de la Comision Agraria Mixta, Ing. Jesﬁs Zubiria Campa, Oputo,
Sonora, marzo 4 de 1937.

27 Veéanse los autores citados en el apartado introductorio del articulo y tambien: Bazant

1974, Finkler 1978, Ferleger 1993, Correa 2002, Cueva 2013, Sepulveda 2014.

28 Boletin Oficial del Estado de Sonora, 24 de octubre de 1931,

29 Bantjes (1998. 93) sefiala que la mayoria de los habitantes de la sierra eran “aparceros y
arrendatarios, buscadores [de minerales|, pequenios rancheros o muleteros de las companias
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mineras [... |”. También se considera que con este decreto se busco estimular el incremento de

la produccion agricola (Guadarrama, Martinez v Martinez 1985, 82-83).

30 Para el periodo de estudio se reviso el acervo de jueces locales y notarios, correspondientes
al periodo 1934-1983, del archivo de la Direccion de Nortarias del estado de Sonora, y en el
AGES lo disponible del ramo Notarias, para los afios 1900-1933. En el periodo de estudio habia
pocos notarios en el estado, los jueces locales desemperiaban esa funcion.

31 Entrevista a hombre oriundo de Bacerac, Hermosillo, 7 de abril de 2018; entrevista a
hombre oriundo de Bacerac, Hermosillo, 26 de agosto de 2018.

32 En San Miguel de Allende, en la region centro-norte del pats, se encontraron numerosos
contratos registrados en el ayuntamiento (Correa 2002, 223), mientras que en Jalisco, en el

occidente, se observé también el caracter informal de la aparceria entre 1920 y 1940 (Cueva
2014, 568).

33 AGA, exp. 15791, f. 93, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 31 de julio de 1936. Boletin Oficial
del Estado de Sonora, Hermosillo, 24 de octubre de 1931.

34 AGA, exp. 14817, s/f; el delegado de Bacerac al jefe del departamento, Bacerac, 15 de
septiembre de 1937.

35 AGA, exp. 19432, f. 18, el perito agrario “c” al presidente de la comision, Hermosillo, 19 de
agosto de 1937.

36 Boletin Oficial del Estado de Sonora, Hermosillo, 24 de octubre de 1931.
37 Boletin Oficial del Estado de Sonora, Hermosillo, 24 de octubre de 1931.

38 Vecinos de San Juan al Gobernador, San Juan del Rio, 15 de enero de 1933, AGA, exp. 15820,
f. 5. “Trabajar las tierras al partido” alude a la accion de dividir la cosecha, es una expresion
empleada regionalmente para referirse a la aparceria o a la medieria, pero en San Juan del Rio
los campesinos se identificaron como aparceros.

39 Acta de toma de posesion definitiva, Casa de Teras, 24 de febrero de 1938, Archivo del
Registro Agrario Nacional, Delegacion Sonora (en adelante, ARANS), exp. 42/313, ff. 0073-
0076; el perito agrario “c” al presidente de la comision, Hermosillo, 19 de agosto de 1937, AGA,
exp. 19432, f. 18.

“w.n

40 El perito agrario “c al presidente de la comision, Hermosillo, 19 de agosto de 1937, AGA,
exp. 19432, f. 23.

41 Informe de Lizarraga al Delegado, Hermosillo, 4 de agosto de 1936, AGA, exp. 14817, f. 89;

Resolucion de Dotacion para Divisaderos, México, 3 de octubre de 1929, AGA, exp. 4691, f.
81.
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42 Entrevistas a pobladores del area, abril de 2019. A mediados de los afos treinta del siglo
XX, se dinamiz6 el proceso migratorio de habitantes de los pueblos de la sierra de Sonora
hacia los valles costeros. Estudios previos sefialan que este ﬂujo tiene relacion con el descenso
del auge minero en la zona y el comienzo del auge hidroagricola en los grandes valles. (Castro
2015, Camou 1998, West 1993, Pérez 1993).

43 Sobre Querctaro, en la region centro-norte de Mexico, Correa (2002) observa una
importante heterogeneidad entre los aparceros en su forma de conducirse ante la reforma
agraria posrevolucionaria y advierte que, en este contexto, la aparceria representd para
muchos un medio de movilidad economica. Por su parte, sobre San Luis Potosi, Bazant
(1974) advierte que la aparceria también representd un mecanismo de movilidad econémica y
social para los campesinos a principios del siglo XX.

44 Tambi¢n en la region oriente de Mexico, en el area irrigada del Valle del Mezquital, los
aparceros eran empresarios con acceso a créditos y agua, mientras quienes posefan la tierra
eran los “clientes”. En este contexto los aparceros expresaban mas poder (Finkler 1978). Como
seftala Correa (2002, 228), producto de su discusion con Byres (1983) y Liebowitz (sin fecha),
“es dificil generalizar acerca de la aparceria porque varia considerablemente en el tiempo y de

un lugar a otro”.
45 Como vimos tambicn se ha realizado en superficies extensas.

46 AGA, exp. 14817 (721.4), f. 2, Ignacio Rios y Abundio Leon al Gobernador, Bacerac, 20 de
septiembre de 1930; exp. 14817, ff. 89-91, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 4 de agosto de
1936; exp. 15791, ff. 93-94, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 31 de julio de 1936.

47 AGA, exp. 15791, f. 92, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 31 de julio de 1936; exp. 15791, f.
3, vecinos de Bavispe al Gobernador, Bavispe, 26 de noviembre de 1928.

48 AGA, exp. 4643, . 16, Alonso Fernandez al Presidente de la Comision Local Agraria,
Moctezuma, 6 de abril de 1922; exp. 4643, f. 114, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 6 de agosto
de 1936; exp. 15791, ff. 92-93, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 31 de julio de 1936.

49 AGA, exp. 19432, f. 24, el perito agrario “c” al presidente de la comision, Hermosillo, 19 de
agosto de 1937; exp. 4643, f. 6, el delegado de la comision al director, México, 3 de mayo de
1919; exp. 10905 (721.4), f. 65 y exp. 15820, f. 62, Altamirano, Hermosillo, Sonora, 20 de mayo
de 1933; exp. 4661, f. 145, Informe del Comisionado de la Comision Local Agraria, Hermosillo,
30 de marzo de 1924; exp. 14817, f. 90, Lizarraga al delegado, Hermosillo, 4 de agosto de 1936;
exp. 15791, f. 95, Lizdrraga al delegado, Hermosillo, 31 de julio de 1936. AHA,
Aprovechamientos Superficiales, exp. 21216 (22) 9814, f. 5, agricultores de Bacerac, al
Secretario General de Agricultura y Fomento, Bacerac, 18 de diciembre de 1938.

50 De acuerdo con Tutino (1990, 122-130), en la segunda mitad del XIX, en el altiplano central

mexicano, las tierras que los hacendados daban en aparcer{a eran “tierras margina]es sin riego”
y con frecuencia las cosechas se perdian junto con el trabajo de los aparceros.
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51 AGA, exp. 15791, f. 3, vecinos de Bavispe al Gobernador, Bavispe, 26 de noviembre de 1928.

52 AGA, exp. 4663, ff. 135-137, Cumplimiento de la Resolucion Presidencial, Huachinera, 22
de julio de 1926; exp. 14817, ff. 161-162, Mandamiento de Posesion, Hermosillo, 22 de marzo de
1937; €xp. 15791, ff. 210-212, Acta de posesién provisional, Bavispe, 13 de abril de 1937; exp.
4678, 1. 1-6, Posesion definitiva, San Miguelito, 21 de agosto de 1927; exp. 15820, f. 77,
Resolucion Presidencial, México, 31 de diciembre de 1935; €Xp. 15794, f. 54, Francisco Moreno
Teran al Presidente de la Comision Agraria Mixta en el Estado, enero 12 de 1989; exp. 14299,
s/f; Resolucion Presidencial, México, 14 de septiembre de 1955. ARANS, exp. 42/313, . 0073-
0076, Cumplimiento de la Resolucion Presidencial, Casa de Teras, 24 de febrero de 1938; exp.
42/66, tt. 0023-0026, Resolucion Presidencial, Mexico, 8 de enero de 1936; exp. s/n, ff. 136-146,
Resolucion Presidencial, Mexico, 20 de febrero de 1974; exp. 42/612, ff. 0128-0133, Resolucion
Presidencial, México, 15 de octubre de 1925.

53 Entrevistas a pobladores de San Juan del Rio, San Juan del Rio, Sonora, abril de 2019.
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