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Biopolitica y necropolitica:
;constitutivos u opuestos?

Biopolitics and necropolitics:
opposite or constitutive?

Resumen

Este articulo busca responder la pregunta de
si la polarizacion en los objetivos de la bio-
politica (administrar la vida y construir esti-
los de vida) y la necropolitica (administrar la
muerte y destruir habitats y pueblos) hace a
estos conceptos opuestos o, por el contra-
rio, si estos sefalan una relacion dialéctica
de construccion mutua en fenomenos
como la migracion. Para responder a dicha
interrogante, el articulo primero examina la
biopolitica en el trabajo de Michel Foucault
y como este ha sido retomado en el andlisis
de la migracion contemporanea. Luego, des-
cribe la necropolitica a partir del trabajo de
Achille Mbembe y cémo ha sido retomado
para identificar causas de migracion forzada
y trato racista a migrantes. Finalmente, se
hace una revision de literatura de estudios
biopoliticos y necropoliticos en el contexto
de la migracion internacional.

Palabras clave: biopolitica, necropolitica,
migracion, Foucault, Mbembe.

Ariadna Estévez*

Abstract

This article searches for respond to the
question whether biopolitic’s objective (to
manage life and construct lifestyles) and
necropolitic’s objective (to administrate
death and destroy habitats and peoples),
polarized, make both concepts opposites, or
on the contrary, if they indicate a dialectical
relationship and mutual construction in
phenomena such as migration. To answer
the question, the article first examines
biopolitics in the work of Michel Foucault
and seeks how it has been taken up in
the analysis of contemporary migration.
The paper then describes necropolitics in
the work of Achille Mbembe, and how it
has been taken up to identify the causes
of forced migration and racism against
migrants. Finally, it reviews the literature on
biopolitical and necropolitical studies in the
context of international migration.
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migration, Foucault, Mbembe.
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Introduccion

Mucho del analisis social y politico actual parece girar
en torno a dos conceptos que a veces, a su vez, parecen ocu-
parse de cosas distintas: la biopolitica y la necropolitica. El
primero se refiere al poder sobre la vida a través de tecno-
logias de dominacién tales como leyes y politicas publicas
para la gestion de la vida humana en tanto especie, para
garantizar que la poblacion, la sociedad en su dimension
existencial y bioldgica, mantenga su statu quo racial. El
segundo se refiere al poder de dar muerte con tecnologias de
explotacion y destruccion de cuerpos tales como la masacre,
el feminicidio, la ejecucion, la esclavitud, el comercio sexual
y la desaparicion forzada, asi como los dispositivos legal-
administrativos que ordenan y sistematizan los efectos o
las causas de las politicas de muerte.

El presente articulo busca dar una explicaciéon de cada
concepto, y discernir si estos conceptos son excluyentes el
uno del otro. Se propone la hipotesis tedrica de que en rea-
lidad son categorias constitutivas, es decir, se construyen
la una a la otra, en el entendido de que la aplicacion previa
de necropoliticas que hayan destruido habitats, cuerpos,
modos de vida y sectores econémicos hace posible la gestién
de la vida a través de inoculaciones como la de la figura del
asilo o la migracién legal.

Para alcanzar estos objetivos, primero se discutira el
biopoder como lo entiende Michel Foucault. Luego, se des-
cribira el trabajo de los fil6sofos italianos Giorgio Agamben
y Roberto Esposito, quienes debaten el papel de la biopo-
litica a través de la figura del refugiado y la migracion en
el mundo actual. Posteriormente, se discutira la inter-
pretacion decolonial del biopoder para formular el necro-
poder como una expresion de la regulaciéon de la muerte
en el tercer mundo, como lo teorizé Achille Mbembe. Acto
seguido, se hablara del rol que juegan ambos conceptos en
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la gubernamentalidad neoliberal y sus dispositivos, asi
como el capitalismo mdas corrosivo de diferentes formas
de vida. Finalmente, se expondran la migraciéon y el asilo
como momentos en los que biopolitica y necropolitica son
inexorablemente constitutivos.

|. Biopolitica: la regulacion de la vida

Michel Foucault no hizo una teoria del poder, pero si
aventuro una filosofia analitica del poder, que no intenta
definirlo, sino establecer como funciona y como somete a
los sujetos (Castro, 2004, p. 2014). Este trabajo analitico
repara en los sistemas de diferenciacion, las modalidades
instrumentales y las formas de institucionalizaciéon del
poder. Para esta filosofia, el poder consiste en conducir
conductas, es decir, no actia sobre las personas, sino sobre
sus acciones, induciéndolas, facilitandolas, dificultandolas,
limitandolas o impidiéndolas. De este modo, las relaciones
de poder se vuelven de dominacién cuando son bloqueadas
con técnicas que permiten dominar la conducta de otros.

También desde esta filosofia, el vehiculo ideal del poder
es el discurso, el cual es el conjunto de elementos o bloques
de tacticas en las relaciones de fuerza, los cuales determi-
nan subjetividades y tienen efectos de verdad, es decir,
establecen subjetividades, objetos y saberes que dividen lo
falso de lo verdadero. La division entre falso y verdadero
genera formas de exclusién discursiva que se vuelven un
sistema, es decir, de caracter historico, modificable e insti-
tucionalmente coercitivo.

Para crear estos efectos de verdad, los discursos se apoyan
en otros discursos verdaderos y se producen y distribuyen
bajo el control de grandes aparatos politicos y econémicos
que permiten determinar las distinciones entre enunciados
falsos y verdaderos, las formas en que se sancionan unos
y otros, las técnicas y los procedimientos para la obtenciéon
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de la verdad, y el estatus de aquellos sujetos que tienen
la funcién de decir lo que funciona como verdadero. Estos
aparatos politicos y econémicos que permiten establecer
la division entre lo falso y lo verdadero constituyen lo que
Foucault denominé dispositivo, y que sera explicado mas
adelante al hablar de la gubernamentalidad neoliberal
(Foucault, 2004).

Foucault encontr6 tres tipos de poder que emergen en con-
textos historicos determinados, pero que no se reemplazan
uno con el otro, sino que se superponen: el poder soberano,
el poder disciplinario y el biopoder (Foucault, 2000, 2004;
Foucault, Senellart, y Davidson, 2007). El poder politico en
Europa se ha desarrollado en un continuum en el que los
diferentes tipos de poder operan al unisono y de forma com-
plementaria. El poder disciplinario no sustituye al soberano,
sino que lo incorpora y lo lleva a otro nivel, centrandose en
los cuerpos individuales como su objeto para disciplinarlos
y hacerlos déciles. Se disciplinan los cuerpos para vigilarlos,
entrenarlos, utilizarlos y castigarlos en funcion de la pro-
ductividad econémica. El uso de las disciplinas del saber y
las instituciones por parte del poder disciplinario es lo que
Foucault llamé6 anatomopolitica.

El biopoder, por su parte, modifica el objetivo soberano del
poder disciplinario de dejar vivir y hacer moriry lo invierte:
en lugar de dejar vivir'y hacer morir, ahora el poder tiene el
objetivo de hacer vivir y dejar morir. El biopoder se centra
en los procesos que son especificos de la propia vida, como
el nacimiento, la muerte, la reproducciéon, la migracién y
la enfermedad, asi que también son diferentes la raciona-
lidad, dispositivos, estrategias y luchas o resistencias que
genera (Castro, 2004, p. 2014; Foucault, 2006a, 2006b). En
la biopolitica, el objetivo ya no es el cuerpo individual, sino
la regulacion de la poblaciéon como cuerpo politico. Como lo
dice Foucault, se trata de un asesinato indirecto, porque
sin necesidad de que poblaciones enteras sean matadas
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intencionalmente, estas mueren como consecuencia de que
el Estado no haga algo por ellas. El campo biolégico con-
trolado por el biopoder se fragmenta en una jerarquia de
razas, y los que estan en la parte inferior son los que son
abandonados para morir (Foucault, 2006a, 2006b).

En el biopoder, las tecnologias que se usan también son
diferentes: medicina, estadistica, control natal, politica
publica, o cualquier cosa encaminada a controlar y regu-
lar la poblacion (Foucault, 2000, 2006a, 2006b; Foucault,
Senellart, y Davidson, 2007). A aquellos que amenazan la
sobrevivencia de la mayoria se les deja morir al ser omitidos
como objetos de politica publica y otras tecnologias, como
sucede, por ejemplo, con la negacién de servicios de salud
primaria a migrantes indocumentados. Toda vez que este
tipo de poder se refiere a “una masa de seres vivientes y
coexistentes que tienen particularidades biolégicas y pato-
légicas y que por ello se colocan bajo un conocimiento y
tecnologias especificas” (Foucault, 1997, p. 71), Foucault se
refirié a esto como biopolitica. La biopolitica, dice Foucault,
es lo que caracteriza la politica moderna desde el siglo XVI
(Foucault, 2004).

Por esta razon, la regulaciéon de la migracion a través de
una biopolitica que tiene como fin definir a quién se le per-
mite entrar y permanecer en un territorio determinado es
central a la gubernamentalidad neoliberal, y constituye un
tema fundamental del analisis del biopoder. Segin Campesi
(2012), en términos generales, el discurso biopolitico —en
concreto el de securitizacion— construye a los migrantes
de tres diferentes maneras. En la primera, los migrantes
son vistos como actores transnacionales clandestinos que
Imponen amenazas estratégicas a Estados receptores, lo
cual ayuda a explicar por qué es necesario el aseguramiento
de las fronteras. En la segunda, los migrantes representan
una amenaza politica al balance cultural, étnico y social,
lo cual lleva a racismo y politica de identidades radical.
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En la tercera, los migrantes son competidores econémicos
injustos en los mercados laborales que sacan provecho de
los beneficios del Estado de bienestar en los paises de occi-
dente (Campesi, 2012).

2.Agamben: Estado de excepcion, nuda vida y homo sacer

En los estudios biopoliticos de la migracion, los intereses
de investigacion tienen que ver con las dos primeras cons-
trucciones senaladas —los migrantes como clandestinos y
como amenaza cultural—, y se enfocan en analizar las tec-
nologias y dispositivos de poder que securitizan fronteras
y regulan la amenaza cultural. Las investigaciones que
analizan las tecnologias de aseguramiento de fronteras han
recurrido a la lectura que ha hecho Giorgio Agamben de
Foucault, en particular respecto al lugar fundamental que
tiene en la biopolitica la categoria schmittiana del Estado
de excepcion y el papel de lo que Agamben denomina nuda
vida en el sujeto central de la biopolitica, que él ha concep-
tualizado como el homo sacer.

Mientras que Carl Schmitt dijo que el Estado de excepcion
se refiere a medidas extraordinarias dentro de una demo-
cracia durante un periodo de crisis —una especie de tierra
de nadie existente entre la ley y la politica—, Agamben dice
que en las democracias actuales el Estado de excepcion ya no
es una excepcion sino la regla. Ahora vivimos en un estado
de guerra civil legal en la que la vida esta subordinada al
poder del Estado y sélo esta presente en la ley a través de
su exclusion. Como ya se dijo antes, en el Estado de excep-
cion la nuda vida y el homo sacer son de suma importancia
(Agamben, 2001, 2004).

Para Agamben, la nuda vida es la reduccion de la vida
humana a su estatus biolégico, y el autor la equipara con
el zoé de los griegos, es decir, la vida simple y mundana,
opuesta y separada del bios, la vida politica. Agamben
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encuentra el origen de la inclusién de zoé en el poder politico
en la figura del homo sacer, el cual es una figura politico-
juridica de la Antigiiedad que refiere a la persona que ha
sido juzgada y acusada de un crimen, y a la que no se per-
mite sacrificar, pero que quien la mate no sera acusado de
homicidio. Esta persona, que queda en la total desproteccion
de la ley, se encuentra incluida en ella inicamente por su
exclusion. La nuda vida del homo sacer es sujeto de politica
sblo a través de la excepcion. Para Agamben, el homo sacer
como persona que puede ser asesinada pero no sacrificada
es la primera figura que establece el poder biopolitico del
soberano porque subjetiviza la nuda vida no a través de su
inclusion en el orden juridico, sino de su exclusiéon (Agam-
ben, 1998).

Agamben propone que el homo sacer de nuestro tiempo, la
persona que hoy en dia tiene una vida de exclusion juridica y
politica, sujeta a violencia y vulnerabilidad, es el refugiado.
La figura del refugiado representa un quiebre en la con-
tinuidad que hay entre hombre y ciudadano. El refugiado
establece la division entre nacimiento y nacionalidad, y con
ello la persona que tiene su estatus no posee nada mas que
derechos humanos. Para Agamben,

Al poner a la luz la diferencia entre nacimiento y nacion, el refugiado
hace que el presupuesto secreto del dominio politico —la nuda vida—
aparezca momentaneamente en ese dominio. En ese sentido, el refugiado
es el verdadero “hombre de derechos” que sugiere Arendt, la primera y
Unica real aparicion de derechos fuera de la ficcion del ciudadano que
siempre los cubre (Agamben, 1998, pp. 132-133).

Para Agamben, el refugiado es la clara muestra de la despo-
litizacion de la esfera de su proteccion, es decir, del ambito
de lo humanitario. Por un lado, los Estados se muestran
interesados en la vida natural y distinguen entre una vida
auténtica y una carente de todo valor politico, y por el otro,
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los derechos humanos se usan fuera del contexto de la ciu-
dadania para la proteccion de la nuda vida, que esta cada
vez mas en los margenes de los Estados nacién (Agamben,
1998, pp. 132-133).

Por estas caracteristicas, para Agamben el refugiado es
la mejor representacion del homo sacer contemporaneo,
es decir, aquel que se encuentra incluido en lo politico y lo
juridico Unicamente a través de su exclusién, por lo cual
puede ser asesinado sin que ello se considere un asesinato.
El refugiado encarna la nuda vida, una vida humana sim-
plemente biolbgica, sin valor politico, por lo que su protec-
cion se ha sustraido del campo politico y se ha dejado en
el campo estrictamente humanitario. En consecuencia, los
campos de detencion de refugiados son los nuevos campos
de concentracidén, que expresan la sofisticacion totalitaria
de la biopolitica contemporanea (Agamben, 1998).

La idea del refugiado como una expresion del homo sacer
contemporaneo ha sido sumamente influyente en los estu-
dios sobre el estatus vulnerable de los refugiados en Europa
y América del Norte (Darling, 2009; Edkins y Pin-Fat, 2005;
Muller, 2004; Owens, 2009; Tyler, 2010; Zylinska, 2004).
Sin embargo, también ha sido objeto de criticas por su
nihilismo y por entender lo politico desde una perspectiva
que cancela toda posibilidad de resistencia y emancipacion,
especialmente en el caso de los refugiados (Juniper, 2006;
Owens, 2009), pero también en lo general (Laclau, 2008).
Asimismo, Agamben ha sido criticado por universalizar la
1dea de la nuda vida sin atender la argumentacion de Fou-
cault sobre el papel que tiene el racismo en el ejercicio del
biopoder (Butler, 2006). Para Estévez (2012a), la idea del
refugiado como una entidad meramente biolégica sin vinculo
a lo politico se parece a un argumento sin sustento si por
politico se entiende la relacion amigo-enemigo que define
el propio Schmitt: hoy en dia no hay nada mas politico que
el cuerpo del refugiado.
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3. Esposito: inmunidad y comunidad

Por otra parte, los estudios que analizan las tecnologias
y dispositivos para la regulacion de la amenaza cultural se
apoyan en la ruta biopolitica propuesta por Roberto Espo-
sito (2005), quien ve la regulaciéon poblacional como una
suerte de inmunizacion contra virus raciales y culturales.
Esposito hace una analogia entre la politica de la vida y el
sistema inmune del cuerpo humano, asegurando que este
lucha contra amenazas exégenas de la misma forma que el
biopoder lucha contra formas de vida que amenazan a la
mayoria. Esposito distingue entre politica sobre la vida y
politica de la vida. La regulacion y control de la migracion
obedecen a una politica sobre la vida que opera como un
sistema inmune que defiende el cuerpo —la poblacion— a
través de medios negativos que eventualmente se vuelven
contra el sistema mismo.

Como sabemos, en medicina la inmunizacién requiere
de la introduccion de una dosis no letal del patdégeno al
cuerpo, lo cual crea anticuerpos y eventualmente excluye
al patdogeno. La importancia de esto para la politica y la
migracion es que el patdégeno no se elimina del cuerpo —la
sociedad— prohibiendo la migraciéon como conjunto, sino
implementando la politica que crea las categorias que
niegan al patdgeno, tales como legalidad, normas de asiloy
ciudadania, las cuales dan cabida al migrante economico, el
migrante ilegal o el solicitante de asilo falso, que permiten
la exclusién. El cambio progresivo, o inmunizacion de la
comunidad, se logra introduciendo reformas legales, poli-
tica publica y estrategias legales como el asilo, las cuales
crean y reafirman categorias que niegan nuevas formas de
migracion (Esposito, 2005).

Para Esposito, un Estado soberano construye su politica
migratoria como una defensa contra la amenaza de migran-
tes peligrosos y no bienvenidos, esos que amenazan su
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seguridad y cultura. Los inmigrantes y solicitantes de
asilo son un patoégeno que hay que introducir en dosis muy
pequenas para inmunizar el sistema e impedir el contagio
racial y cultural. La inmunizacién es, pues, la politica
migratoria y el uso tactico del dispositivo de asilo. Asi pues,
se puede decir que en la biopolitica de Esposito (2005) el
dispositivo migratorio es una forma de inmunizacién contra
la amenaza de grupos patdégenos (migrantes econémicos y
solicitantes de asilo), ya que no niega la migraciéon del todo
y en si misma, sino que implementa estrategias discur-
sivas mediante diversas tacticas que a su vez se apoyan
en tecnologias varias que tienen como fin impedir que el
numero de personas aceptadas rebase los limites de una
inmunizacion eficiente.

4. Necropolitica: administracion de la muerte

Diversos teéricos de Africa, América Latina y Europa del
Este han destacado que el biopoder no funciona igual en
todas partes, y que es insuficiente para explicar los obje-
tivos de las relaciones de poder en el tercer mundo, donde
la violencia criminal y del Estado revelan que el objetivo
es la regulacion no de la vida, sino de la muerte. En otras
palabras, en el tercer mundo, en vez de biopolitica hay una
necropolitica (Grzini¢, 2010; Grzini¢ y Tatli¢, 2014; Mbembe,
2011; Valencia, 2010; Valverde Gefaell, 2016). Para estos
tedricos, la biopolitica es un punto de partida fundamental
para el analisis de las relaciones de dominacién, pero en el
contexto del tercer mundo resulta insuficiente porque los
dispositivos, técnicas, practicas y estrategias en las relacio-
nes de dominacién tienen efectos muy radicales, como las
consecuencias de la llamada guerra contra el narcotrdfico
en México. No se trata de decir que biopoder y necropoder
se contrapongan, sino que es necesario situar los fines de
cada uno —regulaciéon de la vida y de la muerte, respectiva-
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mente— para ubicar con precision como sus dispositivos y
estrategias se entrelazan.

Achille Mbembe (2011) es a quien se le atribuye el con-
cepto de necropolitica. El sostiene que la biopolitica no
es suficiente para entender como la vida se subordina al
poder de la muerte en Africa. Afirma que la proliferacién
de armas y la existencia de mundos de muerte —lugares
donde la gente se encuentra tan marginada que en realidad
vive como muerto viviente— son un indicador de que existe
una politica de la muerte (necropolitica) en lugar de una
politica de la vida (biopolitica) como la entiende Foucault
(Mbembe, 2011).

Mbembe examina cémo el derecho soberano de matar se
reformula en las sociedades donde el Estado de excepcion tal
como lo propone Agamben es permanente. Segin Mbembe,
en un estado sistematico de emergencia, el poder refiere y
apela constantemente a la excepcién y a una idea ficticia del
enemigo. Mbembe afirma que el esclavismo y el colonialismo
en Africa y en Palestina han sido el producto de la politica de
la vida, aunque estas tragedias humanas de la modernidad
han sido ignoradas en las lecturas histéricas del biopoder.

Con el fin de analizar la necropolitica en los conflictos
contemporaneos, Mbembe se basa en el estudio de las gue-
rras de la era de la globalizacion que hace Zygmunt Bauman
(Bauman, 2001) para argumentar que las operaciones
militares y el derecho de matar no son ya prerrogativas
exclusivas del Estado, y que el Ejército regular no es ya el
Unico medio para ejecutar el derecho de matar. Las milicias
urbanas, los ejércitos privados y las policias de seguridad
privada tienen también acceso a las técnicas y practicas de
muerte. La proliferacion de entidades necroempoderadas,
junto con el acceso generalizado a tecnologias sofisticadas de
destruccion y las consecuencias de las politicas socioecono-
micas neoliberales, hacen que los campos de concentracion,
los guetos y las plantaciones se conviertan en aparatos dis-
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ciplinarios innecesarios porque son facilmente sustituidos
por la masacre, una tecnologia del necropoder que puede
ejecutarse en cualquier lugar y en cualquier momento
(Mbembe, 2011).

La lectura africana del biopoder de Foucault de Mbembe
ha influido fuertemente a otros estudiosos que escriben,
desde la perspectiva de la periferia intelectual, sobre el
papel de la gubernamentalidad como dispositivo del poder
de administrar muerte. Por ejemplo, con base en Mbembe,
la fil6sofa y critica de arte eslovena Marina Grzini¢ (2010)
dice que la biopolitica es la conceptualizacion especifica de
la gubernamentalidad neoliberal exclusivamente reservada
para el primer mundo, pues para el segundo mundo (el de
los paises exsocialistas) y el tercer mundo (Asia, Africa y
Ameérica Latina) la regulacion de la vida se ha transfor-
mado en la regulacién de la muerte dentro de condiciones
extremas producidas por el capital. La vida es regulada a
través de la perspectiva de la muerte y transformada en
regulacion de la muerte, en una mera existencia debajo del
nivel de vida mas basico (Grzini¢ y Tatli¢, 2014).

Para Grzini¢, hay diferencias abismales entre biopo-
litica y necropolitica. Con la primera, se controla la vida
para garantizar un buen estilo de vida, mientras que con
la segunda se abandona la estructura de regulacion vital
—salud, educacién, formacion de capital humano—y lo que
se controla, usa y capitaliza es la muerte a través de la
maquina de guerra. La regulacion de la vida en el primer
mundo capitalista produce estilos de vida, y el paso de la
biopolitica a la necropolitica implica un cambio cualitativo
en la concepcion de la muerte, que es doble: muerte real
por empobrecimiento masivo, y muerte simbdlica por las
intervenciones del capitalismo en lo social, lo politico y lo
simbolico. No obstante, en el primer mundo también hay
rastros de necropolitica que se invisibilizan y esconden,
como el desmantelamiento de la politica social para ciu-
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dadanos y la explotacion, deportacion y marginacion de
migrantes del segundo y tercer mundo en el espacio de
Schengen (Grzini¢ y Tatli¢, 2014).

Por su parte, la filésofa tijuanense Valencia (2010) coin-
cide con Mbembe y Grzini¢ en su reinterpretacion y radi-
calizacion de la biopolitica de Foucault y, como ellos, cree
que la muerte, mas que la vida, se encuentra al centro de la
biopolitica, transformandola en necropolitica. Sin embargo,
Valencia se desmarca de esas perspectivas diciendo que en
el tercer mundo no es suficiente con incorporar al analisis el
1mpacto mortal del neoliberalismo y de las actividades de las
entidades privadas necroempoderadas, sino que el analisis
tiene que ser geopolitica y contextualmente especifico. En
su caso, ella reflexiona sobre la necropolitica en sociedades
simultaneamente empobrecidas e hiperconsumistas como
las de las ciudades fronterizas de México, donde la violencia
extrema y el hiperconsumo son elementos estructurantes
en la construccion de subjetividades disidentes, aunque
1legitimas, que resisten el poder del Estado (Valencia, 2010).

También, Valencia afirma que el biopoder controla los
procesos vitales, y que las exigencias capitalistas han
transformado en mercancias la vida y todos sus procesos
asociados, como la muerte. En las sociedades hiperconsu-
mistas, los cuerpos se convierten en una mercancia, y su
cuidado, conservacién, libertad e integridad son productos
relacionados. Como mercancia, la vida es mas valiosa si se
encuentra amenazada, secuestrada y torturada (Valencia,
2010). Para la filésofa, las corporaciones de las drogas ile-
gales ejercen un poder de opresion analogo al del Estado y
se han convertido en un Estado paralelo que reconfigura la
biopolitica y utiliza técnicas que Valencia denomina necro-
practicas —acciones radicales dirigidas a infringir dolor,
sufrimiento y muerte, por ejemplo, el asesinato, la tortura
y el secuestro— para aprovechar, conservar y lucrar con el
poder de hacer morir.
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Al igual que el Estado legitimo, su contraparte criminal
pretende tener el control sobre el territorio, la seguridad y
la poblacion, es decir, gobernar a través de la explotacion
de los recursos nacionales, la venta de seguridad privada y
la poblacion. Controla los cuerpos de la poblacion y los hace
mercancias de intercambio o consumidores de los bienes
ofertados en el narcomercado (Valencia, 2010).

Como la biopolitica, la necropolitica sirve para analizar
procesos migratorios desde la perspectiva de dejar morir
de acuerdo con raza, género y estatus legal (Grzinié y
Tatli¢, 2014). La propia Grzini¢ ha desarrollado su idea de
necropolitica en el segundo mundo considerando la migra-
ci6on cuando habla de la racializacion como un proceso del
capital. Ella propone que la racializacién sea un proceso
de diferenciaciéon entre los ciudadanos —por nacimiento y
adquisicion—, los no ciudadanos —refugiados, solicitantes de
asilo—, y los migrantes documentados en Europa. Todos son
violentados, pero también discriminados de forma diferente
pues los mercados laborales imponen procesos violentos de
seleccion entre migrantes de acuerdo a la raza, la clase y el
género. Hasta abajo, estan aquellos que solamente alcan-
zan a entrar a Europa y obtener la ciudadania cuando han
muerto (Grzini¢ y Tatli¢, 2014).

John Round e Irina Kuznetsova coinciden con Grzinié
en que en Europa el necropoder, mas que el biopoder, es
lo indicado para analizar las tecnologias que sujetan las
vidas de los migrantes irregulares, pues son considerados
desechables y nadie se preocupa por garantizarles servicios
de salud, seguridad laboral o educacién. Los autores creen
que es imperativo teorizar la muerte a la que son expuestos,
y optan por desarrollar un marco en torno a la idea de dejar
morir para exponer como los migrantes son criminalizados
y vistos como portadores de enfermedades, aunque no se
les proporciona ayuda alguna (Round y Kuznetsova, 2016).
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Por su parte, Henao Castro (2016) encuentra el lugar
de la necropolitica en la frontera, donde se juntan los dis-
positivos biopoliticos con los propiamente necropoliticos, y
se enfoca en el dispositivo necropolitico de desechabilidad,
que convierte en desechables a los migrantes irregulares
apenas cruzan las fronteras, que tienen tres caracteristicas:
militarizacion, precariedad social y producciéon de mundos
de muerte (Henao Castro, 2016).

5. {Capitalismo o neoliberalismo?

En el corazon de los marcos interpretativos de la regu-
lacion de la vida y la muerte, se encuentran las relaciones
de producciéon. Actualmente, se conduce la vida hacia su
expansion, precariedad o extincion con el objeto de incidir
en las relaciones de reproduccién econémica del capitalismo.
No obstante, esta conduccion puede ser analizada a través
del funcionamiento de su discurso politico-econémico, el
neoliberalismo, o de sus actividades y sectores de extraccion
y acumulacion, el capitalismo en su dimensiéon material y
econdémica.

Los estudios biopoliticos parecieran identificarse mas
con la gubernamentalidad neoliberal de los procesos de
regulacion de la vida, mientras que los estudios necropo-
liticos se enfocan en las actividades y nuevos sectores de
extraccion para la acumulacion por desposesion, como lo
llamé Harvey (2004). Al final, ambas perspectivas ven el
problema del capitalismo actual, el del discurso neoliberal,
como la piedra angular de la regulacion de los procesos de
vida y muerte, pero la preferencia epistemoldgica de una y
otra tiene que ver con el espacio en el que se implementa
cada una (Harvey, 2004).
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5.1 La gubernamentalidad neoliberal

y la gubernamentalizacion del Estado

Muchos de los estudios del biopoder se enfocan en la
gubernamentalidad neoliberal. En el marco foucaultiano, la
palabra gobierno no se refiere a la instituciéon de Gobierno
sino a “una actividad encaminada a conducir a los indivi-
duos a lo largo de sus vidas poniéndolos bajo la autoridad
de una guia responsable de lo que hacen y lo que pasa con
ellos” (Foucault, 1997, p. 67).

Para Foucault, las técnicas de gobierno no son exclusivas
del Estado, pues constituyen el conjunto de acciones sobre
las acciones posibles de otros sujetos, o las acciones de los
sujetos ejercidas sobre si mismos para dominar placeres o
deseos: “Gobierno de ninos, gobierno de almas y conciencias,
gobierno de una casa, de un estado, o de uno mismo” (Fou-
cault, 1997, p. 81). Las técnicas de gobierno de si—regulacion
de los propios deseos y cuerpo, el autocuidado— y de poder
—normas que conducen a fines de dominacién— constitu-
yen lo que Foucault llamé6 gubernamentalidad, es decir, la
racionalidad del neoliberalismo en la biopolitica (Foucault,
1997, p. 67).

Segun el estudio genealdgico de Foucault, el neolibe-
ralismo se opone a la intervencion estatal y su expansion
burocratica en nombre de la libertad econémica porque
atenta contra los derechos individuales. El objetivo central
del neoliberalismo es aplicar el discurso econémico —concep-
tos, objetos, logicas y lenguaje— al analisis social, borrando
las diferencias entre los dos campos. El modelo de raciona-
lidad econdémica se usa para justificar y limitar la accién
gubernamental. Al mismo tiempo, la gubernamentalidad
neoliberal crea, por su énfasis en las técnicas de dominaciéon
y de control de si, un individuo autocontrolado e interesado
en la maximizacion de su propia funcién econémica: el homo
economicus.
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El Estado no es de ninguna manera el Uinico agente
de la gubernamentalidad neoliberal, pero como senala
Castro (2004), Foucault sugirié que en el desarrollo del
liberalismo y el neoliberalismo el Estado se erigié como la
objetivacion de diversas practicas de gubernamentalidad,
de la misma forma que la locura surgié de practicas disci-
plinarias y médicas (Castro, 2004). No se trata, dice Castro,
del gobierno estatal, sino de la gubernamentalizacion del
Estado. O como lo sugirié el propio Foucault:

Es un hecho indudable que el Estado en las sociedades contempora-
neas no es solo una de las formas o uno de los lugares —aunque fuera
el mas importante— de ejercicio del poder, sino que de cierta manera
todas las otras formas de relacion de poder se refieren a él. Pero no es
porque cada uno se derive de él. Es mas bien porque se ha producido
una estatizacion continua de las relaciones de poder (si bien no adquirio
la misma forma en el orden pedagogico, judicial, econémico, familiar).
Haciendo referencia aqui al sentido restringido de la palabra gobierno,
podria decirse que las relaciones de poder se gubernamentalizaron'
progresivamente, es decir, se elaboraron, racionalizaron, centralizaron
bajo la forma o bajo los auspicios de instituciones estatales (Foucault,
1988, pp. 18-19).

El Estado gubernamentalizado incluye politicas publicas,
las mediciones y la desviacion de servicios hacia el Aambito
corporativo. El Estado se vuelve un administrador de
negocios a cargo de universalizar la competencia e inventar
sistemas para la accion individual y social, mismos que se
rigen por las leyes del mercado. De esta forma, la economia
deja de ser sb6lo un area de la vida humana y pasa a cubrir
todas sus areas.

Universalizar la economia sirve para entender lo social y
evaluar el desempeno estatal en términos econémicos, esto

I. Las italicas son de la autora del articulo. |
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con el fin de subordinar todas las esferas a las dinamicas
del mercado (Foucault, 2004). Para el neoliberalismo, el
Estado no define o evalua la libertad del mercado, sino que
el mercado es el principio regulador del Estado, es decir, el
mercado controla al Estado y no al revés. Ademas, no existe
tal cosa como la libertad natural que el Estado tenga que
respetar: se crea una libertad artificial, la libertad de los
individuos econémicamente racionales (Foucault, 2006a).
Por esta razon, los Estados neoliberales se han convertido
en Estados gerenciales que ya no sélo controlan el comporta-
miento individual a través de la disciplina, sino que también
regulan y administran el crecimiento y la mortandad de
la poblacion para la reproduccion de si misma a través de
técnicas de autocuidado, es decir, de desplazar al individuo
la responsabilidad sobre su propia salud, educaciéon y todo
aquello que incide en la reproduccion del capital humano
que cada individuo posee. Para lograr desplazar sus obliga-
ciones sociales al individuo, el Estado neoliberal echa mano
de dos tecnologias de poder: la norma y la politica publica.
Asi definida, la gubernamentalizacion el Estado podria
tomarse como un efecto directo de la gubernamentalidad
neoliberal. Analogamente, como dice Valencia (2010), podria
constituir una apropiacion criminal de los elementos fun-
damentales de la gubernamentalidad: territorio, seguridad
y poblacion. Sus politicas pueden ser politicas de victimas,
drogas, cohesion social, migracion o salud, entre otras,
orientadas a fortalecer el mercado, conducir la conducta de
la poblacién y mantener niveles de impunidad que permitan
la reproduccion del capital que lo sostiene, que en muchos
casos tiene participacion criminal. La gubernamentaliza-
cion del Estado a través de la privatizacion criminal de la
violencia y del dominio del capital criminal es lo que se
llamara la gubernamentalizacion necropolitica del Estado.
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5.2 Los dispositivos

En el neoliberalismo, se ha tomado una “importancia cre-
ciente [...] por el juego de la norma a expensas del sistema
juridico de la ley” (Castro, 2004, p. 219): no es que

la ley desaparezca o que las instituciones de justicia tiendan a desapa-
recer, sino que la ley funciona cada vez mas como una norma y que la
institucion judicial se integra mas y mas a un continuum de dispositivos
(médicos,administrativos) cuyas funciones son sobre todo reguladoras
(Castro, 2004, p. 219).

Asimismo, el Estado neoliberal implementa diferentes tipos
de politica publica a través de sus diferentes dispositivos.
Esta se define como la toma de decisiones del Estado para
modificar u orientar la accién social y que toma la forma de
elementos legales, politicos y técnicos basados en el conoci-
miento social (Guendel, 2009, p. 3). En el neoliberalismo,
se espera que la politica publica regule la salud y el creci-
miento de la poblacion (Foucault, 1997, pp. 70-71), pero no
con Intervencién estatal directa, como ocurria en el Estado
de bienestar, sino con politicas encaminadas a que el indivi-
duo se haga cargo de si mismo, o en términos neoliberales,
encaminadas a invertir en su propio capital humano.

El dispositivo en la filosofia del poder de Foucault es la
red de relaciones sociales construidas en torno a un discurso:
instituciones, leyes, politicas, disciplinas, declaraciones
cientificas y filosoficas, conceptos y posiciones morales, que
tienen la funcién especifica de mantener el poder. En la
era de la gubernamentalidad neoliberal, los dispositivos se
caracterizan por ser incluyentes, ya que tienden a incluir
cada vez mas elementos; permisivos, pues pueden ser ana-
didos; y excluyentes, pues eliminan aquello a lo que estan
dirigidos (Foucault, 2006b, pp. 66-67).

Agamben ha ampliado el concepto de dispositivo diciendo
que

Teoria y DEBATE & No.73



Ariadna Estévez

*o e

Generalizando la ulteriormente ya amplisima clase de los dispositivos
foucaultianos, llamaré literalmente dispositivo a cualquier cosa que tenga
de algiin modo la capacidad de capturar, orientar, determinar; interceptar,
modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y
los discursos de los seres vivientes (Agamben, 2009, p. 14).

Los dispositivos conjuntan diversas tecnologias regulato-
rias, tales como oficinas gubernamentales, consejos, cortes,
oficinas legales, organizaciones de la sociedad civil y la
ley misma. Comuinmente, la ley pertenece a los poderes
soberano y disciplinario: mientras que el primero resulta
en codigos legales, el segundo implementa estos cédigos de
forma institucional (Foucault, Senellart, y Davidson, 2007).

No obstante, existe un uso estratégico de la ley en la
gubernamentalidad neoliberal, por lo que las normas se
vuelven mas importantes que el sistema judicial mismo.
Esto no significa que la ley o sus instituciones tienden
a desaparecer, sino que la ley sirve cada vez mas como
norma —con el objetivo de imponer conformidad y homoge-
nizar—, y que sus instituciones estan mas integradas en la
gubernamentalidad neoliberal a través de un continuum
de dispositivos con funciones reguladoras.

Los analisis de la gubernamentalidad de la migracion se
enfocan en como las instituciones, las leyes, los centros de
detencion, las cortes, las organizaciones no gubernamen-
tales y otras burocracias constituyen un dispositivo para
administrar y gestionar la vida de los migrantes. Estos ana-
lisis estudian las diferentes estrategias y tacticas a través
de las cuales los migrantes son administrados, construidos
y finalmente expulsados de un pais. El discurso de asilo es
una estrategia en la que la ley juega un papel fundamental
para operativizar la exclusion.
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5.3 Capitalismos necropoliticos

El capitalismo, o mas bien dicho, las formas radicalmente
corrosivas de capitalismo son fundamentales en la necropo-
litica. Como sabemos, en las teorizaciones recientes sobre el
capitalismo, se encuentra una serie de adjetivaciones que
reflejan la complejidad de definir aquello que Karl Marx
discuti6 de manera profunda, pero sin incluir la muerte al
establecer su ontologia.

La inconmensurabilidad del capitalismo neoliberal y su
ethos de muerte se encuentran desarrollados en ideas como
el capitalismo zombi (Harman, 2009), que con base en los
conceptos originales de Marx se enfoca en la capacidad
destructiva del capital y su poder para ponernos en contra
de nosotros mismos; el capitalismo ganster (Woodiwiss,
2005), que describe como la delincuencia organizada en
Estados Unidos ha sido exitosa gracias al apoyo de politicos,
burdcratas y ejecutivos de transnacionales; el capitalismo
fantasmal (Roy, 2014), que examina como las demandas del
capital global han sometido a millones de personas en la
India a formas brutales de depredacion ambiental, explo-
tacion y racismo; las narconomics (Wainwright, 2016), que
analizan desde la perspectiva econémica las cadenas pro-
ductivas, de distribucién y venta del trafico de drogas, que
incluyen ventas por internet, diversificacion de mercancias
ilicitas, responsabilidad social y fusiones entre carteles; y el
capitalismo de la narcoguerra, que sugiere que los conflictos
internos y la militarizacién se concentran en geografias
importantes para proyectos de energia y extraccion de
recursos (Paley, 2014).

Sin embargo, ninguno de estos enfoques tedricos captura
la idea de dejar morir de la forma en que lo hacen dos concep-
tualizaciones que ponen al centro de su ontologia la violencia
privada como forma de produccién de capital de muerte: el
capitalismo necropolitico (Banerjee, 2008) y el capitalismo
gore (Valencia, 2010). El capitalismo necropolitico se refiere
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a las practicas capitalistas o formas organizacionales de
acumulacion que involucran desposesion, muerte, suicidio,
esclavitud, destruccién de habitats y la organizacion y admi-
nistracion general de la violencia. Aun cuando el Estado
sigue siendo clave en asegurar la acumulacion originaria,
en la postcolonialidad no existe una linea clara que lo divida
del mercado, pues incluso las fuerzas armadas trabajan en
funcion de garantizar el capital (Banerjee, 2008).

Por otro lado, el capitalismo gore (Valencia, 2010) fun-
ciona mejor para su aplicacion en el presente articulo no
s6lo porque se basa en la realidad mexicana, sino porque
incorpora claramente la perspectiva transfeminista, que
problematiza la masculinidad hegemoénica como un compo-
nente central de la violencia, lo cual resulta fundamental al
analizar la crisis de derechos humanos en México. Valencia
(2010) retoma el término gore de un género cinematografico
centrado en la violencia extrema para describir la etapa
actual del capitalismo en el tercer mundo, donde la sangre,
los cadaveres, los cuerpos mutilados y las vidas cautivas
son herramientas en la reproducciéon del capital. Segun
Valencia, esta economia simultaneamente destruye 6rga-
nos y produce un capital cuya reproduccién se basa en la
especulacion de los cuerpos como mercancias y la violencia
como una inversion.

Valencia caracteriza las dimensiones politica, cultural,
economica y de poder del capitalismo gore en términos del
narco-Estado, el hiperconsumismo, el narcotrafico y la necro-
politica. Dado que la necropolitica ya fue abordada antes, se
abundara a continuacion en los otros tres elementos.

Primero, sobre el narco-Estado, Valencia (2010) afirma
que los Estados no han desaparecido en la globalizacion,
sino que juegan el rol de garante de los mercados neolibera-
les a través del uso de la seguridad y la vigilancia fronteriza.
Los Estados nacién se han convertido en mercados-nacién
que operan en una red que tiene como fin la proteccién del
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capital. El mercado-nacion mas grande y exitoso del mundo
es Estados Unidos, el cual difunde su cultura de consumo
a través de los medios de comunicaciéon y la publicidad,
creando deseos consumistas en todas partes, incluso en
lugares donde ese deseo es ilegal.

La identidad del sujeto en el mercado-naciéon esta deter-
minada por el consumo. El mercado-nacién impone como
parametro de la identidad sociocultural el uso y consumo de
marcas y logotipos, lo cual exige un alto nivel de consumo.
Este hiperconsumo proporciona a cambio un statu quo que
es la fuente de la identidad de mercado. Sin embargo, en
el caso de México, no existe un mercado-nacién sino una
narco-nacion, porque los carteles de la droga controlan al
Estado en vez de las empresas legales. Los carteles del
narcotrafico incorporan la violencia y las leyes del mercado
en su logica de poder.

Segundo, acerca del hiperconsumo, Valencia (2010) dice
que el capitalismo no sélo es un sistema de produccion, sino
también una construccién cultural. Sus dindmicas crean
1dentidades y subjetividades culturales que sostienen y
generan los medios de reproduccion del capital. Los rasgos
culturales del capitalismo gore se construyen sobre la sub-
version del significado del trabajo en el postfordismo, en el
cual hay una actitud de intenso desprecio hacia la cultura
del trabajo y la clase trabajadora en general.

Este desprecio subvierte los procesos tradicionales de
reproduccion del capital y de generacion de identidades
sociales y culturales. En el postfordismo, el trabajo como
una actividad social significativa ha sido reemplazado por
el consumo, incluso en lugares extremadamente desfavo-
recidos y marginados. Debido a la presién generalizada
para el consumo y la frustraciéon entre los jovenes que no
pueden llegar a altos niveles de este, la economia criminal
y el uso de la violencia como una herramienta de mercado
se convierten en alternativas.
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Dado que el trabajo no es valorado socialmente, los
jovenes que necesitan sentirse competentes en su rol de
proveedores son los que buscan trabajo en la industria
gore —asesinatos, drogas, secuestro, comercio del sexo—.
Esto es posible también porque existe una subversion del
proyecto humanista que habia prevalecido en las socie-
dades occidentales y occidentalizadas. EI humanismo es
sustituido por el consumismo. Dado que la adquisicion de
bienes es mas valorada socialmente que la autorrealizacion
a través del trabajo, las limitaciones éticas para participar
en actividades gore se desvanecen. En el hiperconsumo la
ética es redundante, es vista como la autoproteccion de los
perdedores. Estos cambios culturales llevan a una nueva
subjetividad, que Valencia (2010) ha llamado el sujeto
endriago, el cual es fundamental para explicar la subjeti-
vidad de las guerras necropoliticas.

Tercero, y ultimo, acerca del trafico de drogas, Valencia
(2010) asegura que en el neoliberalismo existe una relacion
muy estrecha entre las drogas y la produccion de capital
debido no sélo a la globalizaciéon del hiperconsumo, sino
también a la violencia econémica, que incluye trabajos mal
pagados, falta de oportunidades para los jévenes, ausencia
de servicios sociales, marginacion social, etc.

Este tipo de violencia es clave en el surgimiento y la
expansion del trafico de drogas como empresa transnacional
y como una herramienta de negocios. Como una empresa
transnacional, las drogas son una mercancia de alto valor
en la sociedad hiperconsumista porque funcionan como
un mecanismo de autocontrol y se han convertido en una
mercancia que satisface diferentes subjetividades: las per-
sonas con depresion toman Prozac, los hombres que desean
aumentar su masculinidad o su virilidad toman testosterona
o Viagra, las mujeres que quieren controlar su fertilidad
toman la pildora anticonceptiva, etc.
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Su produccién va de la mano de la investigacion cientifica,
la producciéon de capital y los mercados. La divisiéon entre
drogas legales e ilegales —las de prescripcion y las recreati-
vas— tiene el objetivo de controlar, disciplinar y normalizar
los cuerpos. La prohibiciéon no sbélo trae beneficios a las
mafias, sino también a las industrias de la guerra y de las
armas de Estados Unidos, esto debido a la retérica de la
guerra contra las drogas. Hay, pues, un doble discurso en
la politica estatal que permite a los Gobiernos vincular los
mercados legales (armas) y los ilegales (drogas), creando
un complejo nexo entre drogas, industria militar e hiper-
consumo.

La contraparte necropolitica de la gubernamentalidad neo-
liberal de la migracion en América del Norte es el capitalismo
gore, que a su vez es el imperativo econémico de la necropoli-
tica mexicana y la razon por la que las guerras necropoliticas
existen, como se vera en el siguiente apartado.

6. Migracion y asilo: donde necropolitica y asilo
se encuentran. Un estado del arte

Como puede apreciarse, biopolitica y necropolitica no son
opuestos, sino definitivamente constitutivos en fendéme-
nos sociales como la migraciéon. Explicitamente, mientras
que la necropolitica produce situaciones de muerte en el
primer mundo, la biopolitica es la que sirve para adminis-
trar la migracion de las personas que huyen de escenarios
necropoliticos que incluyen feminicidio, violencia criminal,
proyectos econémicos y de infraestructura, megamineria,
deforestacion, etcétera. La biopolitica opera a través de
categorias como asilado, migrante regular o refugiado.

El asunto aqui es que la estrategia de asilo mediante el
dispositivo migratorio con énfasis en el uso de la legislacion
internacional del derecho al asilo se utiliza para contener la
amenaza cultural mexicana en tiempos de crisis de derechos
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humanos y migracién forzada. El asilo es la inmunizacién
en turno que permite contener la nueva oleada de mexica-
nos migrando a Estados Unidos y Canada. El biopoder y el
necropoder son constitutivos en la gestiéon neoliberal de las
migraciones en América del Norte para sostener un statu
quo en el que la mayoria blanca y masculina mantiene su
dominacién y al mismo tiempo garantiza la precariedad
social de los mexicanos.

El estudio del biopoder es comin en Europa, Reino
Unido, Australia y Sudameérica para analizar la migracién
desde la perspectiva de la seguridad (Bigo, 2002; Ceyhan
y Tsoukala, 2002; Darling, 2009; Edkins y Pin-Fat, 2005;
Muller, 2004; Owens, 2009; Tyler, 2010; Zylinska, 2004) y
como un problema a controlar con fines racistas (Bastos,
2008; Bolanos, 2013; FitzGerald, 2010; Kalm, 2005; Kelly,
2004; Kunz, 2008; Vaccotti, s/f; Yuing, 2011).

En México, sin embargo, su uso es reciente y no tiene
la amplitud que ha alcanzado en otros paises de América
Latina como Chile, Argentina y Brasil, aunque se ha logrado
establecer un pequeno nucleo de académicos con intereses
en la produccion de conocimiento sobre biopolitica y necro-
politica situado.? En México, la biopolitica se estudia en
el ambito de politicas de asistencia a la pobreza (Arteaga
Botello y Valdés Figueroa, 2010), espacio publico y democra-
cia (Gallegos, 2013) y ley (Gutiérrez Zuniga, 2014; Pereyra
Tissera, 2011).

En el tema de la migracion, en México el estudio del bio-
poder es limitado debido al apabullante predominio de la
perspectiva hegemonica concentrada en las redes transna-

2. En cuanto a la biopolitica, este nlcleo se aglutina en el capitulo mexicano de
la Red de Biopolitica, que es una iniciativa chileno-australiana liderada por el
chileno Miguel Vatter en la University of New South Wales (ver: http://www.
biopolitica.unsw.edu.au/es). También se encuentra el Seminario de Biopolitica
y Necropolitica Situadas CISAN-UACM, que aglutina a académicas y estudiantes
interesadas en la produccion conceptual de una biopolitica y una necropolitica
propiamente mexicanas.
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cionales, las remesas y la religién y la cultura, sin analisis
sistematico de género ni de las expresiones de autonomia
o resistencia.

En los marcos foucaultianos, encontramos estudios que
problematizan la frontera norte de México y el trato de
Estados Unidos a ciudadanos mexicanos. Algunos de estos
estudios estan basados en la perspectiva de la gubernamen-
talidad y analizan diferentes dispositivos biopoliticos para
la gestion de la vida en las migraciones, como los de salud
(Farfan, Vizcarra, y Gonzalez, 2012; Parrini, 2015) y los de
detencion (Moreno Hernandez, 2014). También existen los
trabajos de subjetivacion racializada a través de biopoliticas
migratorias (Bolanos, 2009, 2013) y seguridad y migracion
(Bolanos y Levine, 2014).

En México, el estudio del necropoder tiene influencia
a través del pensamiento decolonial y feminista, y dicha
influencia se debe a la siempre creciente contabilidad de
feminicidios, ejecuciones y desapariciones forzadas que
afectan a las poblaciones de migrantes, nifos, mujeres
indigenas y mujeres de areas urbanas con precariedad eco-
nomica y social. A nivel tedrico, el estudio del necropoder
ha sido reinterpretado y ampliado por Valencia (2010), y
a nivel empirico ha sido util para estudiar lo que Antonio
Fuentes denomina nuevas violencias, entre las que identi-
fica la narcoguerra, los linchamientos y las pandillas, cuyas
dinamicas causales ve en el colonialismo y la explotacion
laboral del capitalismo a niveles de desposesion (Fuentes
Diaz, 2012).

A nivel de la opinién publica, el término necropoder se
popularizoé con el libro de investigacion periodistica de Diego
Enrique Osorno titulado La guerra de los Zetas. Un viaje
por la frontera de la necropolitica. Hoy es comun ver el uso
estrictamente semantico de la necropolitica (politica de
muerte) en noticias relativas a violencia criminal de medios
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de comunicacién populares en las redes —Sinembargo, Con-
tralinea, SDPNoticias, MVS, Rebelion, Publimetro—.

En la perspectiva necropolitica, la migraciéon se ve en el
contexto de la violencia criminal-estatal, particularmente
respecto a la gestion de la muerte de migrantes centroameri-
canos y sus dispositivos mas importantes como el ferrocarril
la Bestia y los centros de detencidon, asi como respecto a los
sujetos violentos que son conducidos para la destruccion
de cuerpos (maras, sicarios, carteles, betas). La muerte de
migrantes es una gran preocupaciéon académica hasta para
lo hegemonico, pues debido a la popularidad del término,
incluso algunos autores del canon estan empezando a hacer
un uso rudimentario, casi semantico en vez de analitico, del
marco conceptual del necropoder (Marquez Covarrubias,
2015). Un uso mas riguroso del término se da para analizar
el uso de masacres, ejecuciones, desapariciones forzadas,
violaciones sexuales, feminicidios de migrantes centroameri-
canos y el desplazamiento forzado internacional de mujeres
y hombres en el contexto de la guerra contra el narco y la
violencia sexual, todo esto como tecnologias del necropoder
(Estévez, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2015a, 2015b).

Conclusiones

Como puede apreciarse, los estudios del biopoder y los
del necropoder en la gestiéon migratoria tienen caracteris-
ticas que los distinguen entre si. Es comin, pues, que en
los estudios del biopoder y el necropoder el enfoque esté en
la regulacion de la vida racializada para dejar morir a los
migrantes y preservar la vida de las mayorias a través de
dispositivos y leyes que producen subjetividades determina-
das. Las investigaciones del necropoder, en especifico, exa-
minan las expresiones de violencia espectacular y masiva
que destruyen o mercantilizan cuerpos. De esta forma, el
biopoder tiene expresiones juridicas pero el necropoder no,




Biopolitica y necropolitica: ;constitutivos u opuestos?

porque se asume que las expresiones necropoliticas ocurren
al margen de la ley —a través del Estado de excepcion—, y
no dentro de ella.

La sugerencia aqui es que eso es una falacia. El biopoder
y el necropoder son conceptos constitutivos, porque en casos
como la migracién, el uso de la ley de asilo como biopolitica
migratoria es posible en la medida en que existe una necro-
politica que expulsa a las personas de su pais.

En su parte constitutiva, existen dispositivos legales
biopoliticos que son funcionales a la gestion de la vida de
solicitantes de asilo en Estados Unidos a través de leyes
como la de asilo, los centros de detencién de asilados y el
funcionamiento administrativo de la justicia migratoria
a través de burdcratas, jueces potencialmente racistas y
jurisprudencias no ancladas en derechos constitucionales.
Por otro lado, estan los dispositivos necropoliticos amplia-
mente conocidos, como masacres, ejecuciones, feminicidios,
linchamientos, secuestro masivo y explotacion y esclavitud
sexuales y laborales.

También, estan las acciones e inacciones legales que
administran la antesala de la muerte o sus productos
relacionados, como el sufrimiento. Las acciones legales
incluyen gestiones tales como las reformas que criminalizan
la protesta (tipificaciéon de terrorismo en el Codigo Penal
federal), reglamentan el Estado de excepciéon (reformas a
la ley reglamentaria del articulo 29 constitucional), hacen
legales los cateos militares en delitos vinculados al narco-
trafico (reformas al Cédigo de Justicia Militar), legalizan
el uso de la fuerza contra manifestantes (las llamadas Ley
Atenco, en el Estado de México, y Ley Bala, en Puebla) y
legitiman la accion estatal en violencia feminicida sin abor-
dar las causas y la impunidad (alertas de género).

Las inacciones, por su parte, se refieren a la impunidad
estructural, la corrupcion sistematica a todos los niveles
de Gobierno y la miségina institucional en los 6rganos de
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justicia. Estas inacciones se hacen tangibles a través de
subjetividades y tecnologias paralegales y extralegales
como los policias y militares sicarios, la disponibilidad indis-
criminada de armas, la existencia de casas de seguridad
clandestinas, el uso de instituciones del Estado por parte
de la delincuencia organizada (por ejemplo, los centros de
aseguramiento de migrantes) y los sujetos miséginos vio-
lentos protegidos por el pacto miségino o patriarcal (leyes
discriminatorias, autoridades judiciales violentas). -
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