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Juicios metacognitivos en poblacion
infantil: una revision de las tendencias

conceptuales en investigacz’o’n *
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poblacién infantil: una revisién de las tendencias conceptuales
en investigacién. Tesis Psicoldgica, 16(1), 118-139. https://doi.
org/10.37511/tesis.v16n1la6

ABSTRACT

Background: Metacognitive judgments are the
beliefs that students have before, during, or after
being confronted with a learning task. In the pers-
pective of bibliometric analyses, two meta-analyses
on learning judgments carried out in the United
States, in which the effect of delayed vs. immediate
judgments was demonstrated, are found as antece-
dents of the present study. Objective: To establish
the conceptual trends in current research on meta-
cognitive judgments for children through a syste-
matic review. Method: A search of articles publis-
hed between 2016-2020 in English was carried out
in the Web of Science and Scopus databases. Once
the selection criteria were applied, tables, graphs,
and descriptive analyses were developed. Results:
Eleven articles that met the criteria for inclusion
in the study were finally analyzed. Four conceptual
trends were found, among which an important
orientation of the field towards studies on meta-
cognitive monitoring and self-regulated learning
and a lesser orientation of research on the measure-
ment of judgments and formative evaluation at the
level of self-assessment were found. Conclusion:
There is evidence of an emphasis in the research
tendencies for intervention works on metacogniti-
ve monitoring.

Keywords: metacognition, metamemory, learning,
cognitive processes and self-efficacy.

Recibido: octubre 2 de 2020
Revisado: octubre 3 de 2020
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RESUMEN

Antecedentes: Los juicios metacognitivos se refieren a
las creencias que tienen los estudiantes, antes, durante,
o después de verse enfrentados a una tarea de apren-
dizaje. En la perspectiva de los andlisis bibliométricos,
se encuentran como antecedentes del presente estudio,
dos metaandlisis sobre juicios de aprendizaje realizados
en Estados Unidos, en los que se demostré el efecto
de los juicios demorados vs inmediatos. Objetivo: Es-
tablecer las tendencias conceptuales en la investigacion
actual sobre juicios metacognitivos para poblacién in-
fantil mediante una revisién sistemdtica. Método: Se
desarrollé una bisqueda de articulos publicados entre
los anos 2016-2020, en idioma inglés, en las bases de
datos Web of Science y Scopus. Una vez se aplicaron
los criterios de seleccion, se procedid a realizar la elabo-
racién de tablas, gréficas y andlisis descriptivos. Resul-
tados: Se analizaron finalmente 11 articulos que cum-
plieron con los criterios de inclusién en el estudio. Se
encontraron 4 tendencias conceptuales entre las que se
evidencié una importante orientacién del campo hacia
los estudios de monitoreo metacognitivo y aprendi-
zaje autorregulado; una orientacién menor de las in-
vestigaciones sobre trabajos en medicién de juicios y
en evaluacién formativa a nivel de la autoevaluacién.
Conclusién: Se evidencia un énfasis en las tendencias
de investigacion por los trabajos de intervencién sobre
el monitireo metacognitivo.

Palabras clave: metacognicién, metamemoria,
aprendizaje, procesos cognitivos, autoeficacia.
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Introduccion

De manera clésica la metacognicién ha sido
entendida como el conocimiento y el control
que las personas tienen acerca de sus propios
procesos y productos cognitivos (Brown, 1987;
Flavell, 1979; Flavell, 1987; Tarricone, 2011),
por lo mismo se reconoce como un tipo de cog-
nicién de segundo orden (Buratti & Allwood,
2015), esencial en la formacién de estudiantes
con capacidad de agencia para autorregular su
propio proceso de aprendizaje.

En los dltimos afios, los investigadores han sefia-
lado como tendencias de investigacién en meta-
cognicidn los estudios que abordan el problema
de la medicién y las diferencias en el desempe-
fio de acuerdo con el drea de dominio, asi como
también, investigaciones que relacionan la meta-
cognicién con constructos como la motivacién,
el aprendizaje autorregulado y la calibracién (Pe-
fia-Ayala & Cirdenas, 2015; Schraw & Gutié-
rrez, 2015; Winne & Azevedo, 2014).

Tradicionalmente los estudios en calibracién
han considerado 4reas de investigacién como la
comprension de textos, la preparacién de exd-
menes y el aprendizaje en entornos virtuales y
colaborativos (Winne & Azevedo, 2014). La in-
vestigacion del proceso de calibracién se ha rea-
lizado mediante la estimacién de la confianza y
la precisién del estudiante en la formulacién de
los juicios metacognitivos.

Asi, se considera que los juicios metacognitivos
son creencias que se refieren al juicio de pro-
babilidad que brinda el estudiante acerca de su
desempeno antes, durante, o después de determi-
nadas tareas, pruebas o exdmenes (Dunlosky &
Tauber, 2012; Gutierrez, 2012; Schraw, 2009b).
Desde esta perspectiva, se asume que cuando los
estudiantes son capaces de emitir un juicio mds
preciso sobre su desempeno real, identifican lo
que saben, y lo que no saben, y pueden también

utilizar de manera mds eficiente sus recursos cog-
nitivos al aprender (Gutierrez & Price, 2017).

Puede indicarse que la investigacién de los jui-
cios metacognitivos se inicia formalmente con
los estudios sobre ‘juicios de sensaciéon de conoci-
miento (Hart, 1965, 1967) y toma fuerza, como
campo de estudio, con dos programas de investi-
gacién que presentan: ‘la teorfa del doble flujo de
informacién’ entre el nivel meta y el nivel objeto,
como un problema de niveles en el procesamien-
to cognitivo y metacognitivo (Nelson & Narens,
1990, 1994; Nelson, 1996); y ‘la teoria de isome-
cdnimo’ que permite considerar el abordaje de la
conciencia metacognitiva como un problema de
monitoreo metacognitivo (Schraw, 1994, 2002;

Schraw & Sperling- Dennison, 1994).

La generaci6n de oportunidades en el aula para
la implementacién del trabajo con juicios me-
tacognitivos desde la infancia parece uno de
los retos fundamentales en el trabajo docente
actualmente, en cuanto se ha considerado que
mejorar las habilidades metacognitivas repre-
senta un beneficio invaluable en la formacién
de los estudiantes, en la medida en que se asume
que ser capaz de monitorear con precision el
progreso hacia una meta de aprendizaje, puede
mejorar la efectividad del aprendizaje posterior,
asunto esencial en el trabajo con los diferentes
juicios metacognitivos (Dunlosky & Rawson,
2019). De hecho, son muchos los investiga-
dores que coinciden con este planteamiento,
al hacer énfasis en el hecho de que favorecer el
desarrollo de la regulacién metacognitiva desde
el aula es clave para el aprendizaje exitoso, dado
que se reconoce una mejora significativa en el
aprendizaje de los estudiantes cuando las habi-
lidades reguladoras se utilizan como parte de
la instruccién en el aula (Alt & Raichel, 2020;
Efklides, 2014; Veenman, 2016).

La implementacién del trabajo con juicios me-
tacognitivos desde que el nifio es muy pequeno



representa una oportunidad para favorecer el
desarrollo del monitoreo metacognitivo desde
una edad muy temprana. Este aspecto fue se-
fialado en primera instancia por Flavell (1979)
al plantear que muchas de las experiencias me-
tacognitivas consisten en juicios o sentimientos
sobre la facilidad o la dificultad para recordar
algo, proceso frente al cual los adultos han
aprendido cdmo conocer y controlar estas ex-
periencias cuidadosamente y cémo utilizar la
informacién que les proporcionan para regu-
lar sus esfuerzos y sus estrategias de memoria
(Flavell, 1979). Sin embargo, esta metacapaci-
dad no parece estar por completo establecida o
desarrollada durante la infancia; a pesar de las
habilidades metacognitivas reportadas en los
nifios desde sus primeros anos de desarrollo,
parece que tienen un desarrollo limitado en su
conocimiento sobre si mismos como aprendi-
ces y hacen relativamente poco control de su
propia memoria, comprension, y en general, de
sus procesos cognitivos (Brown, 1987; Flavell,
1979, 2000; Flavell, 1987).

Al respecto, se reconoce que en los nifios muy
pequenos ya se empiezan a evidenciar las prime-
ras manifestaciones de comportamientos meta-
cognitivos, por ejemplo, se ha descrito que antes
del primer afio de edad los nifios ya comienzan a
dominar una ‘teorfa de la mente’ que les permite
comprender fenémenos mentales y evidencian
capacidad para estimar estados mentales como
los deseos y las intenciones; asi mismo, se consi-
dera que entre los tres y los cuatro afios de edad
los nifios pueden empezar a conocer y usar sus
primeras estrategias para monitorear su capaci-
dad de memoria en tareas que sean de su interés,
comprender la diferencia entre elementos faci-
les y dificiles de recordar, manifestar comporta-
mientos metacognitivos verbales y no verbales
frente a la resolucién de problemas y asignar re-
cursos atencionales de acuerdo con las deman-
das de las tareas (Dufresne & Kobasigawa, 1989;

Flavell, 2000; Schneider & Lockl, 2002; White-
bread et al., 2009).

De hecho, se ha considerado que aproximada-
mente a los seis ahos edad, en el inicio del nivel
preescolar, ya los nifios pueden empezar a regu-
lar su propio aprendizaje con estrategias simples
y a reflexionar sobre su cognicién (Chatzipan-
teli, Grammatikopoulos & Gregoriadis, 2014;
Schraw & Moshman, 1995), aunque requieran
de una ensenanza e instruccién apropiada para
desarrollar mds tarde teorfas formales metacog-
nitivas, que implican la descripcién del fené-
meno cognitivo que es objeto de reflexién y la
conciencia metacognitiva explicita sobre el co-
nocimiento y la regulacién que se tiene acerca
del mismo, elementos que le permiten al nino
tomar decisiones sobre los comportamientos au-
torreguladores en el estudio (Kuhn, 1989; Paris
& Byrnes, 1989; Schraw & Moshman, 1995).

La consideracién de los juicios metacognitivos
como detonantes de los procesos de monitoreo y
control (Shaw, Kuvalja & Sutu, 2018), parece ser
un proceso de especial interés para ser estudiado
durante la primera infancia porque en investiga-
ciones previas han encontrado diferencias en el
vinculo entre seguimiento y control dependien-
tes de la edad, relacién directa y mds cercana en
los nifios mayores que en los mds pequenios a nivel
de la escuela bésica primaria (De Bruin, Thie-
de, Camp & Redford, 2011; Krebs & Roebers,
2012; Roebers, Krebs & Roderer, 2014; van der
Stel, Veenman, Deelen & Haenen, 2010).

A pesar de que el estudio de los juicios metacog-
nitivos se considera como una de las principales
lineas emergentes de investigacién (Pena-Ayala
& Ciérdenas, 2015; Sawyer, 2014; Schraw &
Gutiérrez, 2015; Winne & Azevedo, 2014) son
poco frecuentes los trabajos de revisién sistem4-
tica que se encuentran disponibles. Entre los
trabajos que se constituyen en antecedentes de

Juicios metacognitivos en poblacion infantil: una revisién de las tendencias conceptuales en investigacion

Pp. 118139

Diana Marcela Montoya Londorio
Mary Orrego Cardozo

Anibal Puente Ferreras
Oscar Eugenio Tamayo Alzate

enero-junio /21

=
2z
B
©
N
~
KJ
=
[}
v
-
]
0
-
[]
v
-
@
-}
]
-
("]
[}
-

f=1
8
2
2
I
8
=
S
[97]
L
&
=
3
£
&
8
S
=
=
oW
2]

121




Pp.

Diana Marcela Montoya Londono

Juicios metacognitivos en poblacién infantil: una revision de las tendencias conceptuales en investigacion

118-139

Mary Orrego Cardozo
_ Anibal Puente Ferreras
Oscar Eugenio Tamayo Alzate

enero-junio / 21

=
Z
©
N
S
]
-
-]
=
[}
-
]
-
("]
9
-

122

=
3
2
F
&
1N
<
I
=
197}
2]
i
>
15
&P
5
&
S
=
=
197}
2]

la presente investigacién se encuentran tres me-
taandlisis sobre juicios de aprendizaje. Los dos
primeros, tuvieron como objetivo examinar el
efecto de los juicios de aprendizaje demorado
sobre los juicios inmediatos (Rhodes & Tauber,
2011) y el tercero tuvo como objetivo establecer
los efectos fijos en relacién con el rendimien-
to de la memoria y su reactividad en juicios de
aprendizaje (Double, Birney & Walker, 2018).
Los antecedentes encontrados presentan la li-
mitacién de haber sido realizados solo en rela-
cién con los juicios de aprendizaje.

De esta manera, el presente estudio tiene como
objetivo establecer las tendencias conceptuales
en investigacién en el campo de estudio de los
juicios metacognitivos en poblacién infantil, a
través de una revision sistemdtica para el perio-
do de andlisis comprendido entre los anos 2016-
2020; para ello, se consult6 las bases de datos
“Web of Science’ y ‘Scopus’ en el idioma inglés.

Metodologia

Se considera que una revisién sistemdtica es
un resumen de evidencias que se realiza desde
un proceso riguroso para minimizar los sesgos,
que presenta una metodologia explicita, preci-
sa, y que sigue un protocolo estandarizado y re-
plicable que asegura la calidad, consistencia y
transparencia del proceso de revision (Silamani
& Guirao, 2015). En la presente revision siste-
mitica los métodos aplicados estin basados en
los lineamientos establecidos por Petticrew &
Roberts (2008) para las revisiones sistemdticas
en ciencias sociales y en la gufa de Campbell
colaboration (2008) (Higgins & Green, 2008;
Petticrew & Roberts, 2008).

Busqueda
El proceso de bisqueda de informacién se rea-

lizé en las bases de datos “Web of Science’, y
‘Scopus’ a través de la opcién avanzada en los

campos ‘titulo’, ‘resumen’, o ‘palabra clave’, y
usando el operador boleano ‘and’. La explora-
cién de la base de datos partié de la siguiente
pregunta de investigacién ;Cudles son las ten-
dencias en investigacién que se identifican en
los estudios realizados sobre juicios metacog-
nitivos en muestras de poblacién infantil? La
busqueda se realizé mediante los siguientes des-
criptores y la siguiente ecuacién de bisqueda
(EB) = ‘Metacognitive judgments’ and ‘meta-
cognitive monitoring’ and ‘calibration’.

Seleccion y aplicacion de los criterios
de busqueda

a. A partir del proceso previo de revisién de
la literatura, se definieron ‘las palabras cla-
ve’ con las que se realizé la busqueda. Asi,
se tuvo claridad inicial que se trabajarfa con
la categoria de ‘metacognitive monitoring’ y
no se incluirfan los articulos del constructo
‘executive functions’ por considerar que tie-
ne una implicacién mds desde la neuropsi-
cologia infantil del desarrollo, que desde el
estudio de la metacognicién en el aula.

b. Se aplicaron los criterios de eliminacién para
articulos que pudieron ser reportados por
fuera del periodo de andlisis, revisiones con-
ceptuales, e investigaciones realizadas con
muestras diferentes como fueron los trabajos
sobre estudiantes universitarios, docentes y
adultos mayores o en otras dreas de aplica-
cién como el campo del derecho, la psico-
patologia, la psicologia militar, la psicologia
del consumidor, el rendimiento deportivo, la
percepcién o el trabajo con animales.

c. Finalmente, se procedi6 a analizar las ten-
dencias sobre el nivel de alcance de las inves-
tigaciones publicadas en los articulos. En la
figura siguiente se presenta el manejo de los
estudios incluidos que integra la estrategia de
busqueda y la seleccién de las investigaciones,
desde su identificacién de los estudios rele-
vantes hasta su seleccién final (ver figura 1).



Figura 1. Diagrama de flujo del manejo de los estudios
incluidos con base en los datos reportados en ‘Web of
Science’ y en ‘Scopus’ para el periodo de analisis 2016-2020

Nimero total de trabajos
reportados para el EB en
el periodo de andlisis
(2016-2020) EB=63

Web of Science = 48

Scopus =15

EB= "Metacognitive
judgments” and
“Metacognitive monitoring™
and “Calibration® . .
Articulos eliminados
(Duplicados = 12)
(Triplicados = 1)

Criterios de depuracion
para articulos eliminados
y total de articulos

incluidos en el analisis depura

Articulos eliminados
por criterios de
9

Articulos incluidos
en el estudio = 11

Fuente: autores
Resultados

En las tablas siguientes se presenta la referencia
al nimero de estudios incluidos en la presente
revision.

Tabla 1. Articulos incluidos en el anélisis
derivados de los criterios de depuracion

- L Nimero de
Criterio de eliminacién p
articulos
Metacognicion y tecnologia 7
Estudios con poblacién universitaria 21

Edad por fuera del rango y otros campos de
aplicacion (Adultos mayores, estudios en 4
percepcion)

- L Niimero de
Criterio de eliminacion .
articulos
Otros grupos de andlisis: Profesores, poblacion 9
clinica
Otros contextos de andlisis: La practica deportiva 1
Efecto de la cafeina sobre la metacognicion 1
Articulo de revision tedrica 2
Duplicados 13
Triplicados (se elimina dos veces) 1
Total de articulos eliminados 52
Total de articulos incluidos en la revision 1

sistematica

Fuente: autores

En la tabla 2 se presentan los articulos que se in-
cluyeron en la presente revision sistemdtica, 10
articulos de la base de datos de Web Of Science
y 1 de la base de datos de Scopus.

Tabla 2. Porcentaje de articulos incluidos en la revisién
sistematica para cada una de las bases de datos.

Poblacion W.Eb of Scopus Total fila
science
Poblacion 40 g0 90y 1(9.1%) 11 (100,0%)
infantil = e o

Fuente: autores

En la tabla 3 se describen los estudios que fue-
ron incluidos en el andlisis de acuerdo con el
reporte de su objetivo, método y principales ha-
llazgos de acuerdo con cada tendencia analizada.
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Tabla 3. Analisis de los estudios incluidos para cada una de las tendencias conceptuales encontradas

Tendencia conceptual 1: Monitoreo metacognitivo

Investigadores Contexto Muestra Objetivo Resultados

Se encontrd que brindar retroalimentacion aumenta la
Establecer si el efecto precision de la prediccion de la memoria de los nifios

de retroalimentacion pequerios (de 4, 6 y 8 afios).
sobre la precision de los Los nifios en la condicion de retroalimentacion
Geurten, 48 nifios de juicios metacognitivos de  ajustaron sus predicciones hacia la retroalimentacion
Meulemans, Bélgica 4,6y 8 afos los nifios resulta en una independientemente de la dificultad de la tarea.
(2017) respectivamente.  mejora en l0s procesos La informacidn externa proporcionada por la

de monitoreo o del uso de retroalimentacion se utiliza como un ancla para el juicio.
la heuristica de anclaje y Los nifios que fueron més sensibles al efecto de
ajuste. anclaje, también fueron mas sensibles al efecto de
retroalimentacion (Geurten & Meulemans, 2017)

Tendencia conceptual 1: Monitoreo metacognitivo

Investigadores Contexto Muestra Objetivo Resultados

La precision en la tarea de memoria de trabajo
empleada, disminuy6 a medida que la carga de la
memoria de trabajo aumentd (carga de memoria de
trabajo baja) a la condicion (carga de memoria de
trabajo alta).
Se encontrd disminucién en la confianza de los
Establecer la relacion nifios en sus decisiones sobre la tarea de memoria

Freeman, 73 nifios de entre el seguimiento de trabajo, pero esta disminucidn no fue tan grande
Karayanidis Australia rado cuarto de metacognitivo de la como la disminuci6n en la precision.
& Chalmers %ésica primaria memoria de trabajoy el  El monitoreo metacognitivo de la memoria de trabajo
(2017) desempefio académico en  estuvo relacionado con el desempefio, sin embargo,
una muestra de nifios  los nifios mostraron tendencia al exceso de confianza
en su capacidad.
Se encontrd que el monitoreo metacognitivo de la
memoria de trabajo, medido por la confianza en el
desarrollo de la prueba, es predictivo de la habilidad
matematica pero no de la lectura y la ortografia.
(Freeman, Karayanidis & Chalmers, 2017).
Los nifios del grupo que recibieron retroalimentacion
Determinar la interaccion ~ de desempefio o del proceso de calibracion fueron
entre: inteligencia fluida mads precisos en el seguimiento metacognitivo que los
Urban. Kamila: y la retroalimentacion nifios del grupo control.
Urban’ Marek’ Eslovaauia 88 nifios de del rendimiento, o La inteligencia fluida se correlaciond con la precision
X a reescolar retroalimentacion de del monitoreo para todo el conjunto de datos.
(2018)
la calibracion sobre la Los resultados indican que la retroalimentacion de la
precision del monitoreo  calibracién podria cumplir el papel de la educacién en
metacognitivo la mejora de la precision del monitoreo
(Urban & Urban, 2018)
Explorar si los nifios
pueden monitorear su
comprension de las - o .
P s Los juicios de aprendizaje (JOL) de los nifios son
tareas de resolucion de h : . o
I sensibles a las diferencias en la complejidad de las
) problemas matematicos i
131 estudiantes cuando se enfrentan a tareas de resolucion de problemas.
Baars, van de grado tercero e Los resultados sobre la precision relativa y absoluta
" problemas que difieren en S L L
Gog, Tamara, Holanda de bésica complejidad de los juicios de aprendizaje mostraron que los juicios
de Bruin & primaria de Establecer si 'el inmediatos fueron mas altos que los demorados.
Paas (2018) una clase de La precision relativa de los juicios inmediatos fue

momento de los juicios
de aprendizaje sobre
tareas de resolucion de
problemas (inmediados
y demorados) afecta la
precision del juicio

matematicas moderadamente precisa, mientras que los juicios
demorados no lo fueron

(Baars, van Gog, de Bruin & Paas, 2018)




Examinar el potencial de la
practica de recuperacion
98 estudiantes de durante el aprendizaje para
bésica secundaria mejorar la precision de los
juicios de confianza en la
recuperacion futura

Barenberg &

Dutke (201g)  Alemania

En la prueba final, la proporcion de respuestas
correctas y la proporcion de respuestas confiables
fueron mayores en la condicién de prueba en
comparacion con la condicion de control.

Los juicios de confianza fueron mas precisos y menos
sesgados en la condicion de prueba en comparacion
con la condicion de control
(Barenberg & Dutke, 2019)

Tendencia conceptual 1: Monitoreo metacognitivo

Investigadores Contexto Muestra Objetivo

Resultados

Examinar los efectos

de una intervencién

metacognitiva en la
precision del seguimiento

Los estudiantes fueron precisos en el seguimiento en
matematicas.

El exceso de confianza y la menor precision se
asociaron con un menor rendimiento.
Aunque los estudiantes en las condiciones de
intervencion no mostraron aumento en el desempefio

Wang & ) . en matematicas, los estudiantes del grupo control
f ) 133 estudiantes de los estudiantes, los L ~ "
Sperling China - S o disminuyeron su desempefio con el tiempo.
de grado séptimo  juicios metacognitivos y - ) . .
(2020) L El rendimiento mejorado de los estudiantes se asocio
el rendimiento en clase ) e
o con un sesgo de subconfianza, una alta conciencia
de matematicas de grado o N
P metacognitiva y una alta autoeficacia.
séptimo, durante tres . )
. - Los estudiantes también mostraron una mayor
sesiones de préctica L " : .
conciencia metacognitiva autoinformada, mientras
que no hubo cambios en la autoeficacia y el uso de
estrategias de autorregulacion (Wang & Sperling, 2020).
No hubo mejoria en la precision del monitoreo
debido a las condiciones del salon de clases. El
Examinar el efecto de exceso de confianza aumento para los estudiantes en
la interaccion social en condiciones competitivas durante la intervencion.
el entrenamiento de Los estudiantes en la condicidn cooperativa
Pesout & ) . o - )
Nietfeld John Estados 83 estudiantes de monitoreo metacognitivo demostraron una mayor comprension en el pasaje de
(2020) Unidos grado sexto evaluado por medidas de texto en comparacidn con los estudiantes en las otras

precision de calibracion y
desempefio en items de
comprension.

dos condiciones (competicion e individual).

El interés por el texto se relaciond con la precision
del juicio de los estudiantes en las condiciones
cooperativas e individuales, pero no en las
competitivas (Pesout & Nietfeld, 2020).

Tendencia conceptual 2: Evaluacion formativa (Autoevaluacidn)

Investigadores Contexto Muestra Objetivo Resultados
Establecer las condiciones Los efectos generales de la retroalimentacion
bajo las cuales se puede sobre el desempefio y la experiencia repetida
mejorar la precision de fueron significativos; sin embargo, los nifios
Urban & Urban . 111 Nifios de juicios metacognitivos de bajo rendimiento se beneficiaron solo de la
Eslovaquia Iy . i = .
(2020) preescolar de autoevaluacion de los retroalimentacion de desempefio, mientras que

nifios de preescolar sobre
tareas de razonamiento
anal6gico

los de alto desempefio se beneficiaron de la
retroalimentacion de desempefio, asi como de la
experiencia repetida (Urban & Urban, 2020).
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Tendencia conceptual 3: Medicidn de los juicios metacognitivos

Investigadores Contexto Muestra

Objetivo

Resultados

109 estudiantes
de grado séptimo
de una clase de
matematicas

Lingel, Lenhart
& Schneider
(2019)

Alemania

Comparar los efectos
de dos escalas de juicio
metacognitivo (escala
Likert frente a escala
analdgica visual), dos
formatos de respuesta
(respuesta abierta frente
a formato de respuesta
cerrada), la base de
informacion de juicio
(prospectivo frente a
retrospectivo), y el nivel
de desempefio de los
estudiantes en juicios de
confianza.
Comparar tres medidas
diferentes de calibracion:
precision absoluta (indice
de precision absoluta,
coeficiente de Hamann),
precision relativa
(Gamma, d’) y precision

diagnostica (sensibilidad y

especificidad)

Exceso de confianza generalizado de los estudiantes
en todos los niveles de desempefio.

El seguimiento fue mds preciso para los juicios
retrospectivos y el formato de escala analégica visual.
La medida gamma, la sensibilidad y la especificidad
demostraron ser susceptibles a los valores limite
causados por el exceso de confianza general en la
muestra.

En las medidas de precision absoluta se encontré una
mayor precision para el formato de respuesta cerrada
y la escala analdgica visual.

Se observaron correlaciones dentro de los tres
constructos de calibracién.

Las bajas correlaciones entre los indicadores de
calibracion prospectivos y retrospectivos sugieren
diferentes procesos de calibracion (Lingel, Lenhart &
Schneider, 2019)

Tendencia conceptual 4: Aprendizaje autorregulado

Investigadores Contexto Muestra

Objetivo

Resultados

Determinar el efecto
del establecimiento de

etapas entre los procesos

cognitivos (organizacion

Los procesos metacognitivos preparan el escenario
para los procesos cognitivos.
Cuando se pide a los estudiantes que pongan
en préctica sus procesos de monitoreo de la
comprension y la planificacion de la correccion

Roelle, . . .
Nowitzki & . e9estudiantes de V elaboracion) antes contqpuyen apreparar el escenario para el proceso
Alemania " de usar los procesos cognitivo de organizar el contenido del aprendizaje.
Berthold décimo grado " o -
metacognitivos Al redactar protocolos de aprendizaje que se utilizan
(2017) S - L .
(supervision de como actividad de seguimiento del trabajo del curso,
la comprension y se debe motivar a los estudiantes a participar en el
planificacion de la seguimiento y la remediacion antes de organizary
correcion) elaborar el contenido de aprendizaje (Roelle, Nowitzki
& Berthold, 2017).
Examinar la efectividad . .
del método ‘MEJORAR’ El grupo con ayuda de andamios Ejgsvanemdo_s (de
- reduccion gradual) se desempefé mejor a nivel
en la ensefanza de las L "
h . del conocimiento metacognitivo y del proceso de
matematicas, mediante S
I motivacion.
las indicaciones . ;
o No se encontraron diferencias entre los grupos
. metacognitivas de auto - ) .
. . 134 estudiantes . . (andamio fijo vs desvanacido) en la regulacion
Gidalevich cuestionamiento para b o S
) de cuarto grado " . metacognitiva y en la calibracion del juicio de
& Kramarski Israel facilitar el aprendizaje ) ‘o L
en una clase de confianza respecto al éxito de la solucion.
(2019) autorregulado

matematicas

(metacognicion,
motivacion) de los
estudiantes, bajo las
condiciones de andamio
fijo versus desvanecido
(reduccion gradual).

El estudio contribuye a demostrar la utilidad de
los andamios que se desvanecen para aumentar
el proceso de autorregulacion del aprendizaje
de forma auténoma mejorando procesos como
la metacognicion, y la motivacion (Gidalevich &
Kramarski, 2019)

Fuente: autores



Discusion

La primera tendencia conceptual que se identi-
fica en la revisidn, estd representada por los es-
tudios sobre monitoreo metacognitivo, el cual
ha sido entendido como el proceso de segui-
miento que el estudiante realiza en el curso de
la accién y que se considera esencial en el proce-
so de autorregulacién del aprendizaje. En gene-
ral, el monitoreo metacognitivo hace referencia
al proceso de toma de conciencia que realiza el
estudiante acerca de si mismo y acerca de sus
propios recursos cognitivos al aprender, lo que
implica el desarrollo de un estado de alerta en
relacién con el propio conocimiento y con la
propia capacidad para regular el aprendizaje
(Winne & Azevedo, 2014).

Diferentes investigadores coinciden en recono-
cer que el monitoreo metacognitivo se entiende
como la conciencia en linea sobre la compren-
sién y el desempeno en una tarea, a fin de detec-
tar errores y optimizar el desempeno, establecer
la demandas de la actividad a realizar, determi-
nar las estrategias de aprendizaje mds adecua-
das y reflexionar e implementar cambios en la
forma como se aprende para mejorar el desem-
peno en el futuro (Schraw & Moshman, 1995;
Wang & Sperling, 2020; Winne, 2001; Winne
& Hadwin, 1988).

Dentro de los estudios en metacognicién, se
considera que en los trabajos en calibracién se
estiman dos importantes atributos del monito-
reo metacognitivo entre los que se encuentran
la confianza y la precisién de los juicios meta-
cognitivos (Nelson, 1996; Winne & Azevedo,
2014; Zimmerman & Moylan, 2009). De ahi
que se entienda el proceso de calibracién desde
la relacién que el estudiante establece entre el
aprendizaje real y la percepcidn subjetiva que
tiene del proceso o del resultado del aprendizaje
y que se considere como un requisito previo del

aprendizaje autorregulado (Winne & Hadwin,
1998; Zimmerman, 2008).

Entre los estudios analizados en la presente revi-
sién para esta tendencia conceptual, diferentes
trabajos contribuyen a confirmar la importancia
de realizar acciones en el aula para el desarrollo
de la conciencia metacognitiva del estudiante
desde que es muy pequefio, al demostrar que
procesos de intervencién del monitoreo meta-
cognitivo, centrados en la retroalimentacién
del desempefio o del proceso de calibracién, asi
como las pruebas de préctica, contribuyen a me-
jorar la precisién de los juicios metacognitivos
de prediccién y de postdiccidn, incluso, adn en
nifios muy pequefios, desde aproximadamente
los cuatro anos de edad, ya sea, a partir del pro-
ceso reflexivo derivado de la retroalimentacion
o también, desde el uso de una heuristica de an-
claje y ajuste que les permite a los nifos tomar
decisiones al estimar el nivel de confianza y el
desempeno esperado frente a una tarea cogni-
tiva (Barenberg & Dutke, 2019; Smith, 1999;
Urban & Urban, 2018).

A manera de ejemplo, en uno de los estudios
analizados en la presente revisidn, se le pregun-
t6 a los ninos si pensaban que recordarian mds
o menos 12 palabras (ancla alta) o mds o menos
2 palabras (ancla baja). Cuando los nifios to-
maron sus decisiones de memoria sobre la base
de la heuristica de anclaje y ajuste, pudieron re-
cordar mds palabras cuando se proporcioné un
ancla alta, que cuando no se proporcioné nin-
guna ancla (Geurten & Meulemans, 2017).

En relacién con el proceso de intervencién en el
monitoreo metacognitivo, también se estableci6
que cuando se brindan diferentes condiciones
de trabajo para los procesos de entrenamiento,
que pueden variar desde condiciones compe-
titivas hasta condiciones cooperativas e indivi-
duales, se encontré que el sesgo del exceso de
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confianza parece asociarse a las condiciones
competitivas, de igual forma el interés por la
tarea se asocid con una mayor precisién en con-
diciones cooperativas e individuales (Pesout &
Nietfeld, 2020).

En general, el trabajo de monitoreo metacog-
nitivo en nifios de preescolar se realiza alrede-
dor de la estimacion del nivel de confianza y del
desempenfo en tareas cognitivas, entre las que se
encuentran tareas de memoria de trabajo o de
inteligencia, y alrededor de tareas académicas,
con preferencia para el drea de dominio de las
matemadticas y también a nivel de la lectura y la
ortografia (Freeman et al., 2017).

Un aspecto de gran relevancia e interés en el tra-
bajo con los nifilos més pequefios desde los cua-
tro hasta los nueve afos, es la evidencia acerca
de que los nifnos tienen capacidades para el mo-
nitoreo metacognitivo del rendimiento de su
memoria de trabajo y la relacién de este proceso
de monitoreo de la calibracién con el desem-
pefno académico de los nifos. Entre los resulta-
dos relevantes, se encuentran, el hecho de que
la precisién de la calibracién disminuye cuando
aumenta la carga cognitiva de la tarea, mien-
tras que el nivel de confianza aunque disminu-
ye, parece caracterizarse por el sesgo de exceso
de confianza (Freeman et al., 2017), as{ mismo,
la correlacién que existe entre la precisién de
la calibracién y la estimacién de la inteligencia

fluida (Urban & Urban, 2018).

Un elemento interesante en el que los hallazgos
de los andlisis realizados con los nifios se distan-
cian de los reportes encontrados en investigacio-
nes de adultos, estd representado por el reporte
de una mayor precision relativa en los juicios de
aprendizaje inmediatos (Baars etal., 2018) vslos
juicios demorados (Koriat, 1993, 1997).

A nivel de las aplicaciones de los estudios en mo-
nitoreo metacognitivo en campos de dominio,

algunas de las investigaciones incluidas en la
presente revisién reportaron que el exceso de
confianza y la menor precisién se asociaron a un
desempeno mds bajo. En general, el desempeno
mejorado se asocié con una alta conciencia me-
tacognitiva, alta autoeficacia, y con el sesgo de
la subconfianza (Wang & Sperling, 2020).

Algunos de los hallazgos analizados en esta ten-
dencia conceptual confirman el efecto positivo
de los procesos de intervencién sobre el monito-
reo metacognitivo y en general, sobre el proceso
de calibracién para todas las tipologias de juicios,
en especial, para juicios de aprendizaje y para jui-
cios retrospectivos (Barenberg & Dutke, 2019;
Urban & Urban, 2018). Sin embargo, se destaca
por la novedad de las conclusiones e implicacio-
nes en el disefio de propuestas de intervencion
sobre el monitoreo metacognitivo el estudio pro-

puesto por Wang & Sperling (2020).

En este estudio, los investigadores aportan in-
terpretaciones realmente plausibles e interesan-
tes para explicar los efectos inconsistentes que
parecen estar presentes en la mayoria de las in-
tervenciones sobre el monitoreo metacognitivo.
El estudio de Wang & Sperling (2020) exploré
los beneficios potenciales de dos intervenciones
disenadas para reforzar la metacognicién de los
estudiantes (calificacién del nivel de confianza)
y (calificacién del nivel de confianza + instruc-
cién de monitoreo), y desde el reporte de los
hallazgos, indicaron cierto apoyo a las interven-
ciones, pero también describieron las posibles
limitaciones de este tipo de propuestas, preo-
cupaciones referidas a diferentes aspectos que
no se controlan en la mayoria de los disenos de
investigacién y que pueden comprometer el re-
porte de resultados, entre los elementos que re-
comiendan tener en cuenta se encuentran:

a. Posibles diferencias en la complejidad o di-
ficultad de las pruebas de desempefo entre
el pretest y el postest, lo que podria llevar



a los estudiantes a que se beneficien de las
condiciones de intervencidn.

b. Las diferencias en el tipo de retroalimenta-
cién que se brinda ya sea desde instruccio-
nes y retroalimentaciones, de manera verbal
o escrita; dado que existen reportes que
describen mejores resultados en procesos
de retroalimentacién verbal (Nietfeld, Cao
& Osborne, 2006), mientras que otros es-
tudios han reportado mejores efectos en el
caso de instrucciones y retroalimentaciones
escritas (Sperling et al., 2012).

c. La necesidad de controlar la intensidad del
proceso de intervencién, en términos de la
frecuencia y duracién, a fin de poder impac-
tar el seguimiento y el desempeno de los estu-
diantes, dados los resultados controversiales
que se encuentran en las diferentes propues-
tas de intervencion que han oscilado entre
una sola sesién de entrenamiento con resul-
tados positivos (Bol, Hacker, Walck & Nun-
nery, 2012) hasta multiples sesiones de inter-
vencién con resultados considerados como
insignificantes (Huff & Nietfeld, 2009).

d. El uso ineficaz de los materiales de interven-
cién por parte de los estudiantes o el hecho,
siempre probable de que los estudiantes sean
monitores precisos desde el momento del
inicio del proceso de intervencién (Wang &
Sperling, 2020).

En una segunda tendencia conceptual, se encuen-
tran los estudios que buscan favorecer desde la pri-
mera infancia el desarrollo de un criterio propio
de evaluacién del desempefio a través de juicios
de autoevaluacién, que no son mds que juicios
metacognitivos cldsicos que se orientan a afinar
el criterio de la persona para dar un concepto o
hacer una estimacién de su desempefio en torno a
un criterio de calidad de su propio trabajo acadé-
mico. Actualmente, se ha propuesto la denomina-
cién para los juicios derivados de los procesos de
autoevaluacion bajo la etiqueta de juicio evaluati-

vo (Panadero, Broadbent, Boud & Lodge, 2019).

La definicién de este criterio de autoevalua-
cién, que implica el desarrollo de la capacidad
del nifio para expresar una creencia acerca de
la calidad del desempeno mediante juicios me-
tacognitivos, parece estar presente en los nifos
desde que son muy pequenos, incluso algunos
estudios han descrito que los nifios del nivel de
preescolar pueden diferenciar entre respuestas
correctas e incorrectas al emitir juicios meta-
cognitivos retrospectivos sobre su desempefio
y demuestran cierto nivel de desarrollo de la
conciencia metacognitiva para saber que su au-
toevaluacién debe basarse en su nivel de des-
empeno, aunque la autoevaluacién que emitan
puede expresar demasiada confianza en las res-
puestas incorrectas; sin embargo, también pue-
den utilizar la retroalimentacién de desempefio
para mejorar en general los juicios de confianza
(Destan, Spiess, de Bruin, van Loon & Roebers,
2017; van Loon, Destan, Spiess, de Bruin &
Roebers, 2017).

La autoevaluacidn se ha trabajado de forma clé-
sica en estudiantes universitarios, y realmente
existe muy poca referencia al trabajo sobre esta
forma de refinar los procesos de autorregulacion
del aprendizaje a partir de los resultados de la
evaluacion, en los niflos mds pequefos, y aun
en los adolescentes, a pesar de la relevancia que
supone el andlisis reflexivo de los resultados de
un proceso de autoevaluacién, desde la forma
como estos pueden impactar el actuar metacog-
nitivo. En general, puede indicarse que la auto-
evaluacion se ubica dentro del contexto general
de la evaluacién formativa, la cual tiene como
objetivo que los estudiantes puedan ser capaces
de autoevaluarse e identificar los aciertos, y los
errores en su aprendizaje, a fin de favorecer la
autorregulacién del propio aprendizaje (Fraile,
Pardo & Panadero, 2017; Panadero, Jonsson &
Strijbos, 2016; Winne & Hadwin, 1998).

En la investigacién que se considerd en la pre-
sente revision y que se incluye en esta segunda
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tendencia conceptual, los resultados indicaron
que tanto la retroalimentacién del desempe-
fio como la experiencia repetida mejoraron la
precision de los juicios de autoevaluacién rea-
lizados por los nifios en edad preescolar. Estos
hallazgos implican que la resolucién repetida de
tareas similares, seguida de la autoevaluacién,
es una estrategia de aprendizaje adecuada y la
retroalimentacién del desempeno es una inter-
vencién apropiada para el nivel de educacién
preescolar (Urban & Urban, 2020).

Una tercera tendencia conceptual estd repre-
sentada por los estudios sobre medicién de los
juicios metacognitivos, que permite abordar un
problema estructural para el desarrollo cientifico
de la metacognicion porque trasciende mds alld
de la tension histérica entre medidas en linea o
fuera delinea (Sawyer, 2014; Winne & Azevedo,
2014) en el abordaje de los diferentes métodos
estadisticos para analizar los datos que se cap-
turan, derivando importantes modelos tedricos
que guian el cuerpo de la toda la investigacién
disponible. En este contexto, es importante se-
fialar que de manera cldsica el monitoreo me-
tacognitivo se ha medido mediante el proceso
de calibracién, que es una medida que evalda la
precisién de los juicios de seguimiento metacog-
nitivo mediante el ajuste entre los juicios y el des-

empeno (Keren, 1991).

En relacién con las posibilidades de medicién
y andlisis de los juicios metacognitivos a nivel
estadistico, se han considerado como medidas
adecuadas la estimacién de la precisién absolu-
ta, la precision relativa, los sesgos y la discrimi-
nacién (Gutierrez, Schraw, Kuch & Richmond,
2016; Schraw, 2009b, 2009a; Schraw, Kuch,
Gutierrez & Richmond, 2014).

Para el andlisis de la precision absoluta se mide la
exactitud de un juicio con respecto al desempefio
real, para ello, las puntuaciones de la exactitud
absoluta se calculan usando la desviacién entre

un juicio de confianza (nivel de confianza) y el
rendimiento en el elemento de prueba (Gutie-
rrez et al., 2016; Schraw, 2009a, 2009b; Schraw
et al., 2014). La precisién relativa proporciona
un indice de la relacién entre un conjunto de
juicios y los resultados correspondientes; gene-
ralmente, se mide utilizando un indice de asocia-
cién como gamma, la correlacién punto-biserial,
o la r de Pearson (Gutierrez et al., 2016; Schraw,
2009a, 2009b; Schraw et al., 2014).

Dentro de las posibilidades de andlisis de los
juicios metacognitivos, también se recomienda
el uso de una tabla de contingencias 2x2, en la
que los juicios de rendimiento (si/no) se seg-
mentan en intervalos de tipo Likert. En este
caso se utilizan frecuencias de dos o mds de las
cuatro celdas mutuamente excluyentes en un
modelo 2x2, donde la celda (a) corresponde al
rendimiento y a los juicios correctos; la celda (b)
corresponde a un rendimiento incorrecto que se
juzga como correcto; la celda (c) corresponde a
una actuacioén correcta que se juzga como inco-
rrecta; y la celda (d) corresponde a una actua-
cién incorrecta que se juzga incorrecta. En este
tipo de andlisis se incluyen medidas de sensibi-
lidad, especificidad, concordancia simple, indi-
ce G, odds ratio, gamma, kappa, phi, medidas
de distancia Sokal y d0 (Gutierrez et al., 2016;
Schraw, 2009a, 2009b; Schraw et al., 2014).

Entre los resultados encontrados para esta tercera
tendencia conceptual, se estableci6 para el caso
de las medidas de precisién absoluta, una mayor
precision para el formato de respuesta cerrada y
la escala analdgica visual. Se observaron corre-
laciones dentro de los tres constructos de cali-
bracién: precision absoluta (indice de precisiéon
absoluta, coeficiente de Hamann), precision re-
lativa (Gamma, d’) y precisién diagnéstica (sen-

sibilidad y especificidad) (Lingel et al., 2019).

Dentro de la cuarta tendencia conceptual identi-
ficada, se evidencian los estudios en aprendizaje



autorregulado, en los que se articula el trabajo
con juicios metacognitivos dentro de fases de
aprendizaje. Al respecto, es importante sefa-
lar que de manera general la autorregulaciéon
se entiende como una capacidad compuesta de
diferentes subprocesos (establecimiento de ob-
jetivos, planificacién de la tarea, y definicién de
estrategias para llevar a cabo, la administracién
del tiempo, y la autoevaluacién, etc.), ciclo in-
tegrado por fases que se retroalimentan a partir
de la experiencia, las estrategias de aprendizaje,
la motivacién y la conciencia metacognitiva de
la persona (Panadero & Alonso-Tapia, 2014;
Zimmerman, 2001).

En general, puede indicarse que la autorregula-
cién se entiende como el control que la persona
realiza sobre sus pensamientos, acciones, emocio-
nesy motivacién a través de estrategias personales
paraalcanzar los objetivos establecidos (Panadero
& Alonso- Tapia, 2014); y a su vez, el aprendizaje
autorregulado (SRL) puede entenderse como un
marco conceptual central para comprender los
aspectos cognitivos, motivacionales y emociona-
les del aprendizaje (Panadero, 2017).

Los estudios de autorregulacién incluidos en la
presente revisién sistemdtica permiten senalar
que los procesos metacognitivos de monitoreo de
la comprensién y de la planificacién de la correc-
cién preparan el escenario para el actuar cognitivo
desde los procesos de organizacién y elaboracién
de la informacién (Roelle et al., 2017).

Entre los estudios analizados, se evidencié la
eficacia de las indicaciones metacognitivas de
autopreguntas en un modelo de andamios fijo
(continuo) versus desvanecido (reduccién gra-
dual) durante las fases de planificacién, segui-
miento y reflexién, sobre la facilitacién dela SRL
de los nifos (metacognicion, calibracién del jui-
cio de confianza, motivacién). De igual forma,
se establecié un mayor sentido de la resolucién
de problemas matemdticos al final del programa

(efecto a corto plazo) y 3 meses después (efecto
a largo plazo / duradero), hallazgo que permite
postular un mayor efecto de los procesos de in-
tervencion a mediano y largo plazo, mucho mds
que de forma inmediata, resultado que sin duda

debe ser con mayor nivel de detalle estudiado
(Gidalevich & Kramarski, 2019).

Los resultados de los procesos de intervencion
en metacognicion han sido controversiales, in-
dependientemente que sean analizados desde
las teorfas metacognitivas o desde las teorfas
del aprendizaje autorregulado, por sus resul-
tados inconsistentes o poco concluyentes; sin
embargo, una explicacién adicional, que se
deriva para ello, y que, resulta de gran interés,
desde los resultados reportados en los estudios
que fundamentan la cuarta tendencia concep-
tual identificada, estd en considerar que puedan
presentarse mayores efectos de los procesos de
intervencién y seguimiento metacognitivo, a
mediano y largo plazo que a corto plazo, por lo
que los procesos de intervencién deberfan poder
tener una extensién moderada, no ser tan cortos
porque comprometen el efecto, ni tan largos y
que garanticen el aprendizaje del mismo proce-
so de reflexién del estudiante mds que el mismo
desarrollo de la conciencia metacognitiva.

Al respecto se ha indicado que puede presen-
tarse un mayor impacto de los efectos meta-
cognitivos en las sesiones de aprendizaje de
seguimiento del monitoreo que a nivel de las
medidas de los efectos a corto plazo (Bannert,

Sonnenberg, Mengelkamp & Pieger, 2015).
Conclusiones

En general, desde un anilisis de las diferentes
tendencias conceptuales encontradas, queda en
evidencia la importancia que los diferentes gru-
pos de investigacién le estan asignado a los pro-
cesos de intervencién de la calibracidn, desde
diferentes marcos conceptuales, metodolégicos

Juicios metacognitivos en poblacion infantil: una revisién de las tendencias conceptuales en investigacion

Pp. 118139

Diana Marcela Montoya Londorio
Mary Orrego Cardozo

Anibal Puente Ferreras
Oscar Eugenio Tamayo Alzate

enero-junio /21

=
2z
B
©
N
~
KJ
=
[}
v
-
]
0
-
[]
v
-
@
-}
]
-
("]
[}
-

f=1
8
2
2
I
8
=
S
[97]
L
&
=
3
£
&
8
S
=
=
oW
2]

131




Pp.

Diana Marcela Montoya Londono

Juicios metacognitivos en poblacién infantil: una revision de las tendencias conceptuales en investigacion

118-139

Mary Orrego Cardozo
; Anibal Puente Ferreras
Oscar Eugenio Tamayo Alzate

enero-junio / 21

=
Z
©
~
3
=
]
=2
-]
=
[}
2
v
-
("]
9
-

o
D
<
<
&
I
<
X
=
195}
2]
o
>
1]
&2
&
=
=
=
=
19}
2

132

y de aproximacion a la estimacién del nivel de
confianza y desempeno frente a diferentes tipo-
logias de juicios, que se representan en procesos
de intervencién centrados en el monitoreo me-
tacognitivo, en el aprendizaje autorregulado y
en la autoevaluacion desde la primera infancia,
hasta finalizar la educacién bdsica secundaria;
tendencias que devienen en la bisqueda de fa-
vorecer el desarrollo de una conciencia metacog-
nitiva y de un aprendizaje estratégico desde que
los nifos inician su proceso de escolarizacién.

Uno de los hallazgos mds relevantes de la pre-
sente revisién estd representado por la forma
como los autores, que estudian el problema de

los juicios metacognitivos en el contexto de de-
sarrollo infantil, se preocupan por articular las
preguntas de investigacion propias de los tra-
bajos en calibracién relacionadas con la esti-
macién del nivel de confianza y del desempefio
de los nifios entre dominios. Asi, en algunas de
estas investigaciones se destaca la correlaciéon
que se establece entre las medidas metacogniti-
vas derivadas de la estimacién del nivel de con-
fianza y del desempefo en tareas cognitivas (de
memoria de trabajo, razonamiento e inteligen-
cia) con tareas de desempefio que involucran
las habilidades académicas (lectura, matemati-
cas, especificamente, a nivel de la solucién de
problemas, y ortografia, etc).
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