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ABSTRACT

Background: The Ecological Theory of Human Develop-
ment allows understanding university dropout as a multi-
dimensional and multivariate phenomenon, but the exis-
ting questionnaires have not been structured or validated
under this theoretical perspective. Objective: To cons-
truct and validate a questionnaire to evaluate the percei-
ved risk of desertion in university students, based on the
perception of incongruities in the interaction processes
between the student and their proximate and distal eco-
logical environments that generate non-compliance with
the expectations of professional training. Methodology:
It was a psychometric study with an empirical-analytical
approach, quantitative, descriptive methodology, with
individual cross-sectional measures. Stratified probabi-
lity sampling was used to select 729 students from two
Colombian universities. Results: The factorial structure
of the questionnaire explains 38% of the variance, with
49 items (a>.68; >.67) grouped into five scales (micro
level: self-efficacy and vocational decision; meso level:
functional and dysfunctional support networks; macro
level: curricular support structure and labor market in-
sertion). The unidimensional job placement scale for final
year students grouped 14 items (0>.8; >.8) and explained
22.45% of the variance. The self-efficacy, support net-
works, and curricular support scales have good levels of
sensitivity, and the vocational decision scale has a high le-
vel of specificity. Conclusions: There is evidence of cons-
truct validity, convergent validity, and psychometric relia-
bility of the questionnaire to detect early dropout alerts in
students from the ecological theory. The questionnaire is
useful for a longitudinal follow-up; this multidimensional
model associates the analysis of time, gender, and univer-

sity (public or private).

Keywords: dropout rate, dropout student, university stu-
dent, psychological exam, multiple-option test.

Recibido: junio 11 de 2020
Revisado: julio 1 de 2020
Aprobado: noviembre 13 de 2020

RESUMEN

Antecedentes: La Teorfa Ecoldgica del Desarrollo Huma-
no permite comprender la desercién universitaria como
fenémeno multidimensional y multivariado, pero los
cuestionarios existentes no han sido estructurados ni va-
lidados bajo esta perspectiva tedrica. Objetivo: Construir
y validar un cuestionario para evaluar el riesgo percibido
de desercién en estudiantes universitarios, desde la per-
cepcién de las incongruencias en los procesos de interac-
cién del estudiante y sus entornos ecolégicos préximos y
distales que generan incumplimiento de las expectativas
de formacién profesional. Metodologfa: Estudio psico-
métrico con enfoque empirico-analitico, de tipo cuanti-
tativo, metodologifa descriptiva, con medidas transversales
individuales. Se usé muestreo probabilistico estratifica-
do para seleccionar 729 estudiantes, de dos universida-
des colombianas. Resultados: La estructura factorial del
cuestionario explica el 38% de la varianza, con 49 ftems
(0>,68; w>,67) agrupados en cinco escalas (nivel micro:
autoeficacia y decisién vocacional; nivel meso: redes de
apoyo funcionales y disfuncionales; nivel macro: estruc-
tura de soporte curricular e insercién laboral). La escala
unidimensional de insercién laboral para estudiantes de
tltimo afio de carrera, agrupé 14 items (0>,8; w>,8) y
explica el 22,45% de la varianza. Las escalas autoeficacia,
redes de apoyo y soporte curricular poseen buenos niveles
de sensibilidad; y la escala de decisién vocacional posee
alto nivel de especificidad. Conclusiones: Existe eviden-
cia de validez de constructo, de validez convergente y de
fiabilidad psicométrica del cuestionario para detectar aler-
tas tempranas de desercién en estudiantes desde la teorfa
ecoldgica. El cuestionario es util para un seguimiento lon-
gitudinal; este modelo multidimensional asocia el andlisis
del tiempo, el género y la universidad (publico o privado).

Palabras clave: tasa de desercién escolar, estudiante deser-
tor, estudiante universitario, examen psicoldgico, prueba
de opcién multiple.
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Introduccion

Desercién universitaria es el abandono temporal
o definitivo de un estudiante del sistema universi-
tario durante un afo continuo (Viale, 2014). Co-
lombia posee una cobertura de educacién superior
del 52% para jévenes entre 17 y 24 anos, pero con
una tasa de desercién acumulada por cohorte del
42% y semestral del 12% (Ferreyra, Avitabile, Bo-
tero, Haimovich & Urzda, 2017). Entre 40 y 50
mil estudiantes anualmente desertan de sus ca-
rreras en las Instituciones de Educacién Superior
(IES) y las estadisticas del Ministerio de Educacién
(MEN) (2019) revelan que, desde el 2005, la de-
sercion ha sido consistente, reportando pequefios
decrementos anuales (entre 3% y el 5% anual,
aproximadamente) y son los estudiantes de primer
y altimo ano de carrera quienes mds desertan.

Estas cifras ubican a Colombia como el segundo
pais en América Latina con mayor tasa de deser-
cién universitaria, lo cual impacta de forma ne-
gativa el desarrollo del potencial para innovar y
trasferir nuevo conocimiento a la sociedad, asi
como los problemas de salud mental de los de-
sertores y sus familias, entre otras consecuencias
asociadas (Medina & Gaytdn, 2020). General-
mente, las IES analizan los determinantes de su
desercién desde modelos que articulan causa-
les individuales, académicas, socioecondmicas
e institucionales (Patifo & Cardona, 2012).
Por ejemplo, Vélez, Gémez, Portilla y Velds-
quez (20006), a partir de andlisis probabilisticos
encontraron que en IES publicas existe mayor
riesgo de desercidon para estudiantes asociado a
variables como: casados; que habitan en zonas
conurbadas; que poseen dificultades socioeco-
némicas; que reprueban asignaturas; que han
desertado de otra universidad o programa o,
han ingresado a un programa de segunda op-
cién sin realizar transferencia a otra carrera.

En la misma linea, a partir de un disefio de in-
vestigacion expo facto con metodologias mixtas,

Sénchez, Navarro y Garcia (2009) encontraron
que las causas mds comunes de desercién (cerca
al 80%) son factores socioeconémicos (bajos in-
gresos familiares, desempleo e incompatibilidad
trabajo-estudio); individuales (desmotivacién e
insatisfaccién académica, adaptacién al sistema
universitario); y en menor prevalencia los factores
académicos (reprobar las asignaturas) e institucio-
nales (sistemas de apoyo y bienestar al estudiante).
Por su parte, Navarro-Roldan (2016) desde un
diseno exploratorio de corte transversal encontrd
que el rendimiento académico, como mecanismo
para permanecer en el sistema universitario, es ex-
plicado por la motivacién hacia la carrera, haber
cursado mds semestres y presentar baja morosidad
en la entrega de deberes académicos.

Por otro lado, en poblacién universitaria priva-
da, Rojas (2008) en un andlisis cualitativo en-
contré que los factores institucionales primaron
en la decisién de desertar (oferta insuficiente de
horarios, rigidez en la administracién académi-
ca), asi como factores individuales (rendimiento
académico y adaptacién universitaria). Barrera,
Casallas y Sastre (2015) a través de metodologias
mixtas, asociaron la desercidn a aspectos voca-
cionales, rendimiento académico, factores finan-
cieros y la calidad académica de las IES. Ariza,
Torres y Varela (2013) en un andlisis cuantitati-
vo de estadisticas de rendimiento y la retencién,
concluyeron que prevalecen causas asociadasalas
actitudes del alumnado, aspectos sociales, acadé-
micos, econémicos, institucionales, socioeconé-
micos y de adaptacién del sujeto a la institucién.
Gascay Arias (2014) analizan cuantitativamente
variables académicas, psicoldgicas, instituciona-
les y socioeconémicas en estudiantes desertores
de psicologia concluyendo que, priman los fac-
tores socioecondmicos en la decisién de desertar.
Salim, Valencia, Ruis y Cadavid (2020) en un
estudio exploratorio-descriptivo, concluyeron
que los factores influyentes de la desercién son
el apoyo familiar y financiero recibido, asi como
la falta de afinidad con el ambiente universitario.



En sintesis, la evidencia analizada revela que, la
desercién universitaria es un fenémeno multi-
dimensional y multivariado e involucra factores
intrapersonales del estudiante para adaptarse a
exigencias académicas, investigativas y sociales
de las IES con relacién a la interaccién con sus
entornos (familia, pares, politicas, economia y
sistemas de educacién). Por ello, el andlisis de
este fendmeno no puede reducirse al uso de
modelos cognitivo-productivos o, de condi-
ciones socio-econdémicas y demogréficas del
estudiante, que restringen las variables involu-
cradas, asi como su interaccién. En su lugar,
deberian enfocarse en su cardcter multivariado
y multidimensional; este estudio pretende apor-
tar insumos en esta linea.

Para Hess (2000) la Teoria Ecoldgica del desa-
rrollo humano de Bronfenbrenner (1994) per-
mite analizar la desercién educativa a partir de
las habilidades, actitudes y comportamientos
que dirigen las interacciones de un estudiante
con sus entornos. Schmitt y Santos (2016) ar-
gumentan que, esta teorfa permite comprender
la desercién universitaria del estudiante con re-
lacién a las influencias socio ambientales. No
obstante, la evidencia empirica resulta ser aun
insipiente (Arana, Castafeda-Sound, Blan-
chard & Aguilar, 2011; Mendoza, Malcolm
& Parish, 2015). Ademis, algunos estudios no
usan la observacién o cuestionarios estructu-
rados y validados, en su lugar, usan entrevistas
semiestructuradas o de revisiones tedricas de es-
tudios previos orientados desde modelos tedri-
cos diversos que, aunque consideren variables o
factores de riesgo similares, teéricamente dejan
de lado las influencias socio ambientales sobre
el desarrollo del propio estudiante cuando actiia
en una institucién de educacién superior.

Desde la Teoria Ecol6gica, Bronfenbrenner
(1987, 2011) conceptda el desarrollo humano
como una red compleja, dindmica e interactiva

de entornos o ambientes ecoldgicos anidados. El
ser es una entidad activa, que usa mecanismos
de progresiva acomodacién para percibir, con-
ceptuar y relacionarse son sus ambientes ecol6-
gicos inmediatos (familia, amigos, profesores) o
distales (institucién, sistema educativo). El am-
biente ecolégico abarca el conjunto de las inter-
conexiones entre distintos entornos inmediatos
y las influencias que sobre ellos se ejercen desde
entornos mds amplios. Entonces, cualquier va-
riacién en los ambientes ecoldgicos, por mds
simple que parezca, genera impactos en los en-
tornos restantes. Estos cambios solo pueden ser
predichos a través de la observacién de las accio-
nes del sujeto o, explicitar sus percepciones, opi-
niones, creencias, entre otros, sobre el contexto
de un sistema ecoldgico més extenso.

Siguiendo el modelo de Bronfenbrenner, Per-
sona, Proceso, Contexto y Tiempo (PPCT),
Schmitt y Santos (2016) realizaron un estudio
cualitativo meta-tedrico de los modelos de de-
sercién mds usados en las dltimas décadas: a)
basados en teorfas socioldgicas (Astin, 1985;
Pascarella & Terenzini, 2005) sobre la integra-
cién, el involucramiento o las interacciones in-
formales; y b) basados en teorias psicoldgicas
sobre los procesos de desarrollo y resultados
de aprendizaje (Cabrera, Mejia & Ferndndez,
2015; Seidman, 1993). Estos autores encontra-
ron 33 variables “integrativas” de la desercién
estudiantil ast: el eje persona (P) involucra carac-
teristicas individuales a partir del potencial bio-
16gico, habilidades, competencias y experiencias
socioculturales. En este ¢je se clasificaron: el co-
nocimiento escolar adquirido, las habilidades,
las competencias, la personalidad, las expectati-
vas iniciales de la carrera, la profesién y la uni-
versidad. El eje proceso (P) incluye el desarrollo
humano y agrupé: la orientacién vocacional y
profesional, las intenciones y metas educaciona-
les, las interacciones sociales, adaptacién norma-
tiva / burocrética e intencién de persistir. En el
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eje contexto (C) o ambiente global que involu-
cra todos los niveles (i.e., micro-, meso-, exo- y
macrosistema) se agruparon: el soporte familiar,
el soporte institucional, el feedback educacio-
nal y las aspiraciones por la carrera/profesion.
Finalmente, el eje tiempo (T), estd relacionado
con los cambios y continuidades en el desarrollo
vital, y en él se agruparon: la expectativa tem-
poral para la obtencién de metas académicas, el
tiempo dedicado a los estudios, las expectativas
futuras y las experiencias previas.

Por su parte, Jones (2018) propone un mode-
lo de siete microsistemas, revelando la relacién
entre la interaccidon de estudiante con sus am-
bientes ecolégicos, y el desarrollo de su com-
promiso o de su alienacién. Primero, la vida
preuniversitaria, indica antecedentes y expe-
riencias del estudiante al ingresar a la universi-
dad que fundamentan sus expectativas de éxito
y fracaso. Segundo, la transicién del primer afio
universitario, ubicando procesos de instalacién,
identidad institucional e integracién social exi-
tosa. Tercero, la interaccién con compaferos
universitarios y grupos de amistad, que favo-
recen o entorpecen el bienestar emocional y
el desarrollo académico. Cuarto, antecedentes
sociales fuera de la universidad que, permiten
apoyo y aliento continuo, fortaleciendo la auto-
confianza para enfrentar desafios y ser indepen-
dientes. Quinto, la interaccién con el programa
de estudios para lograr resultados de aprendizaje
y formacién esperados. Sexto, la participacién
en actividades extracurriculares. Por dltimo, la
preparacién para la insercién al contexto labo-
ral, o formacién postgradual, que integran las
interacciones que generan seguridad respecto al
desarrollo de habilidades y capacidades reque-
ridas por los mercados laborales. En este sen-
tido, el autor afirma que, si el estudiante estd
comprometido, estard motivado para usar su
energfa e interactuar activamente con su entor-
no, lo que lleva a un mayor nivel de aprendizaje
y desarrollo; pero, si estd alienado, el nivel de

interaccién es limitado, generando procesos de
aprendizajes efimeros y superficiales.

En suma, la Teoria Ecolégica del Desarrollo
Humano es una via para comprender el proce-
so por el cual un estudiante deserta del sistema
universitario, desde una mirada multidimen-
sional y multivariada, dado que los cuestiona-
rios existentes no han sido estructurados para
comprender las relaciones inter-contextuales
que influyen en el fenémeno. Por ello, el ob-
jetivo de este estudio es construir y validar un
cuestionario que permite detectar de forma
temprana el riesgo percibido de desercién uni-
versitaria, a partir de la percepcién de incon-
gruencias en los procesos de interaccién del
estudiante y sus entornos ecolégicos préximos
y distales que generan incumplimiento de las
expectativas de los estudiantes. La pregunta
que orienta este estudio es ;Cudles son las evi-
dencias de validez (constructo y convergente)
y la fiabilidad psicométrica de un cuestionario
para detectar alertas de desercién en estudian-
tes universitarios?

Bronfenbrenner (1994, 1987) argumenta que,
las percepciones e interpretaciones que los su-
jetos construyen sobre si mismos y los otros, asi
como los procesos de reorganizacion en su forma
de comportarse, dependen de los procesos de in-
teraccién de sus contextos. El cuestionario aqui
construido estratificé tres niveles del sistema:
micro (el estudiante universitario experimen-
ta las interacciones con sus diferentes entornos
ecoldgicos), meso (interrelaciones de dos o mds
entornos ecolégicos inmediatos en los que el es-
tudiante desarrolla sus procesos de participacién)
y macro (los marcos ideolégicos que pueden
afectar transversalmente a los sistemas de menor
orden). Al mismo tiempo que, estipul6 tres mo-
mentos o puntos criticos de aplicacién: primer
afo de carrera, mitad de carrera y ltimo afio.
Este estudio comparé hombres y mujeres matri-
culados en IES de cardcter publico y privado.



Método
Diseno

Se realiz6 un estudio psicométrico con enfoque
empirico-analitico, de tipo cuantitativo, meto-
dologia descriptiva, con medidas transversales
individuales, de forma tal que el cuestionario di-
sefiado mida con precisién lo que pretende, sea
fiable y estime el grado de error que contienen
las puntuaciones. A partir de la revisién de la li-
teratura, la variable a evaluar es la percepcién de
riesgo de desercién universitario, referido a la in-
congruencia en los procesos de interaccién del
estudiante y sus entornos ecolégicos préximos
y distales, los cuales generan incumplimiento de
las expectativas de formacién profesional. La re-
visién de la literatura y el andlisis de los datos
permitieron constituir un modelo multidimen-
sional y multivariado con seis constructos (esca-
las), clasificados en tres dimensiones.

El nivel micro da cuenta de las disposiciones y
el uso de recursos del estudiante al ejercer su rol
e interactuar con las demandas académicas y so-
ciales de sus entornos. Se evaluaron dos escalas:
a) Autoeficacia: congruencia entre las creencias
del estudiante y las demandas del entorno para
planear objetivos y cumplir sus metas acadé-
micas, asi como afrontar y responder efectiva y
adaptativamente a las demandas de los ambien-
tes ecoldgicos con los que interacta: familia y
profesores; y b) Decisién vocacional: percepcién
de incumplimiento de las expectativas vocacio-
nales y de sus experiencias académicas y sociales.

El nivel meso se refiere al impacto en el desa-
rrollo de las redes familiares, de pares o insti-
tucionales, los cuales soportan o vulneran su
permanencia dentro del sistema universitario.
Incluye dos escalas: a) red de apoyo funcional:
soporte percibido para permanecer en la uni-
versidad proveniente de familia, pares y funcio-
narios de las IES; b) red de apoyo disfuncional:

amenazas percibidas para la permanencia en la
universidad provenientes de la familia, de pares
y de funcionarios de las IES.

Finalmente, el nivel macro incluye elementos
estructurales del sistema educativo que permi-
ten al estudiante desarrollar sus competencias
y mantenerse dentro del sistema. Se ubican dos
escalas: a) estructura de soporte curricular: per-
cepcién de amenazas para la permanencia uni-
versitaria derivados de los recursos académicos,
la planeacién académica y la calidad educativa;
y b) insercién laboral: percepcién de amenazas
para la permanencia universitaria derivadas de
la consolidacién del perfil de egreso esperado
por el contexto laboral; estd dirigida a los estu-
diantes de tltimo ano de carrera.

Poblacién y muestra

Del listado de estudiantes matriculados durante
el 2019, se realizé un muestreo probabilistico,
estratificado por tipo de universidad (publica y
privada), ano de carrera cursada (primer afio,
tercer afo, quinto afo) y tasa de desercién de
la carrera (alta y baja), con asignacién aleato-
ria proporcional, grupos de etapas multiples y
sin reemplazo, con una fiabilidad del 95%. El
criterio de inclusién fue ser estudiante matricu-
lado en el 2019 en carreras con tasas de deser-
cién superiores al 35%, a saber: a) IES publicas
y privadas: Ciencias, Ingenierfa, Educacidn,
Arquitectura y Disefio; b) IES privadas: Admi-
nistracién, Economia, Salud; tasas de desercién
inferiores al 35%: a) IES publicas y privadas:
Derecho, Ciencias Sociales y Humanas; b) IES
publicas: Ciencias Agronémicas y Veterinaria,
Salud, Administracién, Economia. El criterio
de exclusién fue no consentir la participacién.

La muestra quedé conformada por 729 estu-
diantes, 58% mujeres y 42% hombres, de una
universidad publica (n=520) y una universidad
privada (n=209) de la ciudad de Tunja (noroeste
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de Colombia). Los estudiantes cursaban carre-
ras de alta tasa de desercién (n = 198) y baja tasa
de desercién (n = 531), en tres puntos criticos:
primer ano (M edad = 19,3; DE = ,97); tercer
afio (M edad = 21,7; DE = ,92); y tltimo afio
(M edad = 23,7; DE = 1,32).

Instrumentos

Cuestionario de desercion universitaria para estu-
diantes (CDUe). Basado en la Teorfa Ecoldgica
del Desarrollo Humano, es un instrumento de
auto reporte para estudiantes universitarios que
identifica el riesgo percibido de desercién univer-
sitaria, conformado por seis escalas con 63 {tems.
La escala de respuesta es tipo Likert (0 = desacuer-
do /4 =acuerdo total). Las puntuaciones directas
de cada escala se ubican en tres percentiles que
indican: sin riesgo, en alerta, en riesgo.

El riesgo de desertar se establece desde la per-
cepcién de sincronia o incongruencia entre los
entornos con los que el estudiante interactda,
porque es informativo de cémo el estudiante
percibe el impacto de los entornos en su desarro-
llo y rol como estudiante, de sus oportunidades
de aprendizaje, del alcance de logros académi-
cos, de sus transformaciones emocionales, de sus
procesos de involucramiento, de su motivacién
para terminar las tareas, entre otros (Bronfen-
brenner & Ceci, 1994). Para ello, el cuestionario
identifica seis constructos (uno por escala) rela-
cionados y clasificados en tres entornos ecolégi-
cos: en la dimensién del microsistema se evalué
el constructo decisidn vocacional y autoeficacia
(intrapersonal); en la dimensién mesosistema,
el constructo redes de apoyo (funcionales y dis-
funcionales); y en la dimensién macrosistema, el
constructo soporte estructural (de la IES para la
formacion profesional) e insercién laboral.

Cuestionario de vivencias académicas, version re-
ducida (QVA-r). La versién original QVA (r) de
Almeida, Ferreira y Soares (1999) fue validada

en Colombia por Rodriguez, Urazdn y Arango
(2009). El cuestionario lo componen 60 items
(por ejemplo, “Mi incapacidad para organizar
bien el tiempo hace que tenga bajo desempe-
fio académico”), con opciones de respuesta tipo
Likert (1 = desacuerdo / 5 = acuerdo total). El
cuestionario explica el 40,5% de la varianza de
la adaptacién multidimensional de los estudian-
tes al contexto universitario y consta de cinco
escalas: a) personal (o = ,88) que evalta las per-
cepciones del estudiante en cuanto a bienestar
fisico y psicoldgico; b) interpersonal (a = ,82)
que mide la relacién con pares y relaciones sig-
nificativas e involucramiento en actividades ex-
tracurriculares; ¢) carrera (a = ,77) que valora la
adaptacién al pregrado, al proyecto vocacional y
las perspectivas de carrera; d) estudio (a = ,81)
que evalta competencias de estudio, hdbitos de
trabajo, organizacién del tiempo y de otros re-
cursos de aprendizaje; y e) institucional (o =,65)
que contempla intereses hacia la institucién, de-
seos de continuar los estudios, conocimiento y
percepciones sobre la calidad de los servicios y
estructuras existentes.

Procedimiento

Una vez revisada la literatura sobre desercién
universitaria, se definieron las variables de medi-
daylasespecificaciones, para luego, construir los
items que fueron sometidos a juicio de siete ex-
pertos y piloteados con un grupo intencional de
50 universitarios; el test fue ajustado de acuerdo
a los resultados de estos procedimientos. Luego,
para la recoleccién de datos, se selecciond un test
psicolégico adicional para analizar la convergen-
cia del cuestionario construido. Al determinar el
tamano de la muestra, se procedié a seleccionar
aleatoriamente a los estudiantes, quienes fueron
contactados via correo electrénico y telefénica-
mente, asi como citados para explicar el proceso
de investigacién. Una vez explicado el proceso,
fue firmado el consentimiento informado y se
procedié a la citacién de los participantes en



aulas de las universidades para el diligenciamien-
to de los cuestionarios. En lo sucesivo, se realizé
el andlisis de las propiedades psicométricas y se
construyd la versién final del test.

Plan de analisis

La validez de contenido fue determinada por
siete expertos (en psicologia, psicometria y en
desercion universitaria) (Kappa CCI = 0,94), se
realizaron ajustes en redaccién y contenido para
resolver inconsistencias. Los datos fueron exa-
minados con el programa SPSS 28. Se identifi-
c6 la desviacion de la normalidad e igualdad de
las variaciones (Shapiro-Wilk > 0,05 y Levene >
0,05). Se realiz6 un andlisis factorial explorato-
rio (AFE) que indicé la viabilidad de este tipo
de andlisis (KMO > 0,80; p < 0,05) y, se proce-
di6 a realizar el andlisis factorial confirmatorio
(AFC) con el método de extraccién de anilisis
de componentes principales. Se usé el método
de rotaciéon oblimin direct con normalizacién
de Kaiser para componentes correlacionados; y
para la escala de insercién laboral se usé el mé-
todo varimax con normalizacién Kaiser por ser
unidimensional. Adicionalmente, se identificd
la media, la desviacién estdndar y las correla-
ciones entre escalas. Para la fiabilidad se usé el
Alpha de Cronbach y el método Omega de Mc
Donalds; para el andlisis diagnéstico se usaron
las curvas de ROC y la validez convergente.

Consideraciones éticas

En esta investigacién el riesgo es minimo por-
que no representd dafo a la integridad fisica o
psicoldgica de los participantes de forma inme-
diata o futura, la participacién fue de cardcter
voluntaria y manifestada a través de consenti-
miento informado. Se informé a cada partici-
pante las condiciones del proyecto y se garantizé
el anonimato y la confidencialidad de los datos
con estricto cumplimiento de las normas cons-
titucionales de proteccién de datos personales.

Esta investigacidn contd con el aval del Comité
de Etica de la Universidad Pedagégica y Tecno-
l6gica de Colombia.

Resultados
Analisis descriptivos

La tabla 1 muestra el andlisis descriptivo. El
andlisis ANOVA de una via, al comparar grupos
por punto critico, revel$ diferencias para las es-
calas de red de apoyo disfuncional (F , , .
=7,915, p = 0,01) y soporte curricular (F @-2n
_y = 47,137, p = 0,00). El nivel de riesgo per-
cibido de desercién en ambas escalas aumenta
conforme incrementan los afios cursados de la
carrera. El andlisis t student para muestras inde-
pendientes reporté diferencias entre el tipo de
universidad y las puntuaciones promedio de las
diferentes escalas (p < 0,05). Los estudiantes de
universidad publica revelaron mayor riesgo per-
cibido de desercién en las escalas: autoeficacia
= 4,803, p = 0,000), decisién vo-
= 2,446, p = 0,011), red
~724,n-723) ~ 3,145,
p = 0,002) y soporte curricular (¢ , .., ., =

6,867, p = 0,000). Los estudiantes de universi-
dad privada obtuvieron menor riesgo percibido

(t (gl 724, n = 726)

cacional (t (@l=726,n-728)

de apoyo disfuncional (¢

en la escala red de apoyo funcional (F

-5,675, p = 0,00).

=724,n=

722) =

El andlisis t student de acuerdo al género, re-
port6 que los estudiantes hombres obtuvieron
puntuaciones de mayor riesgo percibido de de-
sercion en las escalas autoeficacia (t ; ., 1
=-2,147, p = 0,032) y red de apoyo disfuncio-

nal (t o ) = -2,673, p = 0,008); y las

=721,n =723
mujeres menor riesgo percibido en la escala red
de apoyo funcional (t ;.4 =2,618, p =

0,009). De acuerdo a la tasa de desercién, los
estudiantes de carreras de bajo nivel de deser-
cién reportaron menor riesgo en las escalas: au-
= -5,217, p = 0,000),
-3,125,p =

toeficacia (t (el - 724, n - 726)

decisién vocacional (t ;. 7, =
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0,02), red de apoyo funcional (t @

-720,n=722)

3,577, p = 0,002) y soporte curricular (t
- 2,081, p = 0,038).

(gl=720,n

=722)

El andlisis intersujetos en la prueba multivarian-
te (3x2x2x2) indic6 que, existe una interaccién
significativa entre el tipo de universidad (publi-
cay privada) y el género (mujer u hombre) para
la escala red de apoyo funcional (F |, . =
7,776, p =0,002; 72 = ,011): el riesgo percibido
de desercién fue menor en los hombres y mujeres
de universidad privada. Se encontré interaccién
significativa entre los puntos criticos (F , , | .o
=3,892, p=0,021; %*=,011): las puntuaciones
promedio indicaron que, las mujeres que cursan
la mitad y el final de la carrera se encuentran en
mayor nivel de riesgo percibido de desercién. Fi-
nalmente, la interaccién entre el punto critico y
el género fue estadisticamente significativa en la

Tabla 1. Andlisis descriptivos del CDUe

escala soporte curricular (F |, . =6,753,p=
0,001; 7 =,019) de forma tal que los hombresy
las mujeres que inician la carrera perciben menor
nivel de riesgo de desercién.

Por su parte, para la escala de insercién la-
boral, que solo se aplicé en estudiantes de
ultimo ano, el andlisis t student para mues-
tras independientes reporté diferencias signi-
ficativas entre los estudiantes de universidad
publica, quienes muestran mayor percepcién
de riesgo de desercién frente a la insercién
al contexto laboral, en comparacién de los
estudiantes de la universidad privada (t
160,10 - 162) = 5,574, p = 0,00). El andlisis no
revel$ diferencias estadisticas (p > 0,05) con
respecto al género ni la tasa de desercién del
programa (ver tabla 1).

S = Nivel micro Nivel meso Nivel macro
5 S s 3 - Decisidn Red de Apoyo  Red de Apoyo Soporte Insercidn
= S s Autoeficacia - - - : -
3 £ =2 Vocacional Funcional Disfuncional Curricular Laboral
=
& = N M DE N M DE N M DEN M DE N M DE N M DE
Primer Puablica 88 ,044 1,07 88 ,018 106 88 ,051 933 8 -265 ,798 88 -490 ,797 - - -
afio de
carrera  Privada 63 -148 897 63 -051 939 62 569 931 62 -284 848 63 -420 849 - - -
) Piblica 90 ,124 1,05 90 -088 ,922 90 045 105 90 045 105 90 329 967 - - -
£ Mitad de
§ Carrera  privada 42 -178 ,805 43 -073 946 43 369 1,10 43 -082 805 43 -378 863 - - -
[N
Uimo _ Piblica 94 -108 954 95 178 1,13 94 028 901 95 127 104 94 545 947 70 452 103
afo de .
carrera  Privada 44 -376 880 44 -330 941 44 -161 111 44 -156 132 44 -385 893 44 -532 857
Primer ~ Plblica 111 ,139 1,10 111 ,022 1,03 111 -381 ,878 110 -006 1,009 110 -342 1,053 - - -
ario de
carrera  Privada 20 -213 800 19 -256 779 18 447 140 19 -387 636 17 -6256 103 - - -
o
(= . T
S Mitad de Publica 77 271 981 77 009 857 77 -130 0832 77 257 1,07 77 513 739 - - -
é carrera - Privada 19 -398 872 19 -223 940 18 659 964 18 122 933 19 -407 620 - - -
Utimo  Pdblica 59 201 972 59 268 1,068 59 -148 1,06 59 425 926 59 602 877 32 -007 ,784
ario de
carrera Privada 19 -423 873 20 019 101 19 352 586 18 -209 ,887 18 ,157 746 16 -501 616

Fuente: autores



Estructura interna

Cumplidos los supuestos de viabilidad al andlisis
factorial y la categorizacién pentafactorial con la
que tedricamente se disefid el CDUe, se realizé un
AFC para factores oblicuos o correlacionados con
119 items con los siguientes criterios: método de
rotacién oblimin directo, Delta =0.0 y saturacion
minima por item de 0,40. El AFC mostré una

Tabla 2. Analisis factorial confirmatorio del CDU-1

dptima relacién agrupando cinco componentes
principales con 64 items en total (KMO=0,864;
Bartlett'stesty? | )., 9 =27176,319, p =,00)
(ver tabla 2). En este proceso, fueron eliminados
los items que obtuvieron correlaciones superiores
al 40% en dos o mds factores simultdneamente
(9 items eliminados), asi como aquellos que no
guardaron correspondencia tedrica con el com-
ponente (6 items eliminados).

Componente Sumas de extraccion de cargas (2) Sumas de rotacién de
. . cargas (2)
Nivel Escalas Total % varianza % acumulado Total
Micro Autoeficacia 14,771 12,413 12,413 9,363
Meso Redes de apoyo funcionales 5,796 4,870 17,283 6,207
Macro Soporte curricular 3,926 3,299 20,582 7,435
Micro Decision vocacional 3,566 2,997 23,579 8,583
Meso Redes de apoyo disfuncionales 3,103 2,607 26,186 6,867

Nota: Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

Fuente: autores

El andlisis de Pearson mostré relacién positiva
entre la escala autoeficacia y las escalas de deci-
sién vocacional (r = ,456**), red de apoyo dis-
funcional (r = ,424**) y soporte curricular (r =
,376**) al igual que la escala de decisién voca-
cional y las escalas red de apoyo disfuncional (r
=,311**) y soporte curricular (r = ,299*%); y
entre las escalas de red de apoyo disfuncional y
soporte curricular (r = ,441**). Por otra parte, se
encontrd significancia estadistica en relaciones
negativas entre la escala red de apoyo funcional
y las escalas: autoeficacia (r = -,198**) decisién
vocacional (r= -,144**) y redes de apoyo disfun-
cional (r= -,104**).

Para la escala insercién laboral, cumplidos los
supuestos que dan viabilidad al andlisis factorial

y la unidimensionalidad de la escala, se realizd
un AFC con 50 {tems y se extrajo un compo-
nente con 40 de ellos, usando el método de ro-
tacién varimax e incrementando la saturacién
minima por item de 0,50, para lograr un mejor
ajuste. El componente explicé el 22,45% de
la varianza y agrupé 18 items (KMO=0,800;
Bartletts test x? | 5., 215 = 2793,135, p=.000)
de los cuales se descartaron 4 {tems que no se
agruparon teéricamente (ver tabla 3). El ani-
lisis de Pearson mostré que, la escala insercién
laboral se correlacioné de forma positiva con las
escalas autoeficacia (r = ,585**), decisién voca-
cional (r = ,655**), red de apoyo disfuncional
(r = ,537*) y soporte curricular (r = ,601**).
La tabla 3 muestra la matriz de las escalas del
CDUe sus items respectivos.
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g Tabla 3. Matriz de items seleccionados para CDUe

g Componente : Correlacion Correlacion  Coeficiente matriz
< _ ltems . . .

E Nivel: Escala matriz no rotada a matriz factorial b estructura
= Tengo dlflCUl'[ad&’)S para plantearme objetivos y/o 531 0,59 0,629

= metas académicas a corto y largo plazo

g Se me dificulta trabajar bajo presion ,346 0,41 0,427

o0

2 ; : Y :

S La carrera que estudio m_e exige mas alla de mi 421 0.431 0472

= capacidad

g Al cumpl_|r con mis actlwdadgs acaQe_mlcas tengo 456 0,639 0,631

5 Micro- dificultades para organizar mi tiempo

S Autoeﬁcalcia Mis habitos de estudio son inadecuados frente a las 574 0.733 0.747

8 exigencias académicas del programa ’ ’ ’

; El ndmero de mgterlas que cur_so_sobrepasan mi 505 0.382 0.471

2 capacidad de cumplimiento

g Los traba|9§ que entrego son de baja calidad en 516 0,652 0,67

5 relacion a lo esperado por el docente

§ Siento que la exigencia académica sobrepasa mi 577 0,582 0,643

capacidad de comprension

Me cuesta adaptarme a las exigencias de ser un
estudiante universitario (por ejemplo, planificacion, ,564 0,705 0,726

Pp. 24 - 263 responsabilidad, pensamiento critico, etc.)

Creo que mis habilidades son insuficientes en
comparacion con las requeridas para terminar mi 515 0,524 0,579
carrera profesional

RS 3 Tengo dificultades para e}daptarme a las diferentes 499 0.414 0.489
E N metodologias docentes ’ ’ ’

g 3 Mi rendimiento acade_mlco estd por debajo de mis 501 0,595 0,62
S § expectativas personales

§ ‘g Descubri que lo que estoy estudiando esta lejos de lo 381 0.703 0.696
.g = que quiero hacer con mi vida en el futuro ’ ’ ’

= S

E :§ Me siento inseguro(a) respecto a la decision

VN vocacional que tomé al ingresar a la carrera que ,356 0,687 0,694
‘5 g estudio

ac 3 Siento que estudiando mi carrera es imposible 094 0.391 0.481

cumplir con las expectativas de mi familia

Micro: decisidn Me cuesta evaluar las consecuencias de si estudio
vocacional ,207 0,478 0,539
algo que no me agrada

Siento que me informé poco sobre la carrera que

enero-junio / 21 inicie ,388 0,552 0,545
2 Siento que me faltd investigar y evaluar todas las
© S 254 opciones de programas que la universidad tenia 1393 0651 0669
& g Pienso que me falto_evaluar las ventajas y 444 0,665 0,672
[ desventajas de estudiar la carrera que curso
B 3 T -
% & Mi familia plen_sa que tengo todas las c_ompgtenmas 304 0,415 0,404
e = para asumir las demandas de la universidad
" 5 Meso: Redes Mis padres o 1am|l|are§ me pernjlten estudiar en casa 434 0,482 0.476
g : con mis comparieros
9 = de apoyo . - o
w 2 funcionales Mis padres o fgmlllares r~nuestran |nter(_es por 467 0473 0502

conocer mis comparieros de estudio ’ ’ ’
Cuando tengo algtin problema busco ayuda y 389 0,438 0,462

consejo de mis padres o familiares




objetivos académicos (juegos de azar, festejos
recurrentes, abandonar las clases, etc.)

Componente items Correlacion Correlacion  Coeficiente matriz 8
Nivel: Escala matriz no rotada a matriz factorial b estructura S
Cuando tengo algtn problema busco ayuda y 449 0.449 0.455 §

consejo de mis amigos o sus familiares ’ ’ ’ E

Mis amigos me alientan para continuar con mis 497 0528 0522 §

estudios o carrera : : ’ 5

Los funcionarios administrativos dan informacion i

Mgso: Redes  completa sobre tramites para continuar mis estudios 0492 0492 049 3
e apoyo — - — e
funcionales  Las actividades extracurriculares de la universidad 439 0.422 0.439 £
me han permitido establecer nuevas amistades ' ' ' e

La universidad investiga y realiza segumento alos 440 0,521 0,523 =

casos de maltrato entre los estudiantes S

La universidad investiga y realiza segmmlentp alos 462 0,541 0.543 g

casos de maltrato entre profesores y estudiantes 3

Mis compafieros 0 amigos me inducen a realizar g

actividades que imposibilitan cumplir con mis 059 0.388 0.463 =

3

He sido victima de maltrato (fisico, verbal,
psicoldgico, econdmico) por parte de mis ,159 0,374 0,431
compafieros de universidad

He tenido conflictos en la relacion interpersonal con

) ; ,259 0,422 0,481 Pp. 244 - 263
uno o varios de mis profesores
Meso: Redes Mi familia reduce la disponibilidad de tiempo
de apoyo que tengo para la realizacion de mis actividades -,004 0,331 0,402
disfuncionales académicas

Mi relacién de pareja necesita mucha de la atencién

que debo destinar en mis labores universitarias 042 0.375 0.407

Mis padres o familiares programan actividades
sociales que me impiden compartir con mis ,159 0,381 0,407
comparieros universitarios

Con frecuencia recibo amonestaciones o llamados de

. ) ,041 0,427 0,473
atencion de mis profesores

La universidad programa demasiadas actividades

extra académicas que me distraen de mis estudios 245 0433 0472

Claudia Patricia Navarro-Roldan
Laura Estefania Zamudio Sisa

Existe incoherencia entre la metodologia de
ensefianza de los profesores y el modelo pedagdgico -,390 -0,569 -0,577
de la carrera o la universidad

Existe poco empleo de material pedagdgico en las

clases por parte de los profesores ~318 0,522 0,577 enerojunio/ 21

Los profesores usan poco los recursos de
informacion de la universidad (bases de datos, -,282 -0,391 -0,56
biblioteca, etc.)

255

Macro: Existen pocas opciones de horarios para inscribir las
Soporte pocas op arnos p - 409 -0,555 -0,412
curricular clases que necesito cursar

La cantidad de trabajos que me son asignados por
parte de los profesores son incoherentes con el plazo -,409 -0,555 -0,554
de tiempo para entregarlos

391 | E-ISSN 2422-0450
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Las constantes modificaciones de calendario
académico en la universidad me impiden realizar mis -,260 -0,447 -0,526
trabajos de forma efectiva

La universidad carece de espacios de discusion y

didlogo para los estudiantes ~298 0,449 0,433




g Componente items Correlacion Correlacion  Coeficiente matriz
g Nivel: Escala matriz no rotada a matriz factorial b estructura
% El mobiliario de la ynlversmad e§ insuficiente para la - 356 -0.48 -0,472
E cantidad de estudiantes
5 Las préacticas que ofrece el programala.cademmo en - 469 -0,638 -0,481
2 el que me encuentro son insuficientes
= Macro: Considero que el curriculo de mi carrera ofrece
= Soporte qu , ra on -,382 -0,589 -0,646
a ) pocas opciones o lineas de profundizacion
e curricular :
5 Las amgpaturas del programa qllfe Curso son poco - 244 -0,415 0,62
g pertinentes para mi formacion profesional
= Pienso que los grupos de |n.vest|.gf'10|on de la carrera -376 -0,515 0,475
g que curso son insuficientes
% Siento que el contexto laboral demanda mas _ 524 _
§ conocimientos que los que poseo ’
g Siento que no podré con la carga laboral que implica _ 680 _
3 ejercer mi profesion ’
kS Me siento inseguro respecto al enfoque o perspectiva _ 503 _
'% con el que voy a ejercer mi carrera ’
S Tengo dificultades para usar el lenguaje técnico de mi _ 612 ~
profesion en el contexto laboral ’
Pienso que ser aceptado en una entrevista de trabajo _ 579 _
Pp. 244 - 263 es muy dificil ’
Siento que debi estudiar otra carrera y es tarde para _ 549 _
cambiarme a otra ’
o Pienso que mis competencias sociales me impediran _ 672 _
S 3 adaptarme al contexto laboral ’
A Insercion Siento que mis competencias éticas estdn B - B
2% laboral ¢ medianamente desarrolladas :
§ § Me siento inseguro respecto al impacto de mi trabajo _ 695 __
Z 5 en la sociedad ’
3% .
8 § Me preocupa tener que trabajar en un campo que me B 508 __
338 desagrada :
E :g Considero que mis competencias investigativas son
E 5 insuficientes para comprender las problematicas de - ,549 -
83 3 mi area de trabajo

Siento presion familiar respecto a conseguir un

trabajo estable rapidamente después de graduarme - 617 B

Pienso que mis competencias profesionales son _ 649 _
incompatibles con lo que las empresas buscan ’

enero-junio / 21

Los servicios de orientacion profesional de la
256 universidad son ineficaces para orientarme en mi - ,551 -
insercion al mundo laboral

Notas. Método de extraccidn: andlisis de componentes principales. Método de rotacién: Oblimin con
normalizacion Kaiser. a. Cinco componentes extraidos; b. La rotacion converge en 21 iteraciones; c.
Método de extraccion: analisis de componentes principales. Un componente extraido.

Fuente: autores
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Consistencia interna

Del anilisis de fiabilidad se concluyé que los
items agrupados en cada componente estdn rela-
cionados reciprocamente. El Alpha de Cronbach
revelé niveles de fiabilidad fuerte (o = ,81 —,90)
para las escalas a nivel micro y macro, asi como
un nivel bueno para las escalas a nivel meso (a =
,61 —,80). La fiabilidad compuesta de McDo-
nald reveld niveles de fiabilidad fuertes (w = ,65
-,90) (ver tabla 4; ver figura 1y 2).

Tabla 4. Andlisis de fiahilidad CDUe

= Total Omega de Alpha de Intedr;lalu
= Escala ‘ McDonald Cronbach .
= ltems (W) () Confianza
95%
° Autoeficacia 12 0,860 0,861 ,837-,869
S
= Decision 0808 0803 ,781- 824
Vocacional
Redes
de apoyo 10 0,735 0,733 ,703 -,761
2 funcionales
D
= Redes
de apoyo 8 0,682 0,678 ,641-,712
disfuncionales
_ Soore 4 o819 0815 794- 834
2 curricular
(3] sz
= Insercion 4, o878 071 857- 884
Laboral

Nota. (a) insercion laboral corresponde a
estudiantes de dltimo afio de carrera.

Fuente: autores

Analisis de ROC

El anilisis de las 4reas bajo la curva ROC vali-
dé 265 casos como positivos y 449 casos como
negativos. El nimero de casos validados para
la escala de insercién laboral no cumplié los

Figura 1. Curva de ROC para escalas del CDUe

Curva COR
-
=== | Escalas CDUe
Intrapersonal
Decisidn Vocacional
Red apoyo disfuncional
— Soporte curricular

(13 s I
i Linea de referencia

Sensibilidad
oy

-
L

a0 a3 a4 oS ol 1
1- Especificidad
Los segmentos de diagonal se generan mediante empates

Fuente: autores

Figura 2. Curva de ROC para escala red
de apoyo disfuncional del CDUe

Curva COR
10 —
,”"---—/ //
i
/
7
0 / /
/ / /
= 057 / /
S / %
5 / yd
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| #
[ 7
[ /
|
g T T T T
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1- Especificidad

Los segmentos de diagonal se generan mediante empates

Fuente: autores

requerimientos para este andlisis, por ello se
omitié. La probabilidad predicha indicé nive-
les de sensibilidad entre el 55% y el 77% de
posibilidad de discriminar a quienes estin en
riesgo de desercién universitaria, de quienes no
lo estdn (ver tabla 5).
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Tabla 5. Analisis de area bajo la curva de ROC

E Significacio 95% de intervalo de  pgsitivo si es Sensibilidad Esecificidad
Escalas f\rea ’rror |gn|’|t_:ac|on confianza asintético mavornigual EI'ISIu 1ida specnl Icida
estandar(a) asintética (b) - - %o Yo
Inferior  Superior a(c)
Autogficacia —— gyq qg 000 813 874 375 69 13
(intrapersonal)
Decision 877 014 ,000 850 904 143 76 14
Vocacional
Reddeapoyo 70, 449 000 698 772 389 55 22
funcional
Reddeapoyo ;0 449 000 703 778 784 75 38
disfuncional
Soporte 803 017 000 769 837 101 77 30
Curricular

Las escalas tienen como minimo, un empate entre el grupo de estado real positivo y el grupo de estado real negativo. a. Bajo el
supuesto no paramétrico; b. Hipotesis nula: area verdadera = 0,5; ¢. Punto de cohorte para mayor discriminacion entre quienes
estdn en riesgo y no en riesgo de desercion en puntuaciones z de las escalas.

Fuente: autores
Validez convergente CDUe

FEl andlisis indicé adecuados niveles de sensibili-
dad para detectar con precision el riesgo perci-
bido de desercién de estudiantes universitarios
en las siguientes escalas: autoeficacia, redes de
apoyo funcional y soporte curricular; y un alto

Tabla 6. Evaluacion de prueba diagndstica CDUe y QVA (r)

nivel de especificidad para detectar a quienes no
estdn en riesgo en la escala de decisién vocacio-
nal. El andlisis de Chi cuadrado mostré depen-
dencia en tres de las cuatro escalas comparadas
(p <,05); no se encontré instrumento equipara-
ble para comparar la escala de insercién laboral
y de redes de apoyo disfuncional (ver tabla 6).

CVA(r

chue Presente (A)usente 42 Sensibilidad Especificidad Prevalencia VWP VUN LR+ LR- Z‘L‘ft";s'f
Autoeficacia Estudio

EnRiesgo 187 320 27714

Si R_'e_sjgo % 178 84% 35% 3%  37% 83% 1,29 046 50%
Vocaciond Garrera

EnRiesgo 145 49 13732

Similesgo 312 210 32% 81% 64%  75% 40% 1,68 084 50%
Rch:”c]igiggglyo Interpersonal

EnRiesgo 178 259  5791°

Sin Riesgo 8 185 67% 42% 37%  41% 68% 1,16 037 51%
C%?ﬁgg[l:r Institucional

SEI?]FF‘QESS%% 29561 fg: A07 72% 30% 49%  50% 53% 1,03 093 51%

Nota: VVP: valor de predictivo positivo; VVN: valor predictivo negativo; LR+: coeficiente probabilidad para test positivo: LR-:

coeficiente probabilidad para test negativo.
Fuente: autores



Discusion

Los hallazgos de este estudio confirman la exis-
tencia de evidencias psicométricas que indican la
validez de constructo, estructural y convergente,
as{ como la fiabilidad del CDUe para detectar
alertas tempranas de desercién en estudiantes
universitarios. Ademds, a nivel tedrico, el com-
portamiento de los datos en el proceso de vali-
dacién permite agrupar las escalas de riesgo de
deserciéon desde los microsistemas previstos en el
Modelo Ecolégico, lo que favorece la compren-
sion de la desercién partiendo de la interacciéon
del estudiante con sus contextos de desarrollo
(Bronfenbrenner, 1994, 1987, 2011; Schmitt,
2013; Schmitt & Santos, 2016; Jones, 2018).

El AFC arrojé coeficientes de configuracién de
magnitudes elevadas para cada una de las cinco
escalas y la estructura de la prueba revela que
los factores estdn correlacionados entre si, or-
ganizdndose de una manera oblicua; adicional-
mente, la escala unidimensional de insercién
laboral para estudiantes de dltimo afio de carre-
ra se relaciona con las escalas restantes. Desde
el modelo ecolégico, los cambios que se produ-
cen en cualquiera de los niveles o componentes
del sistema, se asocian con las interacciones de
los niveles restantes, y manifiesta un compor-
tamiento susceptible de ser observado y medi-
do. En esta linea, el CDUe es un auto reporte
util para medir esos comportamientos que, en
cada sistema, nivel y escala, evidencian el riesgo
o proteccién percibida por el estudiante en su
experiencia universitaria.

El andlisis de dreas bajo la curva de ROC y la
comparacién con el QVA(r), identifican que
las escalas del CDUe autoeficacia, red de apoyo
funcional y disfuncional, soporte curricular
muestran niveles adecuados de sensibilidad;
por su parte, la escala de decisién vocacional
muestra adecuados niveles de especificidad.

Estas pueden ser utilizadas para detectar aler-
tas tempranas y riesgo de desercién asociados a
la percepcién del estudiante universitario sobre
su capacidad intrapersonal para afrontar las de-
mandas académicas, cognitivas, productivas y
organizativas que exige el sistema universitario,
asi como la carencia de redes favorables a nivel
social, familiar e institucional que dificultan la
permanencia en el sistema y las inconsistencias
estructurales frente al apoyo curricular, peda-
gbgico y logistico que la institucién universita-
ria ofrece para que el estudiante perciba que se
mantendrd en la IES. Por otra parte, el cues-
tionario también detecta a quienes no poseen
riesgos derivados de la coherencia de sus expec-
tativas vocacionales con la carrera que estudia,
componente coyuntural en el modelo explicati-
vo de la desercién universitaria.

Desde el modelo ecolégico, el cuestionario en-
cuentra que los estudiantes universitarios hom-
bres participantes en este estudio poseen alertas
de riesgo de desercién asociado a la interaccién
entre sus bajos niveles de autoeficacia académi-
ca percibida y las redes de apoyo disfuncional
a nivel familiar, social e institucional. Esto es,
incongruencias en las relaciones proximales del
micro- y el mesosistema, que les ubican en ries-
go percibido de desercién. Al mismo tiempo
detecta que, los estudiantes de dltimo ano de
carrera, matriculados en universidades puablicas,
muestran incongruencias en la percepcién de
pertinencia entre las habilidades y competen-
cias que poseen, y las requeridas para insertarse
en el contexto laboral. Es decir, incongruencias
en las relaciones distales del meso- y macrosis-
tema, que ubican a los estudiantes de universi-
dad publica en un mayor riesgo de desercién.
Incongruencias en las interacciones entre estos
sistemas asociadas con la desercién han sido re-
portadas por Jones (2018) asi como por Loh,
Robinson y Muller-Townsend (2020) desde el
modelo ecoldgico.
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A partir de los hallazgos, se sugiere el uso del
CDUe para tamizar el riesgo de desercién uni-
versitaria desde un modelo multidimensional,
detectando factores protectores y de riesgo de
amplio espectro, discriminando el tiempo de ca-
rrera cursada, el género y el cardcter publico o
privado de la IES. Asimismo, resulta eficaz para
realizar seguimientos longitudinales en los estu-
diantes, ventajas que ofrece el modelo teérico
desde el cual se disend. E1 CDUe favorece aplica-
ciones a bajo costo y de forma masiva; fécilmen-
te, puede ser integrado a baterias de pruebas de
personalidad, problemas de adaptacién, entre-
vistas clinica y otros instrumentos, dependiendo
del objeto de evaluacién y seguimiento.

Como limitacién del estudio se considera la
aplicacién del instrumento en un ndmero re-
ducido de IES, esto teniendo en cuenta que
para procesos de validacién a nivel nacional es
necesario contemplar diferentes poblaciones de
estudiantes universitarios. Asimismo dentro de
los factores hallados en el AFC, no se encuen-
tran algunas variables endégenas del estudiante
relacionadas con su personalidad, rendimiento
intelectual, estrategias de afrontamiento al es-
trés académico, variables socioculturales, ren-
dimiento académico, entre otras, razén por la
cual para futuros estudios sugerimos investiga-
ciones que modelen el sistema de alertas tem-
pranas de desercidn con relacidon a las mismas
y asi profundizar sobre cémo los estudiantes

desarrollan competencias adaptativas favorables
que promueven su permanencia en el sistema
universitario de forma exitosa. Esto a través de
andlisis de ecuaciones estructurales o andlisis
jerarquizados con datos anidados para cons-
truir modelos ajustados a los constructos psi-
colégicos que aportardn informacién adicional
de validez y confiablidad del CDUe. Incluso
considerar validaciones con métodos de con-
fiabilidad tales como test-retest o aplicacién de

formas paralelas.

La desercién estudiantil debe abordarse con
disenos longitudinales porque la permanencia
en el sistema educativo hace parte del proceso
de desarrollo humano en nuestra sociedad y
en este sentido cobra relevancia el cuestionario
aqui disefiado. Analizar al estudiante en inte-
raccién con agentes y reglas del sistema educati-
vo, implica evaluar las formas en que su historia
de vida, sus intenciones y metas educacionales
cambian, y cémo estos cambios interactdan con
el sistema educativo mismo (Schmitt & Santos,
2016). En este sentido, el CDUe, junto a otras
herramientas de observacidn, entrevista y/o
autoreportes de docentes, permitird a las IES,
desde sus programas de acompafamiento y per-
manencia estudiantil, realizar seguimiento al
comportamiento de las variables evaluadas, lo-
grando implementar programas de prevencion
e intervencidn acordes a las causales de la deser-
cién universitaria de su poblacién estudiantil.
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