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Aporte de discusion

LA REVISTA MEXICANA
DE INVESTIGACION EDUCATIVA

Una trayectoria de construccion de comunidades en la educacion
EDUARDO AGUADO-LOPEZ / ARIANNA BECERRIL-GARCIA / SHEILA GODINEZ-LARIOS

Introduccién
La Revista Mexicana de Investigacion Educativa (RMIE) es una publica-
cién arbitrada que surge en 1996, fundada por el Consejo Mexicano de
Investigacién Educativa (COMIE). La RMIE es un foro de convergencia
en torno a la disciplina de educacién y la investigacién educativa desde
diversas perspectivas tedricas y empiricas, tanto en enfoques emergentes
como de larga tradicién investigativa (Consejo Mexicano de Investigacién
Educativa, 2018). Por su parte, el COMIE es una asociacién de cardcter
civil fundada en 1993 con sede en México que agrupa a especialistas en el
drea provenientes de instituciones publicas y privadas con el objetivo de
promover la investigacién educativa a partir de estrategias como congresos
(Congresos Nacionales de Investigacién Educativa, los cuales se realizan cada
dos afos desde 1993, y el Encuentro Nacional de Estudiantes de Posgrado
en Educacién, desde 2011), reuniones periédicas (de miembros, las cuales
se realizan bienalmente desde 2006), productos editoriales sobre temdticas
especificas y una publicacién periédica (la RMIE) (Consejo Mexicano de
Investigacién Educativa, 2014).

Eduardo Aguado-Lépez: profesor-investigador de la Universidad Auténoma del Estado de México, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales. Toluca, Estado de México, México. CE: eal123@gmail.com / https://orcid.org/0000-
0002-4322-9556

Arianna Becerril-Garcfa: profesora-investigadora de la Universidad Auténoma del Estado de México, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales. Toluca, Estado de México, México. CE: abecerrilg@uaemex.mx / https://orcid.org/0000-
0003-0278-8295

Sheila Godinez-Larios: Investigadora de la Universidad Auténoma del Estado de México, Sistema de Informacién
Cientifica Redalyc. Toluca, Estado de México, México. CE: spgodinezl@uaemex.mx / https://orcid.org/0000-0002-
8772-8883

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 53



‘ Aguado-Lopez, Becerril-Garcia y Godinez-Larios

En 2023, la RMIE cumple 27 afos de publicarse ininterrumpidamente,
centrando sus esfuerzos en fomentar la investigacién y debates criticos en el
dmbito de la educacién, con lo que ha llegado a 28 volimenes y 99 niimeros.
Como lo refiere el director fundador de la RMIE, Mario Rueda Beltrdn, el
primer reto de la publicacién fue constituirse en un “un foro académico plural
del complejo espectro de trabajos de investigacién educativa que se producen
en nuestro pais, sin descuidar el didlogo con la comunidad latinoamericana e
internacional” (Rueda Beltrdn, 1996).

En la busqueda de difundir y profundizar la investigacién educativa tanto
en México como en diversos contextos del mundo, la RMIE ha convocado a
diversos referentes del campo educativo y ha adaptado su dindmica de publi-
cacién para dar mayor dinamismo a los debates de su disciplina: hasta el ano
2000 fue semestral; posteriormente, entre 2001 y 2003, tuvo una edicién
cuatrimestral y desde 2004 su publicacién es trimestral (Ruiz-Cuéllar, 2020).
Otra de las estrategias que ha realizado para el cumplimiento de su misién es
que a partir del ndmero 10 se implementaron niimeros semitemdticos, en los
cuales se dedica la mitad de los articulos a un tema especifico (Villa Lever,
2011). Esta estrategia obedeci6 a la necesidad de abordar asuntos educativos
de los que no existe suficiente investigacién o en los que se puede profundizar.

Una perspectiva de la dimensién que ha cobrado la investigaciéon y la
comunicacién cientifica en educacién, especificamente en Latinoamérica y
en México, la ofrece el volumen de revistas de la disciplina: a noviembre de
2023 se documentan 1,649 revistas vigentes en Latindex, de las cuales 149
son mexicanas y 32 de estas se encuentran en el Catdlogo Latindex (Latin-
dex, 2023). Por su parte, en el Directory of Open Access Journals (DOAJ) se
identifican 444 latinoamericanas, de las cuales 23 se editan en México (DOAJ,
2023). A su vez, desde el Sistema de Informacién Cientifica Redalyc (Redalyc)
se identifican 115 revistas de la regién, 19 de ellas mexicanas (Sistema de
Informacién Cientifica Redalyc, 2023).

Al mismo tiempo, la consolidacién de la comunicacién cientifica en edu-
cacién se expresa en la conformacién, en 2015, del Consorcio Mexicano de
Revistas de Investigacién Educativa, con la finalidad de fortalecer a las revistas
que lo constituyen y buscar un mayor acercamiento con la comunidad académica
de su dmbito. Las revistas que lo constituyen son Perfiles Educativos, la Revista
de la Educacion Superior, la Revista Iberoamericana de Educacién Superior, la
Revista Latinoamericana de Investigacion en Matemdtica Educativa y la RMIE
(Midrquez, Ordorika, Diaz Barriga, Cantoral ez a/., 2016).

54 Consejo Mexicano de Investigacion Educativa



La Revista Mexicana de Investigacion Educativa: una trayectoria de construccion de comunidades en la educacion

Quien fuera la directora de la RMIE entre 2007 y 2011 sostiene que “no
fue la primera revista seriada en México dedicada a la difusién del cono-
cimiento especializado acerca de la educacién, pero si la que cumplié con
mayor prontitud las normas internacionales bdsicas de principios del siglo
XXI para las publicaciones académicas de ‘primer nivel’”” (Quintanilla, 2023).
Este trabajo editorial se observa en distintas perspectivas, siendo una de estas
el reconocimiento que la revista ha logrado en indices y colecciones: forma
parte de DOAJ, SciELO, Latindex, IRESIE, Catmex, CLASE, Scopus, Redalyc,
entre otros. Asimismo, desde 2001 forma parte del entonces denominado
Indice de Revistas Mexicanas de Investigacién Cientifica y Tecnolégica del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, hoy Sistema de Clasificacién
de Revistas Mexicanas de Ciencia y Tecnologia (Rodriguez Gémez, 2017).

Se ha definido la RMIE como una revista cientifica, pero ;qué es una revista
cientifica? ;Qué es en la actualidad, cuando ha pasado de ser un érgano de
comunicacién a un instrumento de evaluacién?

Histéricamente se definié a la revista como cientifica no porque escri-
bieran personas especializadas en una disciplina, sino que la caracteristica
de cientificidad le fue atribuida por el proceso de revisién por pares (mds alld de
la modalidad que esta adquiriera). Fue de esta manera que se conceptualizé la
que es considerada la primera revista cientifica, Philosophical Transactions,
de la Royal Society, con origen en el siglo XVII (1665) y sostenida por la
propia comunidad académica en ese contexto. En el caso de esta revista, solo
podian escribir cientificos que fueran invitados (es decir, reconocidos) por
integrantes de la comunidad cientifica. La historia plantea que el propio
Henry Oldenburg, su editor, utilizaba su criterio de inclusién sin recurrir a
entidades externas. Sin embargo, en 1752 se establecié un comité de selec-
cién de articulos que revisaba los manuscritos y votaba de forma secreta y
sin discusiéon (Moxham y Fyfe, 2018).

Una segunda caracteristica de la revista cientifica es la que se asocia a la
construccién de comunidad: conceptualizar a la revista como un érgano que
concentra la discusién de una comunidad epistémica; en ese sentido, las y los
integrantes de la comunidad la siguen para conocer los nuevos planteamien-
tos; es decir, el avance de un programa de investigacién. En esta perspectiva,
el valor de una revista estd significativamente asociado a dos aspectos: que la
comunidad se construye en tanto se convoca a que sea ella quien acompane
y garantice mediante la revisién por pares la relevancia, la calidad y el aporte
de las propuestas académicas. Asimismo, que la construccién de comunidad
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es la propia colaboracién entre quienes integran las respectivas comunidades
epistémicas para la generacién de propuestas y contribuciones.

En contraste con esta perspectiva, hoy y desde hace unas décadas, al convertir
a las revistas en instrumentos de evaluacidn, las caracteristicas mencionadas
han dejado de ser centrales y, en cambio, los elementos definitorios son otros.
La relevancia local, el aporte epistémico y la calidad de la unidad bdsica ya
no son determinantes; estos aspectos no se observan en el contenido, sino
que se infieren o se deducen desde el continente: por el lugar de publicacién,
la revista. En este trdnsito de las revistas, se les atribuye un valor no por la
comunidad que construyen, sino por sus indexaciones y métricas derivadas de
la citacién en conjuntos de informacidn especificos denominados de supuesta
“corriente principal”.

Al ser definidas las revistas como instrumentos de evaluacién y suspen-
der su funcién como medios de comunicacién, la aproximacién (de forma
secundaria, la medicién) a la forma en que se ha contribuido a los campos
disciplinares pasé a realizarse mediante las citas recibidas por la revista y no
al articulo. Desde fines del siglo pasado, las citas y el factor de impacto se
convirtieron en los indicadores centrales de evaluacién de las y los profesores
e investigadores. Al adoptarse dichas métricas o aproximaciones, no es atre-
vido decir que empezé a modificarse todo el sistema de ciencia y tecnologia,
las misiones de las universidades y de la investigacién, lo cual derivé en una
apropiacién de lo publico, distorsionando la comunicacién de la ciencia vy,
en particular, la finalidad y el sentido de las revistas cientificas.

Por ello, en el presente trabajo se propone regresar a las cuestiones funda-
mentales: ;Qué es la investigacion? ;Qué es un articulo cientifico? ;Qué es una
revista y cudl es su finalidad? ;Es posible, en el contexto actual de evaluacién
académica, valorarla desde otra perspectiva con la finalidad de promoverla y
conducirla como foro de discusién? ;Una nueva valoracién de la revista y de la
publicacién podria permitir a las comunidades académicas retomar el control
y la propiedad de la comunicacién de la ciencia, de los sistemas de valoracién
del trabajo y de los aportes realizados en la articulacidon con la sociedad? Las
preguntas exigen cambiar el eje de la narrativa y abordar los sistemas, de-
claraciones, estrategias y politicas que han buscado, en las ultimas décadas,
preservar a la revista y a la publicacién como estructuras de comunicacién y
de conexién para construir comunidades.

Desde hace tres décadas en Latinoamérica —CLASE con origen en 1975,
Periédica en 1978, Latindex en 1997, Consejo Latinoamericano de Ciencias
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Sociales (CLACSO) en 1967, Redalyc en 2003; entre otros— y desde hace
20 afios en Europa —con las declaraciones de Budapest (Budapest Open Access
Initiative, 2002), Berlin (Max Planck Society, 2003), Bethesda (Declaracion
de Bethesda sobre Publicacion de Acceso Abierto, 2003)— inicié un proceso
que buscé que el sector académico y universitario condujera la evaluacién,
tuviera la propiedad de la comunicacién cientifica y regresara a la sociedad
lo financiado con fondos publicos: la investigacién. Esto tiene un matiz:
mientras que para Latinoamérica se traté de una tradicién de comunicacién
cientifica no comercial y sostenida principalmente con fondos publicos,
en regiones como Europa se trataba de un esfuerzo de reivindicacién, dado
que la publicacién en esa regién se ha conducido sobre una base privada y
comercial.

En este contexto, se definié un principio ético: la ciencia financiada con
fondos publicos debe estar a disposicion de la sociedad, dado que es un bien
comin y publico y su apropiacién impide el derecho humano de acceder al
conocimiento y sus beneficios como lo indica la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos en su articulo 27 (Naciones Unidas, 1948).

De forma relativamente concomitante a este contexto surgié una nueva
tecnologia que ofreceria la posibilidad objetiva para preservar a la ciencia
como un bien puablico desde sus caracteristicas materiales. La tecnologia era
internet, la cual permitia generar las condiciones de un bien ptblico: no
exclusién y no rivalidad. Que no sea excluyente implica que no es posible
impedir a alguien su utilizacién o disfrute. La no rivalidad implica que si
alguien lo consume, ello no impide que otra persona pueda hacerlo también.

Pese al consenso sobre la necesidad primordial de abrir el conocimiento
y preservarlo, y pese a la existencia de los medios técnicos para lograrlo
electréonicamente, los objetivos iniciales de apertura se han visto, desde
entonces, desviados por intereses comerciales (Manifiesto sobre la Ciencia
como Bien Piiblico Global: Acceso Abierto no Comercial, 2023). El problema
sistémico, con probabilidad mds agraviante para la democratizacién del
conocimiento, ha sido la evaluacién, articulada a la privatizacién y a la
comercializacién del conocimiento. Cada vez hay mds consenso en torno a
que el modelo actual y dominante de evaluacién ha conducido a escenarios
no deseados inicialmente.

Hay consenso en que este esquema de valoracién del trabajo académico
no puede seguir. En este contexto ha tenido lugar DORA (Declaration on
Research Assessment, 2012), a la cual se han adherido 24,197 personas y
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organizaciones de 164 paises; COARA (Agreement on Reforming Research
Assessment, 2022), a cuyo acuerdo se han sumado 644 organizaciones; y el
Foro Latinoamericano sobre Evaluacién Cientifica (FOLEC), el cual emitié
en 2022 la declaracién “Una nueva evaluacién académica y cientifica para
una ciencia con relevancia social en América Latina y el Caribe” (CLACSO
y FOLEC, 2022).

A estas tomas de posicidn se articulan iniciativas como el Manifiesto de
Leiden para las métricas de investigacién (Hicks, Wouters, Waltman, De
Rijcke er al., 2015); la Declaracién de la Red Europea para la Evaluacién
de la Investigacién en Ciencias Sociales y Humanidades sobre los desafios de
la evaluacién de la investigacién en estas dreas de conocimiento (Euro-
pean Network for Research Evaluation in the SSH [ENRESSH], 2017);
la Iniciativa Helsinki sobre Multilingiiismo en la Comunicacidon Cientifica
(Federation of Finnish Learned Societies, The Committee for Public
Information, The Finnish Association for Scholarly Publishing, Univer-
sities Norway ez al., 2019); los Principios de Hong Kong para evaluar a
los investigadores y fomentar la integridad de la investigacién (Moher,
Bouter, Kleinert, Glasziou er al., 2020); y el programa del Reino Unido
Future Research Assessment Programme con origen en 2021 (Department
for the Economy, UK Research and Innovation [UKRI], Scottish Fun-
ding Council, Higher Education Funding Council for Wales [HEFCW],
2021), por mencionar los de mayor trascendencia (Becerril-Garcia y
Aguado-Lépez, 2023).

Si extendemos la necesidad del cambio en la evaluacién a la problemd-
tica especifica de la publicacién, deben mencionarse dos declaraciones de
principios esenciales que abordan la compleja problemdtica de la comercia-
lizacién y la privatizacién: la Recomendacién de la Unesco sobre la Ciencia
Abierta (Unesco, 2021) y las Recomendaciones de Budapest con motivo
de su 20° aniversario (Budapest Open Access Initiative: recomendaciones en
su 20° aniversario, 2022). Ambas parten de la necesidad del cambio en la
evaluacién como eje central, pero enfatizan que debe impulsarse la publi-
cacién no comercial, denominada Diamante.

Teniendo lo anterior como predmbulo, identificar la forma en que una
revista construye comunidad resulta determinante en la identificacién y
valoracién de su contribucién en la generacién de conocimiento. Este es
el objetivo del trabajo que se presenta sobre la RMIE.
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Metodologia

La identificacién y caracterizacién de la forma en que una estructura de
comunicacién como una revista cientifica (RMIE) ha construido comu-
nidad, requiere de una metodologia especifica de estudio que permita
aprehender dicho constructo. El marco metodolégico al que se recurre es
la metodologia para la evaluacién de la ciencia en Acceso Abierto Digital
Diamante (Aguado-Lépez, Becerril-Garcia, Macedo-Garcia, Godinez-
Larios ez al., 2023), dado que ofrece una aproximacion a la trayectoria de
la revista a partir de cinco ejes analiticos: revisién por pares, publicacién,
colaboracién, bibliodiversidad y uso. En el marco metodolégico recurrido:

[...] la deconstruccién tiene un papel central: des-sedimentar, re-significar y
re-politizar el ‘dato’ (cargado de teoria) para traducirlo en tecnologia (software)
y estructuras de contencién de la informacién (conjuntos y bases de datos).
Asimismo, reorganizar lo semdnticamente difuso (normalizacién), unir la in-
formacidén bdsica (metadato en lenguaje mdquina) y potenciar su visualizacién
(cartografias) para otorgarle un nuevo significado al trabajo académico en los

sistemas de evaluacién cientifica (Aguado-Lépez er al., 2023).

De la metodologia recurrida se retoma un conjunto de indicadores que per-
miten conocer aspectos especificos sobre la construccién de comunidad: las
comunidades de México y externas que se han adherido a los debates que
han tenido lugar a partir de la RMIE, las redes de colaboracién que se han
construido en torno a la publicacidn, el alcance e inclusién de tales redes, asi
como la apropiacién social de la publicacién realizada en la revista (consultas).

El universo de estudio lo constituye la produccién cientifica publicada
en la RMIE entre 2005 y 2022, cuyos metadatos fueron tomados de Re-
dalyc.! En el estudio realizado y los datos especificos que se retoman, no
se analiza toda la historia de la RMIE, y si bien la revista ha dispuesto en
Redalyc todo su acervo,? inicamente estdn normalizados los fasciculos de
2005 a 2022, que incluyen desde el nimero 24 al 95. De esta forma, la
normalizacién de la informacién influy6 en la acotacién del periodo de
estudio; la relevancia de este proceso es que permite una adecuada atribu-
cién de la produccién cientifica a instituciones y paises, asi como contar
con informacién estandarizada, lo que en conjunto ofrece certeza sobre
las pricticas que se identificaron y la trayectoria de la RMIE. El universo
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de estudio son 802 articulos cientificos® publicados en la revista, genera-
dos por 1,616 formas de autor con adscripcién a 323 instituciones de 13
paises (figura 1).

FIGURA 1
Universo de estudio: informacion de la RMIE integrada
al Sistema de Informacion Cientifica Redalyc, 2005-2022

@ América Latina y el Caribe

@ Norteamérica

@ CEuropa y Asia Central

@ Entrada d

@ salida 4
Regidn Articulos Formas de autor | Instituciones Paises
América Latina y el Caribe 680 1290 240 13
Europa y Asia Central 148 310 68 8
Norteamérica 15 16 15 2
Total 843 1616 323 23

Fuente: elaboracién propia con base en informacion indizada por Redalyc.

Finalmente, una precisién es que del universo de estudio fueron excluidos
267 documentos publicados en la RMIE (resefas, editoriales y otros tipos de
documentos), con el objetivo de dar cuenta inicamente de contribuciones
que contaran con revisién por pares. Pese a su exclusién del andlisis empiri-
co, los editoriales y demds documentos fueron centrales en la comprensién
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de las preocupaciones, prospectivas y retos enfrentados por la revista en el
dmbito editorial, de la educacién y de la comunicacién cientifica; se reco-
noce que este tipo de documentos ha sido central en la reflexién nacional e
internacional en la que se ha insertado la RMIE, una muestra de ello es que
representan el 25% del total publicado en la revista entre 2005 y 2022. Si
bien en su politica editorial se plantea que las resefas tienen revisién por
pares, no es lo usual en dos sentidos: son muy pocas las resenas “criticas”
en las ciencias sociales y humanidades (CSyH) y mantienen formatos y una
rigurosidad muy diversa, por ello no se tomaron en cuenta.

Resultados

La contribucién de la RMIE al debate critico en su disciplina ha descansado
en los procesos de evaluacién por pares. Como sehala Rodriguez Gémez
(2017:345), “en toda publicacién arbitrada, desde luego es el caso de la
RMIE, la calidad académica depende, antes que cualquier otro elemento,
de su contenido”. La dictaminacién o revisién por pares es el proceso
mediante el cual las comunidades cientificas contribuyen a incrementar
la pertinencia y a fortalecer la calidad de las contribuciones que buscan
ser publicadas en las revistas. De esta manera es que se conceptualiza este
proceso desde la perspectiva metodolégica a la que se recurre y es el aspecto
central del eje analitico de calidad editorial y cientifica.

En este contexto es destacable que en el periodo 2005-2010, los articulos
con datos sobre revisién por pares (recepcién y aprobacién) en la RMIE
pasen de, prdcticamente, el 60% a mds del 90% (si bien con una caida en
2007), dado que esta tendencia muestra una consolidacién en lo que se con-
sidera buenas pricticas editoriales. Este desempefio positivo supera incluso
los pardmetros de las revistas de México, de Latinoamérica e Iberoamérica
de CSyH a partir de 2009 (figura 2). Hacer visibles los datos que expresan
que fue realizada la revision por pares enfatiza el cardcter cientifico de las
contribuciones publicadas y, en el caso de la RMIE, la adopcién de dicha
préctica era, en 2005, entre 2 y 3 veces mds positiva que en el conjunto de
revistas mexicanas, latinoamericanas e iberoamericanas de CSyH. Efectiva-
mente, todos los conjuntos de revistas hacia 2022 han adoptado la prictica
de transparencia de revisién por pares casi en su totalidad y puede inferirse
que las diferencias tan pequefias obedecen mds a los estilos de publicaciones
aceptados que a la no implementacién de la prictica.
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FIGURA 2
Fechas visibles de la revision por pares en la produccion cientifica

publicada en la RMIE, 2005-2022 (%)

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

0.00%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019 2020 2021 2022

RMIE e@=México e===América Latina Iberoamérica

2005|2006|2007| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

RMIE 58.8/70.6| 0.0| 2.4| 72.1| 92.7| 95.5| 90.7| 100.0|{100.0|95.7| 95.3]100.0{100.0/100.0{100.0| 95.7{100.0

México |17.9/15.3|19.1| 36.8| 56.8| 62.8| 69.8| 70.2| 75.1| 77.4|82.1| 83.5| 83.2| 93.3| 96.3| 95.7| 96.8| 98.3

América|28.5/28.3|36.7| 53.0| 68.3| 73.3| 75.4| 78.7| 83.5| 86.2|85.9| 87.5| 87.4| 92.8| 94.9| 95.8| 96.8| 96.7
Latina

Ibero- |25.9|25.9/34.4| 50.9| 66.6| 73.1| 75.2| 78.7| 82.9| 85.7|85.5| 87.4| 87.3| 92.2| 94.6| 95.3| 96.4| 96.8
américa

Fuente: elaboracién propia con base en informacion indizada por Redalyc.

La duracién de la revisién por pares es central, dado que refleja, de alguna
manera, la pertinencia con que se comunican las contribuciones cientificas
y el dinamismo con que se lleva el debate en las disciplinas, en este caso, la
educacién. Como se representa en la figura 3, la revisién por pares en la RMIE
tiene una duracién con una mediana de 138 dias, lo que se encuentra en el
pardmetro de las revistas mexicanas, latinoamericanas e iberoamericanas de
CSyH en su conjunto. La distincién de los articulos por cuartiles segun la
mediana del tiempo que toma la revisién por pares permite distinguir que, en
el cuartil que agrupa al 25.0% de la produccién donde toma menor tiempo,
se tiene una mediana de 76 dias, un pardmetro superior del cuartil 1 en las
revistas mexicanas, donde la mediana es de 55 dias, y de 42 y 41 en las revistas
de Latinoamérica y de Iberoamérica, respectivamente. Esto implica que en
el cuartil donde la revisién por pares es mds breve, la RMIE documenta ten-
dencias mds prolongadas, lo que no implica en si mismo un obstdculo ni un
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comportamiento deseable, sino en funcién de la agenda y objetivos perseguidos
por la revista y de los retos que enfrenta en la gestién de las dictaminaciones.

FIGURA 3
Dias de acepracion de la produccion cientifica (mediana y distribucion en cuartiles)
de la produccion cientifica publicada en la RMIE, 2005-2022

RMIE México América Latina Iberoamérica

138 dias 149 dias 130 dias

= =) |
Mediana Mediana Mediana Mediana )
) ) ) ) Mediana
de cuartil 1 de cuartil 2 de cuartil 3 de cuartil 4
RMIE 76 116 166 245 138
México 55 116 186 318 149
América Latina 42 98 178 320 133
Iberoamérica 41 96 175 315 130

Fuente: elaboracién propia con base en informacion indizada por Redalyc.

Ha sido documentado que en las CSyH latinoamericanas este tiempo se ha
incrementado, y en la educacién ha pasado de tomar un promedio de 112.1
dias en 2005 a 185.5 dias en 2018 (Aguado-Lépez y Becerril-Garcia, 2021).
Esto pone de relieve las problemdticas generalizadas a las que se enfrenta la
investigacién cientifica, las cuales han derivado en un incremento de la pro-
duccidn cientifica que se ha traducido, a su vez, en una sobrecarga de trabajo
editorial; aunado a que la educacién es de las disciplinas que cuentan con mayor
volumen de revistas y de contribuciones académicas desde distintos sistemas de
informacién, lo que en conjunto ha configurado un contexto complejo para la
revisién 4gil y en tiempo de la revisién por pares, al cual la RMIE se articula.

La duracién de la revisién por pares es un fenémeno complejo sobre el que se
han encontrado distintos comportamientos segun el pais de procedencia de los
articulos cientificos, observdndose pardmetros como el de los articulos con partici-
pacién de investigadoras e investigadores de Bélgica, donde esta revisién tiene una
duracién de 399 dias (el caso de mayor duracidn, si bien se trata de 1 trabajo), y
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casos como el de los articulos con participacién de Uruguay, donde la duracién es
de 75 dias (el caso de menor duracidn, si bien se trata de 1 articulo) (figura 4).*

FIGURA 4
Dias de aceptacion de la produccion cientifica (mediana y distribucion en cuartiles) de la

produccion cientifica publicada en la RMIE segiin procedencia por paises, 2005-2022*

México Espana Argentina Chile Colombia
e s s —_ -
B
b
Brasil Estados Unidos Francia Portugal Venezuela
s - s s o
L = o w
Alemania Canada Ecuador Perd Reino Unido
e e _— — o
Bélgica Bolivia Costa Rica Cuba Dinamarca
- e o ose ose
Puerto Rico Suiza Uruguay
- i -

*Los valores de cada pais se muestran en el anexo 1.
Fuente: elaboracién propia con base en informacién indizada por Redalyc.
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Poco mds de la mitad de los articulos publicados en 18 afios en la RMIE
proceden de México (56.4%), el 23.6% de otros paises de América Latina y
Caribe, y el 15.8% de Espafna y Portugal; lo que refleja que la RMIE se ha
posicionado principalmente entre las comunidades cientificas de Iberoamérica,
regién que en conjunto ha aportado mds del 95% de las contribuciones pu-
blicadas. Esta especificidad de construccién de comunidad regional obedece a
una politica editorial establecida desde el surgimiento de la revista consistente
en aceptar Unicamente articulos en idioma espanol, por lo que es 16gico que
la comunidad se restrinja a los paises de habla hispana, siendo que solo ocho
paises no iberoamericanos han publicado en la RMIE (figura 5).

El elemento anterior debe estar presente y ser el punto de partida de cual-
quier consideracién sobre la RMIE, ya que el dato solamente tiene sentido
desde los objetivos de la revista y desde la perspectiva de cumplir la misién
definida. En tal sentido, se pueden valorar las palabras de Mario Rueda enun-
ciadas en la introduccién del presente escrito: su consolidacién como foro
se refleja en que hasta 2005, cinco paises se habian integrado al debate por
medio de la publicacién, siendo estos tres paises latinoamericanos (México,
Argentina y Brasil) y dos europeos (Espafia y Francia). Hacia 2022, 23 paises
se habian integrado a la revista, incluyéndose mds paises de tales regiones y
de Norteamérica (figura 5).

FIGURA 5
Participacion en la generacion de conocimiento: peso relativo de paises y de la produccion
cientifica que generan. Produccion cientifica publicada en la RMIE, 2005-2022

2005 2022

Siiza
Dinamarca

Argentina Espaiia
Ecuador
Mexico Argentina

Francia

[ besl ] Cotafica

PuertoRico i Canads
Uy

*Los valores de cada pais se muestran en el anexo 2.
Fuente: elaboracién propia con base en informacion indizada por Redalyc.
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Considerando lo anterior, resalta que en la RMIE, 4.1 articulos de cada 10
provengan del exterior, siendo que se define principalmente como un foro na-
cional y de habla hispana. Este aspecto se ha modificado con el tiempo: como
se representa en la figura 6, en 2005 apenas 3 de cada 6 articulos contaban
con participacién externa, mientras que en 2022 prdcticamente 6 de cada 10
la tienen. Esto adquiere mayor relevancia si se observa que es un pardmetro
que supera al de las revistas de CSyH mexicanas, latinoamericanas e iberoame-
ricanas, en las cuales la publicacién externa tiene un peso proporcional en
torno al 30%, respectivamente (figura 6). El punto que busca destacarse es
la capacidad de inclusién hacia el exterior que ha alcanzado la revista, pese a
plantearse en su vocacién un alcance principalmente nacional.

FIGURA 6

Peso relativo de publicacion externa, nacional e institucional en la produccion
cientifica publicada en la RMIE, 2005-2022 (%)*

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

mExterna minterna

México América Latina Iberoamérica

311 31.2

*En la figura 5 se muestra que la produccion cientifica proveniente de México representa el 56.4%, mientras
que en la figura 6 se muestra que es del 58.1%. Este parametro se modifica de esta manera porque en
el primer caso la produccion cientifica fue desagregada por paises, mientras que en el segundo se cuenta
como produccién cientifica neta.

Fuente: elaboracién propia con base en informacion indizada por Redalyc.
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El anilisis especifico de la procedencia institucional de las contribuciones
generadas en el exterior arroja que 211 instituciones extranjeras han publica-
do en la revista. En ello, 10 concentran poco mds del 25% (figura 7). Por su
parte, el andlisis de la procedencia de las contribuciones cientificas generadas
en México arroja que 112 instituciones del pais han contribuido al debate
que ha tenido la revista en torno a la educacién. La concentracién por algu-
nas instituciones mexicanas es significativa, pero “natural” respecto del peso
diferencial de las de educacién superior en el pais: 10 instituciones mexicanas
concentran poco mds de la mitad de la produccién cientifica educativa que
ha sido publicada en la RMIE, mientras que otras 102 han contribuido con
poco menos de la mitad.

Estos comportamientos muestran, desde la perspectiva de la diversidad
y las densas redes de alcance nacional y externo, que pareciera alcanzada
la misién esbozada por la RMIE en 1996.

FIGURA 7
Flujo de la produccion cientifica externa e interna publicada en la RMIE, 2005-2022*

Publicacion externa Publicacién interna

rgentina

Chile

Colombia
Brasil

Venezuela
Otros

Espatia

Revista Mexicana
de Investigacion

Educativa

Franca

Portugal
Hemania
Reina Unida
Otros.

Canad
Estados Unidos 72

* Los valores de cada pais por institucion se muestran en el anexo 3.
Fuente: elaboracién propia con base en informacién indizada por Redalyc.

Con respecto al esquema de trabajo recurrido en las publicaciones reali-
zadas en la RMIE, resalta la tendencia hacia la disminucién de la autoria
individual y el incremento sostenido de la coautoria (figura 8). Esto tiene
correspondencia con la tendencia seguida a nivel global documentada en
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distintos sistemas de informacién, aunque con diferentes ritmos por drea
de conocimiento y disciplina (Archambault, Beauchesne, C6té y Roberge,
2011; Mosbah-Natanson y Gingras, 2014; Unesco, 2015; Aguado-Lépez ez
al.,2023), asi como con la tendencia que muestran las revistas mexicanas,
latinoamericanas e iberoamericanas de ciencias sociales y humanidades,
respectivamente.

FIGURA 8
Peso relativo de produccion en coautoria y de autoria individual

en la produccion cientifica publicada en la RMIE, 2005-2022 (%)

RMIE

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

®En colaboracion  m Autoria individual

México América Latina Iberoamérica

Fuente: elaboracién propia con base en informacién indizada por Redalyc.

Si bien es légico que dichos procesos obedezcan a la especificidad de las
dreas y disciplinas, en nuestra opinién es un elemento que debe ser discu-
tido. ;Es posible hacer investigacién de profundidad, de gran alcance en
el tiempo y en el espacio de forma individual? ;Es posible avanzar en un
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programa de investigacién, por ejemplo, sobre la problemdtica educativa
en términos de Lakatos? Estas preguntas solo pueden entenderse desde la
propuesta metodolégica que enmarca la narrativa propia de cada campo
de conocimiento sin desconocer su especificidad. Pese a ello, es funda-
mental encontrar elementos que permitan cierto nivel de generalizacién
para abordar dichas preguntas.

Por su parte, resulta légico que los sistemas de evaluacién basados en
el(la) investigador(a) y en la posicién que ocupa en la coautoria, y no asi
en los grupos de investigacién (por ejemplo, los cuerpos académicos pro-
movidos desde la Secretaria de Educacién Pablica en México), se trasladen
a los sistemas de organizacién del trabajo, basindose en la competencia
mds que en la colaboracién a partir del trabajo colegiado expresado en
coautoria. Sobre ello, un aspecto que puede considerarse es si este esque-
ma de trabajo puede mantenerse, si el eje de la evaluacién se trasladara
a la relevancia, al aporte, a la articulacién y al anilisis de la trayectoria
y de fortaleza (tradicién epistémica) de los programas de investigacién,
caracteristicas que han sido asumidas, muchas veces, de manera acritica
por las y los editores y revistas.

De forma especifica, el principal esquema de colaboracién que se ha
adoptado en las contribuciones publicadas en la RMIE es el de alcance
institucional (que representa el 61.5% entre el total de articulos en coau-
torfa), seguido del nacional (27.9%). Por su parte, la colaboracién entre
distintos paises ha tenido una recurrencia menor; resalta que la que se da
entre paises de distintas regiones es mds recurrida que aquella entre paises
de la misma regién (figura 9).

La configuracién de las redes de colaboracién en torno a las contribu-
ciones publicadas en la RMIE muestra que la vinculacién se ha dado entre
comunidades de los mismos contextos primordialmente. Esto denota que
las problemdticas abordadas en el dmbito de la educacién tienen una co-
rrespondencia local y son compartidas por investigadoras e investigadores
pertenecientes al mismo dmbito nacional e institucional. Si este compor-
tamiento se articula a la inclusién de comunidades por parte de la RMIE
(ver las figuras 5, 6 y 7), se configura una cartografia donde la revista se
ha constituido en un foro de debate y visibilidad de contribuciones tanto
nacionales como regionales abordadas principalmente de forma colaborativa
entre comunidades del mismo pais y de la misma institucién.
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FIGURA 9

Peso relativo de colaboracion exorregional, intrarregional, nacional e institucional
en la produccion cientifica publicada en la RMIE, 2005-2022 (%)

RMIE

71 Ba7 R 59 77 | 77 77 155
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

mExorregional  mintrarregional  mNacional ~ mInstitucional

México América Latina Iberoamérica

Fuente: elaboracién propia con base en informacion indizada por Redalyc.

La identificacién de las instituciones que han participado en las redes de
colaboracién permite conocer las comunidades especificas que han inter-
venido en la construccién de la narrativa en la disciplina de educacién.
En la figura 10 se muestran las instituciones que han participado en redes
institucionales, nacionales, intrarregionales (distintos paises de la misma
regién) y exorregionales (distintos paises de distintas regiones) de cola-
boracidén; se detalla también el peso relativo que ha tenido la produccién
cientifica resultante de cada tipo de coautoria.

Esta aproximacién detallada permite identificar, por ejemplo, que en
las redes nacionales e institucionales, la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) ha tenido un dinamismo significativo construyen-
do vinculos. Por su parte, en la colaboracién entre distintas regiones, 4
instituciones documentan una capacidad de vinculacién significativa: la
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Universidad de Barcelona, la Universidad Veracruzana, la UNAM y la Uni-
versidad Auténoma de Madrid. Mientras que en la colaboracién al interior
de su regidn, resaltan la Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande
do Sul y la Universidad Nacional de La Plata como las mds dindmicas.

FIGURA 10
Redes de colaboracion exorregional, intrarregional, nacional e institucional en la
produccion cientifica publicada en la RMIE, 2005-2022*

Colaboracion exorregional Colaboracion intrarregional
Y i )
)]
Colaboracién nacional Colaboracioén institucional
¥ ) 3
% ' Yos

*En el anexo 4 se muestran las instituciones que participaron en las distintas redes de colaboracion, sefalando
el peso relativo que tiene su produccién en las redes entre distintas regiones, las mismas regiones, los mismos
paises y al interior de las instituciones.

Fuente: elaboracién propia con base en informacién indizada por Redalyc.

Un dltimo aspecto que abordar en la contribucién de la RMIE al debate de
la educacién y en la comunidad que ha construido es la recepcién que ha
tenido entre las comunidades académicas y estudiantiles, asi como entre
la sociedad en general. La aproximacién empirica a este punto se realiza a
partir de las consultas que ha recibido su acervo. La produccién cientifica
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publicada en la revista en el periodo 2005-2022 ha recibido 1,091,682
consultas entre 2020 y 2023, las cuales siguieron una tendencia estable en
torno a las 320,000 consultas anuales (figura 11). Un aspecto central de la
apropiacién social de la RMIE es que las consultas provienen principalmente
de México (mds de 900,000), Espana (mds de 300,000), y Centroamérica
y Sudamérica (mds de 100,000) (Grediaga Kuri, 2023).

FIGURA 11

Volumen de consultas realizadas entre 2020 y el 31 de junio de 2023
a la produccion cientifica publicada en la RMIE, 2005-2022

RMIE México América Latina Iberoamérica
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Periodo Articulos % Articulos Consultas Peso relativo de Promedio de
consultados recibidas consultas a la RMIE consultas por
respecto del total articulo
recibido por las revistas
mexicanas de CSyH (%)
2020 712 83.0 330208 2.3 559
2021 758 78.1 324 753 1.8 549
2022 802 74.8 319519 2.3 533
2023 802 78.9 117 202 2.0 185
2020-2023 802 81.9 1091682 2.1 1662

Fuente: elaboracién propia con base en informacién indizada por Redalyc.
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Aunado a lo anterior, cabe resaltar que mds del 80.0% de los documentos
ha recibido al menos una consulta y que en promedio cada articulo publi-
cado ha recibido 1,662. Este aspecto cobra relevancia si se considera, por
ejemplo, que en el total de la produccién cientifica publicado en las revistas
latinoamericanas de CSyH, el promedio de descargas por articulo es de 990
(Aguado-Lépez er al., 2023).

Discusién

Realizar este trabajo ha sido todo un reto, pese a que inicialmente no
lo consideramos asi cuando decidimos hacerlo, aunque disponiamos de
poco tiempo. En la relativa dificultad enfrentada al realizar el andlisis, un
primer aspecto que percibimos es que los valores, principios y sentidos
que compartimos con el COMIE y con la RMIE se han fortalecido con el
tiempo. Las personas autoras conocemos y hemos trabajado conjuntamente
con ambos desde hace afios; la interaccidn, si bien no ha sido permanente,
nunca ha dejado de existir. Asimismo, trabajamos y coordinamos diferentes
aspectos de un sistema de indizacién y comunicacién de la ciencia que ha
buscado trazar una ruta distinta, la cual converge con multiples horizontes,
rutas y compromisos del COMIE y la RMIE.

En segundo lugar, si bien metodolégica y epistémicamente buscamos rigu-
rosidad, sentido y relevancia, también tratamos de mediar entre los andlisis
generales y la identificacién de tendencias y patrones sobre la comunicacién
de la ciencia. Por ello, hemos deconstruido el dato y buscamos asignarle una
politicidad y sentido diferente; desde hace afios hemos trabajado para construir
una gran base de datos sobre comunicacién de la ciencia que nos permita
identificar los cambios y los procesos de la comunicacidn, la publicacién, la
colaboracién y la valoracién del trabajo académico, entre otros aspectos de
la actividad cientifica a partir de las revistas arbitradas.

Por lo anterior, en la presente seccién no se realiza una interpelacién de
planteamientos tedricos y metodolégicos generales, sino que se conduce hacia la
interpelacién, el didlogo y la bisqueda de sentidos y trazos comunes indirectos
entre la RMIE y la concepcién de la ciencia como bien puablico global y no
comercial que postulan diversas infraestructuras latinoamericanas y globales,
entre estas Redalyc y AmeliCA, desde dos niveles: 2) conceptual y teleoldgica-
mente y 4) instrumentalmente, sobre la revista digital (no abordaremos nada
sobre la inteligencia artificial, aunque la usamos desde hace varios afios) y la
transicién (no iniciada) en el 4mbito editorial.
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Los valores, la misién y el horizonte de sentido de una revista cientifica
no solo se inserta en una discusién sobre cudl es el papel de la publicacién y
la comunicacién de la ciencia, sino también en un debate sobre su operacio-
nalizacidn. El ejercicio mismo del proceso no puede estar desvinculado del
“para qué”, “para quién” y “por qué”, dado que los elementos “técnicos” no
estdn desvinculados de un paradigma teérico y de politicidad.

El “c6digo” y la “tecnologia” no son neutrales, sino que la comunicacién
de la ciencia se da entre los dmbitos de sentido y précticos creando estructuras
biaxiales como ciencia-técnica, teorfa-praxis, investigacién-intervencién y
teorfa-aplicacion. La desvinculacién de procesos indisolublemente unidos es
lo que ha llevado a ver las “aristas” como independientes, elevando la tensién
y contradiccién en la conceptualizacién y operacionalizacién editorial.

;Qué es una revista? Con el presente escrito buscamos reivindicarla como
un érgano que concentra la discusién de una comunidad epistémica y cuyo
valor reside en propiciar la construccién de comunidades para fortalecer la
pertinencia y rigurosidad de las contribuciones. Es decir, una estructura de
comunicacién de la ciencia. Este es un punto de partida totalmente distinto
al que conceptualiza a la revista como serie de articulos identificados por el
volumen o ndmero vy, claro, amparados por el nombre (marca); o bien, como
una entidad que tiene como funcién recabar citas. Esto es lo que se considera
en gran parte de las revistas cientificas, las cuales, ademds, no han implemen-
tado ningtn paradigma digital y se debaten en cumplir o lograr ser, al mismo
tiempo, estructuras de comunicacién y estructuras de evaluacién. En funcién
del paradigma editorial del que se parte, la comunicacién y, en consecuencia
la evaluacidn, se definirdn de una u otra manera.

Se trata de dos elementos en tensién total, necesarios pero hoy subordinados
a una forma de comunicacién privatizada, comercial y en control de monopolios
editoriales. Pareciera una “disonancia cognitiva” o “sindrome de Estocolmo”
cuando el sistema editorial y las personas autoras se sienten reconocidos por
los sistemas que han distorsionado la comunicacién (la denominada ciencia de
“corriente principal”), no pocas veces promovidos por los 6rganos nacionales
de Ciencia y Tecnologia (ONCyT). En el caso de México, resulta una contra-
diccién que el Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologfas
(Conahceyt) decida cambiar los procesos de evaluacién de la investigacién y
del Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores para armonizarlos con
las modificaciones al articulo 3° Constitucional, fraccién 52 y con la nueva
Ley de Ciencia y Tecnologia, pero se mantenga el Sistema de Clasificacién de
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Revistas Mexicanas de Ciencia y Tecnologfa, el cual estd subordinado al Gru-
po Scimago; asimismo, que la clasificacién de revistas mexicanas se defina «
priori a partir de la mal llamada “corriente principal” mediante la clasificacién
en Scopus y Web of Science (Becerril-Garcia y Aguado-Lépez, 2023). No se
entiende la razén de esta persistencia y tampoco es posible —si deseable— ase-
gurar su cambio en la administracién actual.

Con frecuencia se desarrollan polémicas innecesarias, por ejemplo, la refe-
rente a si es mds importante y adecuada la publicacién digital que la publicacién
en papel (Aguado-Lépez, 2018). Desde nuestra perspectiva, esto no deberia
ser una disyuntiva. Tomar la decisién depende minimamente de identificar
el tipo de narrativa y de textualidad desde las cuales la revista busca llevar a
cabo la comunicacién, especificamente hablando de textos cientificos, y en
particular, de las caracteristicas que se buscan para el “articulo cientifico”.

Sin ahondar en discusién, puede cuestionarse particularmente si en las
CSyH el articulo, aun en casos empiricos, debe ser el que siga la estructura
IMRyD (introduccién, metodologia, resultados y discusion). Si ello se discute,
entonces las CSyH podrdn acceder a otras estructuras discursivas para articular
la argumentacién, resultados e interpretacién. Al margen de esto, la narrativa
académica implica referencias, datos e imdgenes, entre otros elementos. No
obstante, como sostiene Chartier:

[...] el libro es una arquitectura en la que cada elemento juega un papel en
su lugar. Cada fragmento de esta arquitectura cobra sentido porque forma
parte de una totalidad, es el fragmento de algo. La novedad radical es que, en
la realidad digital, los discursos son piezas que se pueden componer, asociar,

distribuir de manera separada por parte del lector-escritor (Chartier, 2022).

Ello es acorde con el dmbito cientifico y el articulo, por lo que el conocimiento
puede ser separado y entendido en sus partes, mismas que estdn sostenidas
en la arquitectura total. Esto es totalmente distinto de la arquitectura de un
texto literario en general, donde la arquitectura y la estructura condicionan
la ruta que la persona autora busca.

Aunado a ello, deben considerarse tres caracteristicas centrales en el texto
cientifico: @) generalmente es perecedero y, por tanto, actualizable; 4) en su
uso se realizan multiples y diversas anotaciones en sus distintas partes; ¢) en
el dmbito digital permite, al mismo tiempo, leer, escribir y conectar textos
con sus origenes (leyes, documentos histéricos, obras artisticas, audio, etc.).
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La escritura digital ofrece la posibilidad de leer (comentarios, criticas, articu-
laciones, contradicciones, inconsistencias) paralelamente a conectar, asociar
y dirigir al documento original o primario que se aborde. El acercamiento al
texto cientifico puede ser fragmentario, por partes y, lo mds importante, dichas
partes pueden articularse con sus antecedentes u opuestos. Lo que busca des-
tacarse son las multiples posibilidades del dmbito digital. Aprovecharlas exige
partir y pensar desde lo digital y, definitivamente, superar —dejar de pensar—
el paradigma de Gutenberg y su homélogo electrénico. Esto, como propone
Chartier, “constituye una préctica cultural nueva, estética” (Chartier, 2022).

Para lograr lo anterior debe hacerse uso de la forma de escritura propia
de internet, la cual no es el archivo PDF ni el lenguaje HTML como lo inter-
pretan con frecuencia las revistas cientificas; ello en si mismo no es digital.
La escritura natural de la web es el hipertexto. Contextualizar la medida en
que esto es aprovechado en la comunicacién de la ciencia escapa al propésito
del presente escrito, basta decir por ahora que son minimas las revistas, y de
forma muy limitada, las que utilizan el hipertexto. Cabria cuestionar si esto
obedece a una razén técnica, comercial o de otra indole. El hecho es que atin
no resulta de interés para las comunidades editoriales publicar las contribu-
ciones cientificas en una estructura de comunicacién rizomdtica que permita
explicar y transmitir las posibilidades narrativas de la digitalidad. Por otro
lado, el dmbito digital tampoco forma parte del imaginario de comunicacién
cientifica de las comunidades autoras.

El conocimiento cientifico debe estar actualizado y la actualizacién se asu-
me como un sistema autocorrectivo. ;Por qué, paraddjicamente, los trabajos
académicos y cientificos no se actualizan con adendas permanentes? ;Qué
condiciones se necesitan para implementar, por ejemplo, retractaciones sobre
las afirmaciones realizadas con base en el telescopio espacial Hubble, una vez
que el telescopio James Webb ha mostrado otras perspectivas? ;Es posible
hablar del universo, las galaxias y las estrellas con fotografias de 350k, y si lo
es, qué realidades se configuran desde estas representaciones? El desafio que
se plantea es pasar del texto plano al texto vivo con actualizacién permanente
de adendas como plantea Chartier.

En esta direccidn, los distintos formatos de lectura (HTML, ePUB, PDF,
lectores inteligentes adaptativos) no son meramente opciones variadas
de lectura, sino vias para cubrir requerimientos distintos en funcién del
sistema editorial, de sus costumbres y de las necesidades de las comunidades
lectoras. El aspecto fundamental de ello es como se llega a los formatos y en
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este contexto se articula el XML-JATS, el cual no es un formato de lectura,
sino una estructura de “comunicacién mdquina” bajo un estdndar determi-
nado y consensuado.

En los dltimos anos el lenguaje XML-JATS se ha implementado con relativa
fuerza entre las revistas cientificas en Latinoamérica, lo cual ha obedecido a
un requerimiento de los sistemas de indexacién y no a una necesidad propia
y aparente de las revistas, aunado a que los costos del marcaje en este len-
guaje pueden ser significativos, ;se trata de una subordinacién a los sistemas
de indexacién? Estas decisiones muestran una distorsién de la comunicacién
cientifica en la actualidad y denotan una larga distancia entre las revistas y
los sistemas de informacién o indexacién. ;Para qué solicitan las plataformas
procesar los contenidos de las revistas en este lenguaje? Esto solo puede ser
respondido en este escrito desde Redalyc: sobre los materiales de los equipos
editoriales se realiza el marcaje en XML-JATS, de lo que se derivan “automa-
ticamente” los diversos formatos de lectura (ePUB, Mévil, HTML, Visor) y
el PDF con el estilo elegido por las revistas. Todo ello se obtiene a partir de
tecnologia y es un servicio gratuito para aquellas revistas integradas a Redalyc.
Esto representa un proceso inverso respecto del que usualmente hacen uso
las revistas en la publicacidn electrénica: en el proceso tradicional el material
académico se “pasa” o se “convierte” a electrénico (el objetivo es llevarlo a un
PDF), en cambio, en la digitalidad, el material “surge” ahi mismo.

Hay dos grandes ventajas en este proceso: la preservacion digital y la
interoperabilidad del conocimiento. Con el lenguaje XML-JATS se tiene la
estructura “natural” de adecuacidn al siguiente nivel tecnolégico del “articulo”
(texto, imdgenes, datos) para utilizarlo como “materia prima”, por ejemplo,
para la web semdntica. Respecto de la interoperabilidad, por ejemplo, una
de las razones por las que son imperativos el titulo, el resumen y las palabras
clave (el denominado “Front” en el proceso de marcaje) es la posibilidad de
“conectar” e “interoperar”; ademds del “Front”, el proceso incluye “Body”
(texto-imdgenes-datos) y “Back” (referencias). En sintesis, la relevancia de ello
es que el lenguaje XML-JATS tiene alrededor de 300 etiquetas conectoras e
identificadoras, las cuales, por el estdindar JATS, estdn consensuadas, homolo-
gadas, lo que implica que en un contexto semdntico se cuenta con significados
tnicos en todas las contribuciones cientificas.

Desde este paradigma, un articulo cientifico es un conjunto de entidades
independientes de conocimiento: texto, férmulas, graficos, datos, audios, videos,
etc. Por tanto, el trabajo editorial debe ofrecer las condiciones para generarlas
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de forma que tengan sus propias posibilidades de expresién, correspondientes
a su estructura y con la posibilidad de articularlas al didlogo y la reutilizacién.
Por ejemplo, una férmula son signos y valores abstractos, pero esa expresién
abstracta es una “receta”’, una “macro”, un medio de representacién que puede
replicarse. En el paradigma de Gutenberg, esto es una imagen; en el XML es
una instruccién que puede ser retomada, es un “ejecutable”. Utilizar estas
posibilidades solamente es posible si se adopta como una exigencia editorial
0, mds ain, como una “competencia’ editorial.

El trabajo editorial debe circunscribirse a certificar el conocimiento y
determinar su relevancia, aporte y articulacién con la sociedad. En dicha
transformacion, los elementos técnicos deben ser proporcionados por infraes-
tructuras académicas abiertas, de forma gratuita, pero la sostenibilidad de
dichas plataformas debe recaer en el compromiso de las mismas: la comunidad
global. Otra via para ello es tercerizar, es decir, contratar servicios editoriales
comerciales, lo que representa una via insostenible econémica y éticamente
inviable y que, en nuestra perspectiva, institucionalizaria la comercializacién
y la apropiacién privada de los bienes publicos.

Conclusiones

Si la RMIE mantiene como objeto de estudio la desigualdad y la justicia
como horizonte de sentido de su accionar; asimismo, si integra la inclu-
sién como eje transversal y enfatiza la incorporacién de las mujeres, una
prioridad debe ser tener una politica de género e indicadores que muestren
cémo se comportan las brechas. Si la RMIE desea transitar a lo digital ple-
namente, una estrategia que pueden implementar es contar con asesores
externos honorificos que puedan apoyar a hacer posible que los fines, las
voluntades y los compromisos del COMIE, la RMIE y toda la comunidad
global educativa construyan, mediante co-creacién, una revista digital re-
ferente en su dmbito disciplinar no solo por sus contribuciones de cardcter
cientifico, sino como referente de una estructura de comunicacién digital
acorde con valores y principios orientados a preservar el conocimiento
como bien publico global.

En los resultados se expusieron solamente indicadores que buscan identifi-
car la manera en que una revista estd construyendo comunidad. El andlisis es
descriptivo y el objetivo no fue pasar de ese nivel, dado que se considera que el
dato, la deconstruccién de las miles de acciones recogidas en una cartografia,
debe ser analizada Gnicamente a partir de los objetivos, misiones y valores de
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la RMIE, el COMIE, la disciplina de educacidn o el contexto académico de
México o cualquier entidad de interés en este dmbito; solo a partir de esta
perspectiva las cartografias adquieren sentido, lo que no elimina el ejercicio
analitico de la comparabilidad propio de las CSyH. La construccién del dato
tiene sentido a partir de lo que deseamos buscar, en este caso la revista para
las personas autoras es una estructura de comunicacién integrada al Acceso
Abierto Digital Diamante y a la Ciencia Abierta no Comercial.

Modificar el sistema de comunicacién “roto” es esencial, asi como articular
a diversas instancias no limitadas a los ONCyT, ni a las y los editores necesaria-
mente. Le corresponde a la comunidad académica y a las distintas organizaciones
con capacidad de contraer compromisos, redirigir voluntades e integrar recursos
para afianzar la ciencia como bien publico y como un derecho humano. Esto
es un “megaproyecto” que podria impulsar el COMIE. No se trata de formar
investigadoras(es) inicamente en capacidades, sino articular el andlisis, la critica
y las herramientas para la construccién de una sociedad mds equitativa y justa.
La dimensién ética de la investigacion e intervencién debe ser retomada.

Anexos
ANEXO 1

Dias de acepracion de la produccion cientifica (mediana y distribucion en cuartiles)
de la produccion cientifica publicada en la RMIE segiin procedencia por paises, 2005-2022

Pais Mediana Mediana Mediana Mediana Mediana
de cuartil 1 de cuartil 2 de cuartil 3 de cuartil 4

México 75 111 158 229 131
Espana 79 132 192 285 161
Argentina 69 101 132 199 110
Chile 103 148 192 229 163
Colombia 81 150 204 316 157
Brasil 74 89 140 194 126
Estados Unidos 95 108 159 191 128
Francia 0 169 0 225 169
Portugal 0 84 0 99 84
(CONTINUA)
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ANEXO 1/ CONTINUACION

Pais Mediana Mediana Mediana Mediana Mediana
de cuartil 1 de cuartil 2 de cuartil 3 de cuartil 4

Venezuela 0 148 0 187 148
Alemania 0 0 0 0 79
Canada 0 0 0 210 137
Ecuador 0 259 0 260 259
Peru 0 0 0 367 227
Reino Unido 0 0 0 217 151
Bélgica 0 0 0 0 399
Bolivia 0 0 0 0 271
Costa Rica 0 0 0 0 154
Cuba 0 0 0 0 0
Dinamarca 0 0 0 0 0
Puerto Rico 0 0 0 0 195
Suiza 0 0 0 0 85
Uruguay 0 0 0 0 75

Fuente: elaboracién propia con base en informacién indizada por Redalyc.

ANEXO 2
Participacion en la generacion de conocimiento: peso relativo de paises y de la produccion
cientifica que generan. Produccion cientifica publicada en la RMIE, 2005-2022

2005
Pais Articulos # Articulos %
México 34 65.4
Argentina 9 17.3
Espana 6 1.5
Brasil 2 3.8
Francia 1 1.9
Total 52 100.0
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ANEXO 2 / CONTINUACION

2022
Pais Articulos # Articulos %
México 481 56.4
Espana 129 15.1
Argentina 82 9.6
Chile 58 6.8
Colombia 28 3.3
Brasil 26 3.0
Estados Unidos 12 1.4
Francia 8 0.9
Portugal 4 0.5
Venezuela 4 0.5
Alemania 3 0.4
Canada 3 0.4
Ecuador 3 0.4
Peru 2 0.2
Reino Unido 2 0.2
Bélgica 1 0.1
Bolivia 1 0.1
Costa Rica 1 0.1
Cuba 1 0.1
Dinamarca 1 0.1
Puerto Rico 1 0.1
Suiza 1 0.1
Uruguay 1 0.1
Total 853 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en informacion indizada por Redalyc.
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ANEXO 3

Flujo de la produccion cientifica externa e interna
publicada en la RMIE, 2005-2022

Instituciones de procedencia % Instituciones de procedencia %
externa interna
Argentina  Consejo Nacional 4.4 México  U. Nacional Auténoma de 19.5
de Investigaciones Meéxico

Cientificas y Técnicas

Argentina  U. de Buenos Aires 4.2 U. Pedagogica Nacional 7.1
Espafa U.de Granada 3.5 U. Iberoamericana 5.0
Espana U. de Barcelona 3.3 Centro de Investigacion 4.1
y de Estudios Avanzados
del IPN
Espana U. de Sevilla 2.9 U. Autéonoma 4.1

Metropolitana

Argentina  Facultad 2.2 U. de Guadalajara 4.0
Latinoamericana de
Ciencias Sociales

Espana U. de Murcia 2.0 Instituto Politécnico 3.8
Nacional
Chile U. Catdlica del Maule 1.8 U. Autéonoma de 2.8

Aguascalientes

Chile Pontificia U. Catodlica 1.8 U. Veracruzana 2.8
de Chile
Espana U. de Cérdoba 1.5 U. Autéonoma de Baja 2.4
California
Otros Otras (201) 72.5 Otras (102) 44.5
Total 211 instituciones 100.0 112 instituciones 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en informacién indizada por Redalyc.
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ANEXO 4

Redes de colaboracion exorregional, intrarregional, nacional e institucional

en la produccion cientifica publicada en la RMIE, 2005-2022

Instituciones en redes % Instituciones en redes %
de colaboracién de colaboracién
Espana U. de Barcelona 4.2 Brasil Pontificia U. Catoélica do 10.0
Rio Grande do Sul
México U. Veracruzana 4.2  Argentina U. Nacional de La Plata 10.0
México U. Nacional Auténoma 4.2 Argentina U. Nacional del Litoral 5.0
de México
Espafa U. Autéonoma de 4.2 Meéxico U. Pedagogica Nacional 5.0
Madrid
Espana U. de Granada 3.1 México U. Autéonoma 5.0
de Yucatan
Espana U. de Santiago de 3.1 Colombia Secretaria de Educacién 5.0
Compostela del Distrito Capital
Espana U. Autonoma de 3.1 Argentina U. de Buenos Aires 5.0
Barcelona
Espana U. de Cadiz 2.1 Argentina U. Nacional de Tres de 5.0
Febrero
Estados California State U.- 2.1 Chile U. Academia de 5.0
Unidos Long Beach Humanismo Cristiano
Chile U. Bernardo O'Higgins 2.1 México Instituto Politécnico 5.0
Nacional
Otros Otras (61) 67.7  Otros Otras (8) 40.0
Total 171 instituciones 100.0 Total 18 instituciones 100.0
(CONTINUA)
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ANEXO 4/ CONTINUACION

Instituciones en redes %
de colaboraciéon

Instituciones en redes %
de colaboracion

México U. Nacional Auténoma 9.3
de México

México U. Pedagogica 4.1
Nacional

México U. Autébnoma 3.4

Metropolitana

México U. Iberoamericana 2.1

México Centro de 2.1
Investigacion y de
Estudios Avanzados

del IPN

Espana U. de Granada 1.7

México U. Auténoma de Baja 1.7
California

México Instituto Politécnico 1.7
Nacional

Argentina  Consejo Nacional 1.4

de Investigaciones
Cientificas y Técnicas

Argentina  U. de Buenos Aires 1.0
Otros Otras (159) 71.5
Total 169 instituciones 100.0

México U. Nacional Autébnoma de 14.7
México
Espafa U. de Sevilla 3.2
México U. de Guadalajara 3.2
México Instituto Tecnolodgico y de 2.9
Estudios Superiores de
Monterrey
México U. Veracruzana 2.9
Espana U. de Barcelona 2.9
México U. Pedagogica Nacional 2.9
México Centro de Investigacion 2.5
y de Estudios Avanzados
del IPN
Espana U. de Murcia 2.2
Espana U. de Granada 2.2
Otros Otras (101) 60.4
Total 111 instituciones 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en informacién indizada por Redalyc.

Notas

! La informacidn sobre la interoperabilidad
y descarga de metadatos sobre la produccién
cientifica indizada por Redalyc se encuentra
disponible a partir del siguiente enlace: https://

84

www.redalyc.org/redalyc/acerca-de/open-data.
html?id=oai

2 El acervo de la RMIE desde Redalyc se
encuentra disponible a partir del siguien-
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te enlace: https://www.redalyc.org/revista.
0a?’id=140&tipo=coleccion

3 La produccidn cientifica neta analizada son
802 articulos, los cuales, desagregados por pais en
casos de coautorfa entre distintos paises, suman
843, que son los que se muestran en la figura 1.

* Los casos donde la revisién por pares
arroja cero como mediana, suceden Gnicamente
cuando el pafs participa en un tnico articulo y
este no contiene las fechas de publicacién y de
recepcién o una de ellas, lo que impide calcular
la duracién de la revisién por pares.

Referencias

Agreement on Reforming Research Assessment (2022). Disponible en: https://coara.eu/app/
uploads/2022/09/2022_07_19_rra_agreement_final.pdf

Aguado-Lépez, Eduardo (2018). “Publicacién digital vs. publicacién en papel: el
falso dilema?”, UNIVERSITARIA, vol. 1, nim. 4, pp. 28-31. Disponible en: https://
revistauniversitaria.uaemex.mx/article/view/9860

Aguado-Lépez, Eduardo y Becerril-Garcia, Arianna (2021). “El tiempo de la revisién por
pares: sobstdculo a la comunicacién cientifica?”, Interciencia, vol. 46, ndm. 2, pp. 56-64.
Disponible en: https://www.interciencia.net/wp-content/uploads/2021/03/01_6788_A_
Aguado_v46n2_9.pdf

Aguado-Lépez, Eduardo; Becerril-Garcia, Arianna; Macedo-Garcia, Alejandro;
Godinez-Larios, Sheila y Gonzédlez-Morales, Liliana (2023). Mezodologia para la
evaluacién de la ciencia en Acceso Abierto Digital Diamante, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires: Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales. https://doi.org/10.54871/
me23cal0

Archambault, Eric; Beauchesne, Olivier H.; Coté, Grégoire y Roberge, Guillaume (2011).
“Scale-adjusted metrics of scientific collaboration”, en E. Noyons, . Ngulube, y J.
Leta (eds.), Proceedings of the 13th International Conference of the International Society
for Scientometrics and Informetrics (18S1). Disponible en: https://www.issi-society.org/
proceedings/issi_2011/ISSI_2011_Proceedings_Voll_10.pdf

Becerril-Garcia, Arianna y Aguado-Lépez, Eduardo (2023). La produccién cientifica de
México en revistas de Acceso Abierto Digital Diamante en Redalyc. Ciencias Sociales y
Humanidades, 2005-2022, Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Sistema de Informacién
Cientifica Redalyc, AmeliCA, Foro Latinoamericano sobre Evaluacién

Budapest Open Access Initiative (2002). Disponible en: http://www.budapestopenaccessinitiative.
org/

Budapest Open Access Initiative: recomendaciones en su 20° aniversario (2022). Disponible
en: https://www.budapestopenaccessinitiative.org/boai20/boai20-spanish-translation/

Chartier, Roger (2022). Roger Chartier: El universo digital abre nuevos horizontes a la
escritura, que parecia caduca [entrevista realizada por J. Zafra]. Disponible en: https://
theconversation.com/roger-chartier-el-universo-digital-abre-nuevos-horizontes-a-la-
escritura-que-parecia-caduca-190557

CLACSO y FOLEC (2022). “Una nueva evaluacién académica y cientifica para una ciencia
con relevancia social en América Latina y el Caribe [versién extendida]”. Disponible
en: https://www.clacso.org/una-nueva-evaluacion-academica-y-cientifica-para-una-
ciencia-con-relevancia-social-en-america-latina-y-el-caribe/

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 85



‘ Aguado-Lopez, Becerril-Garcia y Godinez-Larios

Consejo Mexicano de Investigacién Educativa (2014). “Historia”, Consejo Mexicano de
Investigacion Educativa. Disponible en: https://www.comie.org.mx/v5/sitio/historia/.

Consejo Mexicano de Investigacién Educativa (2018) “Sobre la revista”, Revista Mexicana
de Investigacion Educativa. Disponible en: https://www.comie.org.mx/revista/v2018/
rmie/index.php/nrmie/about

Declaracién de Bethesda sobre Publicacion de Acceso Abierto (2003). Disponible en: hteps://
ictlogy.net/articlesDeclaracién de Bethesda sobre Publicacién de Acceso Abierto/
bethesda_es.html

Declaration on Research Assessment (2012). Disponible en: https://sfdora.org/read/read-
the-declaration-espanol/

Department for the Economy, UK Research and Innovation [UKRI], Scottish Funding
Council, Higher Education Funding Council for Wales [HEFCwW] (2021). “Future
Research Assessment Programme”, /7SC. Disponible en: https://www.jisc.ac.uk/future-
research-assessment-programme

DOAJ (2023). Journals. Disponible en: https://doaj.org/search/journals?source=%7B%22query%
22%3A%7B%22match_all%22%3A%7B%7D%7D%2C%22size%22%3A50%2C%
22501t%22%3A%5B%7B%22createddate%22%3A%7B%220rder%22%3A%22desc%
22%7D%7D%5D%2C%22track total hits%22%3Atrue%7D

European Network for Research Evaluation in the SSH [ENRESSH] (2017). Challenges
of the evaluation of social sciences and humanities research (SSH). Disponible en:
hteps://enressh.eu/documents/challenges-of-the-evaluation-of-social-sciences-and-
humanities-research-ssh/

Federation of Finnish Learned Societies, The Committee for Public Information,
The Finnish Association for Scholarly Publishing, Universities Norway, European
Network for Research Evaluation in the Social Sciences and the Humanities (2019).
Iniciativa Helsinki sobre Multilingiiismo en la Comunicacién Cientifica. Disponible en:
hteps://doi.org/10.6084/m9.figshare.7887059.v1

Grediaga Kuri, Rocio (2023). “;Colaboracién vs. competencia? Origen del COMIE, motor
para la consolidacién de la investigacién educativa en México”, Revista Mexicana de
Investigacion Educativa, vol. 28, nim. 99, pp. 1285-1290. Disponible en: https://www.
comie.org.mx/v5/sitio/wp-content/uploads/2023/10/RMIE_99_WEB.pdf

Hicks, Diana; Wouters, Paul; Waltman, Ludo; De Rijcke, Sarah y Rafols, Ismael (2015).
“Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics”, Nature, nam. 520,
pp- 429-431. hetps://doi.org/10.1038/520429a

Latindex (2023). Directorio Latindex. Disponible en: https://latindex.org/latindex/bAvanzada

Manifiesto sobre la Ciencia como Bien Piblico Global: Acceso Abierto No Comercial (2023).
Disponible en: https://globaldiamantoa.org/manifiesto/

Miérquez, Alejandro; Ordorika, Imanol; Diaz Barriga, Angel; Cantoral, Ricardo y De
Vries, Wietse (2016) “Consorcio Mexicano de Revistas de Investigacién Educativa’,
Revista Mexicana de Investigacion Educativa, vol., 21, nim. 68, pp. 7-15. Disponible
en: https://comie.org.mx/revista/v2018/rmie/index.php/nrmie/article/view/58/58

86 Consejo Mexicano de Investigacion Educativa



La Revista Mexicana de Investigacion Educativa: una trayectoria de construccion de comunidades en la educacion

Max Planck Society (2003). Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences
and Humanities. Disponible en: https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration

Moher, David; Bouter, Lex; Kleinert, Sabine; Glasziou, Paul; Sham, Mai Har; Barbour,
Virginia; Coriat, Anne-Marie; Foeger, Nicole y Dirnagl, Ulrich (2020). “The Hong
Kong Principles for assessing researchers: Fostering research integrity”, Plos Biology,
vol. 18, niim. 7, p. €3000737. https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3000737

Mosbah-Natanson, Sébastien y Gingras, Yves (2014). “The globalization of social sciences?
Evidence from a quantitative analysis of 30 years of production, collaboration
and citations in the social sciences (1980-2009)”, Current Sociology, vol. 62, nim. 5,
pp. 626-646. https://doi.org/10.1177/0011392113498866

Moxham, Noah y Fyfe, Aileen (2018). “The Royal Society and the prehistory of
peer review, 1665-1965", The Historical Journal, vol. 61, nam. 4, pp. 863-889.
https://doi.org/10.1017/50018246X17000334

Naciones Unidas (1948). La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, United
Nations. United Nations. Disponible en: https://www.un.org/es/about-us/universal-
declaration-of-human-rights

Quintanilla, Susana (2023). “La RMIE en tres tiempos”, Revista Mexicana de Investigacion
Educativa, vol. 28, nim. 99, pp. 1271-1277. Disponible en: https://www.comie.org.
mx/v5/sitio/wp-content/uploads/2023/10/RMIE_99_WEB.pdf

Rodriguez Gémez, Roberto (2017). “Presente y futuro de la RMIE”, Revista Mexicana de
Investigacién Educativa, vol. 22, nim. 73, pp. 343-346. Disponible en: https://comie.
org.mx/revista/v2018/rmie/index.php/nrmie/article/view/16/16

Rueda Beltrdn, Mario (1996). “Un foro académico plural”, Revista Mexicana de Investigacion
Educativa, vol. 1, ntm. 1, pp. 7-9. Disponible en: https://comie.org.mx/revista/v2018/
rmie/index.php/nrmie/article/view/1078/1078

Ruiz-Cuéllar, Guadalupe (2020). “La difusién de resultados de investigacién a través
de ntmeros temdticos”, Revista Mexicana de Investigacion Educativa, vol. 25, nim.
87, pp- 813-818. Disponible en: https://www.comie.org.mx/v5/sitio/wp-content/
uploads/2020/11/RMIE_87.pdf

Sistema de Informacién Cientifica Redalyc (2023). Indice de Revistas Consolidadas.
Disponible en: https://www.redalyc.org/

Unesco (2015). Informe de la Unesco sobre la Ciencia: hacia 2030: Resumen ejecutivo. Paris:
Unesco. Disponible en: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000265331

Unesco (2021). Recomendacién de la Unesco sobre la Ciencia Abierta. Disponible en: hteps://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_spa

Villa Lever, Lorenza (2011). “A quince afios de la Revista Mexicana de Investigacién
Educativa, ;cudndo y por qué se rechaza un articulo?”, Revista Mexicana de Investigacion
Educativa, vol. 16, ndm. especial, pp. 29-42. Disponible en: https://www.scielo.org.
mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51405-66662011000500004

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 87



