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RESUMEN:

Se estiman los indices de concentracidn y especializacién de la actividad agricola en las entidades federativas para los afios de
1993, 1998, 2003, 2008 y 2013. Considerando para ello, el Producto Interno Bruto (PIB), por sector y por estados mexicanos.
La estimacion se realiza en el contexto de la especificacién del coeficiente de Gini y los indices de especializacion. Los resultados
indican que la concentracién de actividades agricolas ha aumentado en los 20 afios que abarca el estudio. Asimismo, las entidades
que histéricamente han desarrollado actividades del sector primario han tendido a incrementar su participacion en este sector.
En términos de especializacion, trece estados presentan un grado de especializacién mayor al promedio y la mitad de ellos tienen
un coeficiente mayor a 2. En términos de crecimiento econdmico-especializacion, la evidencia sefiala que las entidades con alta
especializacién poseen un crecimiento econémico moderado.

PALABRAS CLAVE: Concentracidn, especializacion, PIB, produccién agricola, crecimiento econdmico.

ABSTRACT:

The concentration and specialization indices of agricultural activity in the states for 1993, 1998, 2003, 2008 and 2013 are
estimated. Considering the Gross Domestic Product (GDP), by sector and by Mexican states. The estimation is made in the context
of the specification of the Gini coefficient and the specialization indices. The results indicate that the concentration of agricultural
activities had increased from the 20 years analyzed in this research. The states that have historically developed activities in the
primary sector have tended to increase their participation in this sector. In terms of specialization, thirteen states have a higher
than average degree of specialization and half of them have a coeflicient greater than 2. On the other hand, in terms of economic
growth and specialization, evidence indicates that highly specialized entities have moderate economic growth.

KEYWORDS: Concentration, specialization, GDP, agricultural production, economic growth.

INTRODUCCION

La cuestion sobre la crisis y el abandono del campo mexicano ha sido ampliamente debatido, sefialando
que dicho deterioro se debié a dos generaciones de politicas de ajuste del sector primario, la primera con la
implementacién de la politica de industrializacién debido a la mecanica de la sustitucion de importaciones
iniciado en los afios cuarenta; segundo, la apertura comercial, dada la incorporacién de México al Acuerdo
General sobre los Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), el cual permitié la
importacién de productos agropecuarios que perjudicaron la produccién nacional y particularmente las
firmas de tratados comerciales a partir de 1994, como el Tratado de Libre Comercio con América del Norte
(TLCAN).

Al momento de la apertura comercial, México no se encontraba en las condiciones adecuadas para
competir con los socios comerciales en términos de agricultura. Por otra parte, se dio paso a un proceso de
concentracién (desconcentracién) de las actividades econémicas a ciertas dreas. Los estudios enfocados a
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determinar cémo influy6 la apertura comercial a las regiones de México, han mostrado que si bien, la Ciudad
de México inicialmente concentraba las actividades manufactureras, a partir del TLCAN se inicié una
redistribucién espacial de la actividad econdmica, desplazandose dichas actividades a las regiones fronterizas
del pais (Chamboux-Leroux, 2001; Davila, 2004; Mendoza-Cota y Pérez-Cruz, 2007; Herndndez, 2007).

Estos estudios han dejado de lado el sector primario, sector que concentra el 20 por ciento de la Poblacién
Econémicamente Activa (PEA), esto es, 8 millones de personas que viven de sus actividades en el campo,
lo cual representa un punto de interés para analizar el sector primario, en el sentido de analizar cémo estin
ubicadas éstas actividades en las entidades federativas. Particularmente, mediante las siguientes interrogantes:
cexiste especializacién en el sector agricola? ;cudles son los estados con mayor especializacién en el sector
agricola?, ¢existe concentracién o desconcentracion en el sector primario? y ¢qué relacién guarda el grado
de especializacién y el crecimiento econdmico en México?. Entonces el objetivo de este trabajo es responder
estas preguntas utilizando para ello las medidas de concentracién de la actividad econémica. Se propone el
uso de los coeficientes de localizacién y el coeficiente de Gini, que son indicadores que han sido ampliamente
utilizados en la literatura del tema.

La investigacion se desarrolla en tres apartados, la revision tedrica de los instrumentos sobre localizacién
y especializacion, asi como las evidencias al respecto. En el segundo apartado se proponen los métodos y se
estima el grado de concentracién y especializacién de las entidades federativas en términos de la agricultura
en México, y finalmente se presentan las conclusiones.

REVISION DE LITERATURA

La concentracién y la especializacién econémica estdn estrechamente relacionadas con las teorias de la
economia regional, particularmente con las denominadas economias de la localizacién, aglomeracién y
urbanizacién. Sus antecedentes tedricos se vinculan a las teorias de localizacién, desarrolladas por Von
Thiinen parala actividad agricolay para la industria por Alfred Weber (Marshall, 1919; Hoover, 1937, 1948;
Perroux, 1950; Simmie, 1999). Se fundamentan en la optimizacién de la firma en términos de ubicacién
geogréficay costos. De acuerdo con Fujitay Thisse (2002), los investigadores que desarrollaron los principales
aportes para esta teoria fueron, Von Thiinen en 1820, Weber en 1909, Christaller en 1933, Losch en 1940
y Marshall 1890, entre otros. Von Thiinen, planteé la teoria de la renta de la tierra, modelo que refiere
que los beneficios son mayores al ubicarse més cerca del mercado porque al reducir los desplazamientos
se reducen también los costos de transporte. Weber desarrollé un modelo para la minimizacién de costos
en una localizacién determinada y sefiala que la mejor localizacién es aquella que genera los minimos
costos y considera la distancia hacia los recursos y hacia el mercado. Para Christaller, la localizacién se
define por la teoria del lugar central, sehalando que la funcién de dicho lugar es la de proveer bienes y
servicios a la poblacién que les rodea y que las economias a escala y los costos de transporte determinan la
economia espacial, jerarquizando los lugares centrales mediante el precio del producto. Estaidea fue ampliada
posteriormente por Losch, quien planted que la ubicacion esta estrechamente ligada al tamano del drea del
mercado y que se pueden estructurar centros de produccion especializados en las ciudades. Marshall, con su
teorfa de economias externas, plantea que la localizacién estd determinada por los flujos de informacién, la
disponibilidad de factores especializados y la mano de obra calificada.

Las economias de localizacién, permiten la especializacién de la produccién entre empresas, asi como un
mercado laboral especializado, el vinculo de esta especializacién es fuerte para la relacién insumos-productos
debido a que permite la reduccién de costos de transaccidn, entre otras cosas. Por su parte las economias de
aglomeracidn, refieren a la actividad de concentracién espacial de las firmas, dada la cercania a un territorio
determinado o comun entre ellas, que tiene como ventaja el uso de recursos naturales comunes y la utilizacion
de infraestructuras urbanas comunes (suministro de redes de comunicacidn, energfa eléctrica, entre otros.).
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En ese sentido, las economias urbanas ademis de ofrecer ireas urbanizadas afines, como el caso de la
infraestructura, permite que ciertas dreas geograficas (ciudades, regiones, etc.), ofrezcan amenidades para el
establecimiento de actividades econdmicas (Isard, 1956, Fujita, et al., 1999). De esta manera, esta teoria nos
indica que la ubicacién geogréfica es determinante para la realizacion de ciertas actividades.

En cuanto a las evidencias sobre concentracién y especializacidn econdmica, éstas se han realizado
mayormente para las actividades industriales. No existe tanta evidencia que pueda tratar el tema de
las actividades agricolas. En el caso de México, este no es la excepcidn, los estudios realizados hasta el
momento tienen como principal objetivo evaluar el proceso de concentraciény especializacién de la actividad
industrial, principalmente a partir de la apertura comercial, desde la incorporacién de México al GATT y
las posteriores aperturas comerciales del ano 1994 con las firmas de tratados comerciales, los métodos de
estimacion han sido diversos, los resultados por su parte, han tratado de ser afines, senalando que México
ha experimentado una desconcentracion y relocalizacién de las actividades industriales que va del centro del
pais a la frontera con Estados Unidos. Algunas de estas evidencias se presentan a continuacién.

Una de las investigaciones que aborda el tema distribucion espacial de la actividad econémica en México,
es el trabajo de Chamboux-Leroux (2001), en dicha investigacion se describe el patron de comportamiento
de lalocalizacién industrial en México desde la apertura al comercio exterior de 1985 a 1998. Para identificar
las regiones que ganan o pierden con la apertura comercial esto en términos de desarrollo econdmico utiliza
las tasas de crecimiento del PIB regional, las tasas de crecimiento de la poblacién y del PIB per cépita.
Elabora un analisis de la evolucién geogréfica industrial de México para poder conocer si existid un proceso
de desconcentracion territorial en la industria. Sus resultados, mediante el uso y célculo del indice de Theil
para las entidades federativas mostrd que se presentd un proceso de desconcentracion espacial industrial en
México de 1985 a 1990, asimismo encontré que las actividades de manufactura se desplazaron de la region
centro a la regién fronteriza del pais.

En el trabajo de Dévila (2004), se presenta una variante del indice de Gini para medir la evolucién de la
concentracion geogréfica del empleo manufacturero en México de 1980 a 1998. Dicha investigacion presenta
el procedimiento para derivar, de una funcién de distribucién regional del empleo manufacturero, la curvade
Lorenz, para después llevar el cdlculo de los coeficientes de Gini para cada una de las 54 ramas de la actividad
econémica que integran el sector de la industria manufacturera, posteriormente, mediante la utilizacién de
técnicas estadisticas de agrupamiento identificar los niveles de concentracién del empleo en cada una de
las ramas. Asimismo, calcula los indices de concentracién del empleo manufacturero y los coeficientes de
localizacién por rama, para cada una de las 32 entidades federativas que integran la Reptiblica Mexicana. Este
indicador muestra una descentralizacién acelerada del empleo manufacturero desde los centros industriales
ya establecidos en la época de sustitucién de importaciones, hacia el resto del pais sobre todo a los estados de
la frontera norte (con excepcion de Nuevo Ledn). Entre sus resultados obtiene que se present6 una menor
concentracién del empleo manufacturero en los centros industriales después de la apertura comercial, asi
como la existencia de una mayor participacién en el empleo manufacturero de los estados de la frontera norte
de México y de algunos de su regién centro y por tltimo comprueba que hubo una mayor concentraciéon
sectorial del empleo manufacturero en las entidades beneficiadas en ramas intensivas en el uso de factores de
produccion con alta movilidad.

Por su parte, Mendoza-Cota y Pérez-Cruz (2007), analizan la tasa de crecimiento del empleo
manufacturero de México para el periodo entre 1980 y 2003. Para el andlisis parte de la realizacion de una
regionalizacién tomando como herramienta el indice relativo del tipo Hoover-Balassa también conocido
como indice de dimensién regional; este permite evaluar y comparar a las regiones de acuerdo a su nivel
de especializacién productiva con respecto a la dimensién nacional, (elimina cualquier posibilidad de
sesgo derivado del crecimiento temporal del empleo entre las regiones), también se auxilia de un modelo
econométrico de empleo para obtener su crecimiento, en relacién a los factores que influyen
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en la formacién y dispersién de aglomeraciones. Retoman los planteamientos de la Nueva Geografia
Econémica (NGE), con el fin de establecer los conceptos tedricos que permitan explicar el cambio espacial
de las actividades econdmicas para establecer e identificar los factores que incentivaron a la

industria a modificar su patrén de localizacién geogrifica ante la eminente apertura econdmica;
obteniendo como resultados que la industria manufacturera tuvo un proceso de dispersiéon que concluyé en
una gran concentracién en el pais, para lo cual los més beneficiados fueron los estados de la frontera norte,
mientras que los més favorecidos por un crecimiento significativo del PIB son los estados ubicados alrededor
del centro del pais. Los autores también llegan a la conclusién de que el surgimiento de las aglomeraciones
tuvo consecuencias negativas sobre el nivel de especializacién del pais a partir de la apertura comercial.

Herndndez (2007), examina el impacto de la liberalizacién comercial sobre la geografia econdémica en
México. El estudio se realiza con el indice de Krugman para medir el patrén de especializacion regional de los
32 estados de México, al igual que se hace el célculo de un indice de localizacién industrial para los 9 sectores
y 54 ramas manufactureras en los afios de 1981, 1988, 1993,1998 y 2003. Para el analisis de la concentracién
industrial utiliza el indice de Gini absoluto por sector. Los resultados indicaron que, a partir de 1986 cuando
México se incorpord al GATT, se presentd una restructuracion de laactividad econdémica que en un principio
generd un mayor grado de similitud entre las estructuras productivas de los estados en el periodo de 1986
a 1993. Sin embargo, esta tendencia parece revertirse a partir de 1998, afio en el que algunos empezaron a
especializarse en ciertos sectores manufactureros, pero lejos de llegar al grado de especializacién que se habia
presentado en los afios ochenta.

Recientemente utilizando informacién sobre produccién industrial de acuerdo al Sistema de Clasificacion
Industrial del Norte (SCIAN), Benita y Gaytan (2011), estiman los indices de localizacion, exportacién y
especializacion para 21 subsectores de la industria manufacturera para los afos 1998 y 2003 en Zacatecas.
El estudio reporta que dicha entidad presenté un dinamismo econdmico superior al contexto nacional, solo
en algunos sectores manufactureros (elaboracién de bebidas, manufactura de productos de cuero, tela y
fabricacion de productos metalicos) pero que en los otros subsectores analizados la participacion fue muy
baja, lo cual podria deberse, segiin los autores, a que Zacatecas cuenta con una estructura productiva orientada
en mayor medida al sector agricola.

MATERIAL Y METODOS

Se tomé como variable principal el Producto Interno Bruto (PIB) de cada una de las 32 entidades federativas
del pais, para los afios 1993, 1998, 2003, 2008 y 2013, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI, 2016). Esta periodicidad de la informacién se eligié por dos razones. La primera tiene que ver
con el periodo inicial que es previo a la entrada en vigor del TLCAN, esto permite comparar c6mo
estaba concentrada la actividad agropecuaria antes y después de dicho tratado. La segunda tiene que ver
con los quinquenios en los que se presenta la informacién de los censos econémicos, que es un periodo
suficientemente amplio para medir cambios estructurales como los que se pretende analizar en este trabajo.
No obstante, se hace el ejercicio para los dos anos subsecuentes al Gltimo censo econémico con el propésito
de dar evidencia de que no hay cambios significativos de un ano a otro, pero si después de un quinquenio
(INEGI, 2016).

Para calcular la concentracion de las actividades econdmicas, se construy6 la Curva de Lorenz y se calculé el
coeficiente de Gini paralos tres sectores de la economia, siendo estos, sector agricola, sector industrial y sector
servicios. Posteriormente, se estimaron los coeficientes de Gini para cada una de las entidades federativas,
utilizando solo el PIB Agricola (PIBA) (INEGI, 2016).

El coeficiente de Gini puede estimarse como aquella drea que representa la diferencia entre la recta de
equidistribucién y la Curva de Lorenz (Medina, 2001) o bien estimarse de la siguiente forma:
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N
6= Z 1':1( Xi~ Xi—l) (yi * yi—l) [Ecuacion 1]

donde y; representa el porcentaje acumulado del PIBA, x; es el lugar que ocupa cada entidad federativa
de acuerdo al PIBA. Para el caso de y; se tiene en consideracion la proporcién de PIBA que cada
entidad federativa tiene respecto del PIBA nacional; posteriormente, se ordenan de manera ascendente las
proporciones de las entidades, asimismo, se ordena de manera ascendente el lugar que ocupa cada

entidad.? El indice de Gini, oscila entre 0 y 1, donde 1 representaria un alto grado de concentracién de
la actividad agricola y un valor de 0 significa una distribucién totalmente equitativa (Medina, 2001). Por su
parte, la Curva de Lorenz es la representacion grifica del grado de concentracién de la actividad agricola,
en la cual, se entiende que, si la curva de Lorenz fuera cercana a la recta de equidistribucion, habria menos
concentracién agricola y cada entidad produciria en la misma proporcion.

En relacién a la especializacion, se utiliza un indice de localizacién basado en el papel que desempenia
el sector agricola respecto de la produccién estatal y nacional, cuanto mas grande sea el indicador mis
especializada estd el drea analizada (D4vila, 2004). La estimacién del coeficiente de localizacién estd basada en:

XAE/ Xg
(L= XAN/XV [Ecuacion 2]

donde X, es el PIB del sector agricola en la entidad, X, es el PIB total de la entidad federativa, Xanes el
PIB del sector agricola nacional y Xy representa PIB total nacional.

Como ¢jercicio para corroborar de manera sencilla que existe una relacién entre el crecimiento econdémico
(dado el PIB per cépita) y el coeficiente de especializacidn, se llevd a cabo una serie de regresiones sobre el
siguiente modelo logaritmico para los cinco anos de estudio (Wooldridge, 2005):

PIBpy = ﬁ0+ Blll’ICL [Ecuacion 3]
donde PIBpk es el PIB per cépitay CL es el coeficiente de localizacion.

RESULTADOS

EnlaFigura 1 las Curvas de Lorenz de las entidades con menor y con mayor concentracion agricola presentan
un mismo patrén para los anos analizados. Sin embargo, para el 2013 la concentracién ha cambiado en
algunas de las entidades. En el Cuadro 1 se presentan los indices de Gini tanto para el sector agricola en los
afos referidos, como los indices calculados para los otros dos sectores de la economia, el indice del sector
primario muestra que las actividades agricolas han crecido en los 20 afios analizados, a diferencia de los otros
dos sectores. En el Cuadro 2 se resumen los indices de Gini para las entidades federativas, de acuerdo a esto,
Jalisco y Michoacan han reportado los indices més altos de concentracién en varios afos , sin embargo , los
estados de Veracruz, Sinaloa, Chihuahuay Sonora han presentado cambios en la concentracidn, tales cambios
son los que se reflejan al observar las diferencias en las Curvas de Lorenz de 1993 al 2013.
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FIGURA 1
Curva de Lorenz para la concentracién del PIBA en 1993y 2013.

elaboracién propia con datos de http://www.inegi.org.mx/.

Equidistribucion

CUADRO 1
Indice de Gini de los sectores econémicos en México
Sector 1993 1998 2003 2008 2013 2014 2015
Agricola 0.377 0.381 0.392 0413 0414 0.422 0.425
Industrial 0.527 0.510 0.445 0.465 0.437 0.424 0.402
Servicios 0.517 0.546 0.491 0.485 0.481 0.480 0.478

elaboracién propia con datos de http://www.inegi.org.mx/.
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CUADRO 2
Indice de concentracién de la actividad agricola en las entidades federativas
Entidades 2015 2014 2013 2008 2003 1998 1993
Jalisco 0.120 0.126 0.116 0.100 0.105 0.092 0.083
Michoacan 0.079 0.081 0.076 0.075 0.064 0.075 0.063
Sinaloa 0.075 0.067 0.070 0.087 0.061 0.059 0.080
Veracruz 0.073 0.075 0.078 0.072 0.085 0.077 0.067
Chihuahua 0.064 0.060 0.057 0.052 0.045 0.050 0.049
Sonora 0.060 0.057 0.058 0.059 0.055 0.049 0.058
Guanajuato 0.044 0.044 0.046 0.051 0.047 0.044 0.051
Puebla 0.042 0.042 0.044 0.043 0.043 0.045 0.042
México 0.038 0.036 0.040 0.043 0.044 0.054 0.041
Durango 0.036 0.037 0.037 0.035 0.042 0.037 0.036
Chiapas 0.036 0.037 0.041 0.046 0.049 0.037 0.045
Baja California 0.030 0.027 0.028 0.025 0.028 0.014 0.016
Tamaulipas 0.027 0.029 0.027 0.034 0.033 0.032 0.037
Oaxaca 0.027 0.028 0.029 0.029 0.034 0.038 0.043
Coahuila 0.027 0.028 0.025 0.024 0.025 0.028 0.023
San Luis Potosi 0.025 0.022 0.021 0.022 0.021 0.031 0.031
Zacatecas 0.024 0.023 0.025 0.025 0.026 0.035 0.033
Guerrero 0.022 0.023 0.022 0.023 0.026 0.025 0.029
Hidalgo 0.019 0.019 0.021 0.020 0.020 0.019 0.021
Querétaro 0.017 0.016 0.016 0.013 0.016 0.014 0.010
Yucatan 0.016 0.018 0.017 0.013 0.015 0.016 0.016
Aguascalientes 0.014 0.015 0.014 0.013 0.012 0.011 0.009
Nayarit 0.014 0.015 0.016 0.017 0.014 0.018 0.021
Nuevo Leon 0.013 0.014 0.014 0.014 0.019 0.025 0.015
Tabasco 0.013 0.013 0.015 0.013 0.015 0.015 0.015
Campeche 0.009 0.008 0.008 0.007 0.007 0.009 0.009
Morelos 0.009 0.010 0.011 0.012 0.012 0.023 0.027
Baja Calif. Sur 0.009 0.008 0.007 0.007 0.009 0.006 0.008
Colima 0.008 0.008 0.009 0.011 0.010 0.008 0.008
Tlaxcala 0.006 0.006 0.007 0.008 0.007 0.005 0.007
Quintana Roo 0.003 0.003 0.004 0.002 0.003 0.003 0.004

Distrito Federal 0.002 0.002 0.003 0.003 0.004 0.005 0.005

elaboracion propia con datos de http://www.inegi.org.mx/.

El Cuadro 3 proporciona la informacién sobre la especializacién en términos de actividades agricolas
siendo las entidades de Sinaloa, Michoacdn, Durango y Zacatecas las que contaron en el 2013 con un
nivel de especializacién mayor, caso contrario a las entidades del Distrito Federal, Campeche, Nuevo Ledn
y Quintana Roo que poseen poca participaciéon del PIBA dentro de su produccién total, en todos los
afios analizados. Sin embargo, estas entidades poseen un PIB alto y cuentan con sectores econémicos
predominantes.
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CUADRO 3
Indice de especializacion en la actividad agricola en las entidades federativas
Entidades 2015 2014 2013 2008 2003 1998 1993
Sinaloa 3.385 3219 3.351 4.039 2.873 3.080 3416
Michoacan 3.281 3.346 3.264 3.193 2.685 3252 2.673
Durango 2.905 3.034 2984 2914 3.201 2.843 25752
Zacatecas 2.264 2.262 2.440 3.034 3.328 4316 3.925
Chiapas 2.116 2.075 2.284 2.622 2.579 2.189 2:521
Chihuahua 2001 2.119 2014 1.783 1.546 1.159 1.262
Sonora 2.021 1.951 1.927 2.200 2152 1.795 2.205
Nayarit 1.969 2.162 2.378 2.546 2217 3.120 3.236
Jalisco 1.764 1.929 1.805 1.599 1.596 1.428 1.261
Qaxaca 1.692 1.734 1.815 1.892 2.045 2.554 2.563
Veracruz 1.463 1.465 1.479 1.402 1.781 1.814 1.465
Guerrero 1.425 1.542 1.481 1.610 1.609 1.505 1.554
Colima 1.332 1.370 1.466 1.965 1.698 1.544 1.524
Puebla 1.299 1.341 1.376 1.365 1.302 1.228 1.281
San Luis Potosi 1.255 1.151 1.096 1.188 1.179 1.784 1.775
Aguascalientes 1.099 1.238 1.280 1.225 1.107 0.913 0.909
Baja Calif. Sur 1.092 1.148 0.896 0.973 1.354 1.015 1.427
Hidalgo 1.066 1.108 1.266 1.298 1.288 1.382 1.385
Tlaxcala 1.042 1.109 1.187 1.391 1.168 0.986 1.345
Yucatan 1.006 1.152 1.145 0.922 1.034 1.194 1.247
Guanajuato 0.994 1.052 1.146 1.353 1.167 1.244 1.531
Baja California 0.980 0974 0977 0.809 0.830 0.422 0.583
Tamaulipas 0.896 0.967 0.905 1.053 1.020 1.083 1.338
Coahuila 0.747 0.814 0.736 0.765 0.746 0.813 0.776
Morelos 0.736 0.829 0.954 1.037 0.891 1.681 1.788
Querétaro 0.711 0.732 0.752 0.672 0.943 0.783 0.682
Tabasco 0.565 0417 0.466 0412 0.736 1.291 1.129
México 0.400 0.387 0427 0.490 0.482 0.522 0.393
Campeche 0.343 0.193 175 0.115 0.155 0.840 0.729
Quintana Roo 0.211 0211 0.260 0.163 0.240 0.228 0.294
Nuevo Leon 0.175 0.197 0.193 0.200 0.291 0.368 0.229

Distrito Federal  0.012 0.013 0.016 0.019 0.022 0.022 0.022

elaboracién propia con datos de http://www.inegi.org.mx/.

Los resultados del modelo (3) propuesto en la metodologfas se presentan en el Cuadro 4. Para obtener
un mayor detalle de las estimaciones en la Figura 2 se presenta el grado de ajuste y los diagramas de
dispersiéon de ambas variables, crecimiento econémico y especializacién. Es importante destacar que no
son aquellas entidades con bajo crecimiento las que tienen una mayor especializacién (Oaxaca, Guerrero,
Chiapas, entre otros), sino que son aquellos estados mexicanos que presentan un crecimiento econémico
moderado (Sinaloa, Michoacdn, Zacatecas, entre otros). Estos resultados muestran que la actividad del sector
agropecuario de México no estd distribuida uniformemente en las entidades federativas. Es evidente que
hay estados que aportan una cantidad mayor al promedio nacional en este sector. Al analizar la relacién del
crecimiento econémico con los niveles de especializacién se observa que los estados con alta especializacion
tienden a mostrar un crecimiento econémico moderado, lo que se evidencia a partir del signo del coeficiente
de regresién que es negativo.
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CUADRO 4
Resultados de la relacion PIB per cépita y coeficiente de localizacion

Variable Coeficiente Desviacion Tipica Estadistico t | i
constante 12.9587*%* 0.6485 19.9817 0.6303
CL-1993 -4.7335%%* 0.6619 —7.1509 ’
Constante 0.0684*** 0.0031 22.2988 0.6303
CL_2003 -0.0213*%* 0.0032 —6.5961 ’
constante 0.0998*** 0.0046 21.6195 0.6009
CL_2008 -0.03%** 0.0045 —6.6078 G
constante 0.1266*** 0.0059 21.3322 0.6029
CL 2013 -0.0389*** 0.0059 —6.6358 ;
constante 0.1319%*%* 0.0065 20.3830 0.5701
CL 2014 -0.0383*** 0.0062 -6.2001 ’
constante 0.1382%** 0.0069 20.1172 0.6005
CL 2015 -0.0392*** 0.0065 -6.0151 ’

Nota: *** Estadisticamente significativo al 1%. De acuerdo a la prueba de hipotesis que se
especifica como H,: f; = 0 y con basc a los valores de probabilidad (p-valor) obtenidos, se
rechaza la hipotesis nula, por lo que dichos coeficientes son diferentes de cero y significativos.

elaboracién propia con datos de http://www.inegi.org.mx/.

Los hallazgos que se obtienen en este trabajo tienen un potencial de uso muy importante. Por un lado
proveen de informacién de los estados que mas contribuyen a la produccidn del sector agropecuario, lo que
puede tomarse en cuenta para disenar politicas orientadas a diversificar la actividad econdémica en esos estados
con el propésito de que los productores agricolas participen y se vinculen con otros eslabones del sector
agroalimentario. Por otra parte nos muestran que una alta especializacién en este sector puede estar limitando
el crecimiento econémico de estos estados, sin embargo, si se desarrollan los demds sectores, sobre todo el
industrial, estas entidades tendrian un mayor potencial de crecimiento, al poder vincular la produccién de
materias primas con las actividades que proveen un mayor valor agregado a la produccién.

Con esto es evidente que se requiere un anlisis de impactos y relaciones interregionales en México, para
poder disefar estrategias de crecimiento y desarrollo en todos los estados, pero principalmente en los que se
especializan en el sector primario.
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FIGURA 2
Diagrama de dispersién y recta de ajuste entre PIB per capita
y coeficientes de localizacién en los afos del 1993 al 2013

elaboracion propia con datos de http://www.inegi.org.mx/
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FIGURA 3
Diagrama de dispersién y recta de ajuste entre PIB per capita

y coeficientes de localizacién en los anos del 1993 al 2013
elaboracién propia con datos de http://www.inegi.org.mx
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FIGURA 4
Diagrama de dispersion y recta de ajuste entre PIB per capita
y coeficientes de localizacién en los afos del 1993 al 2013

elaboracién propia con datos de http://www.inegi.org.mx
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FIGURA 5
Diagrama de dispersion y recta de ajuste entre PIB per cépita
y coeficientes de localizacién en los afios del 1993 al 2013

elaboracién propia con datos de http://www.inegi.org.mx

CONCLUSIONES

Se realizé un andlisis de la concentracién y especializacién regional en el sector primario en México para
1993-2013. Tema que no ha sido ampliamente abordado en la literatura de economia regional.
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Se cumpli6 con el objetivo propuesto, dando respuesta alas interrogantes planteadas. Los valores obtenidos
para los indices de concentracion agricola mostraron un incremento sustancial de este sector en los afos
analizados, a diferencia de los indicadores para el sector industrial y servicios.

En términos de las entidades federativas, Jalisco, Michoacan y Sinaloa han concentrado la actividad
agricola en los ultimos afios.

En términos de especializacién se tiene que trece estados reportaron para el 2015 un indice de
especializacién mayor a 1.32, que serfa el promedio de especializacién de todas las entidades, entre ellos:
Sinaloa, Michoacin, Durango, Zacatecas. En este sentido, no todas las entidades que presentaron mayor
concentracién tienen especializacién, por ejemplo, Jalisco y Veracruz, que durante los afos analizados
reportaron un incremento en actividades agricolas pero no especializacion, ya que es posible que tengan otros
sectores estratégicos en términos de su PIB total. En el caso de Sinaloa y Michoacdn por su parte, si presentan
un incremento en sus actividades agricolas (concentracion) y un nivel de especializacién alto (superior a 3).

Si bien el ¢jercicio de la regresiéon econométrica deja de lado otros factores que puedan influir en esta
relacién, daluz sobre una relacién inversa entre el PIB per cépitay el coeficiente de localizacion para aquellos
estados con un alto crecimiento econdmico que poseen baja especializacion agricola (Distrito Federal,
Campeche, Nuevo Ledn, entre otros). Sin embargo, aquellas entidades con especializacién alta en el sector
agropecuario presentan un crecimiento econdémico moderado, estas situaciones pueden obedecer a que las
entidades con alto crecimiento econdmico tienen un bajo aporte del sector primario en su PIB total, debido
posiblemente a las desventajas que les supondria producir en el sector agricola dada

su ubicacién geografica. En este sentido como lo sefialan las teorfas de la localizacién, serian aquellas
dreas econémicas que cuenten con mayores recursos naturales las que tenderfan a enfocarse a la produccion
agricola, ya que eso les permitiria una ventaja de reduccién de costos, entre otras cosas. No obstante, como
puede notarse en esta investigacion no todas las entidades con altos recursos naturales se han beneficiado de
una concentracion o especializacion del sector agricola, es decir, no para todas representa una ventaja tener
recursos naturales, esto en referencia a la region sur, razén que deberia estudiarse a mayor profundidad para
determinar qué factores son los que influyen en la especializacién de unas entidades y otras no.

El presente trabajo presenta una primera aproximacion a los estudios de especializacion del sector agricola
en México, este tema requiere de una investigaciéon mads amplia. Por lo que para estudios posteriores se cree
pertinente determinar las regiones agricolas del pais y estudiar al interior de ellas el patrén de especializacién
que poseen, asi también determinar los elementos y factores que intervienen en esta especializacion, para lo
cual habrian de evaluarse si existen economias de escala que les permiten una mayor ventaja. Esto podria
sugerir pautas para el establecimiento de politicas regionales o locales més afines a las actividades agricolas
que realizan dichas entidades federativas o regiones.
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