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Resumen:
							                           
A los sistemas de producción de huevo convencionales en jaula se han sumado otros nuevos, más naturales, como la producción de huevo en pastoreo. Con el objetivo de dar elementos para la toma de decisiones económicas, mediante la metodología financiera del flujo descontado, la estimación del margen bruto de utilidad y del cálculo de costos medios fueron comparados entre una explotación campera con dos producciones de huevo convencionales en jaula de diferente escala productiva. Los resultados obtenidos señalan costos de producción medios más elevados para el sistema campero hasta 37.2 $/Kg, lo que representa entre 112 y 114 por ciento mayor que los sistemas convencionales, deficiencia que parece compensarse con el precio de venta el cual es entre 75 y 116 por ciento superior al huevo convencional. La tasa interna de rentabilidad (TIR) fue superior en todos los casos a la tasa de descuento del 13 por ciento, y el valor actual neto (VAN) fue superior a cero, siendo mayor en la granja convencional de mayor tamaño. Se reconoce que la rentabilidad de la explotación campera va de la mano con el sobreprecio que alcanza ese tipo de huevo en el mercado.
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Abstract:
						                           
More natural systems are added to conventional cage egg production systems, such as free-range egg production. To provide elements for making economic decisions, through the financial methodology of the discounted flow, the estimation of the gross profit margin and the calculation of average costs were to compare between a free-range farm with two conventional egg productions in the cage of different productive scale. The results obtained indicate higher average production costs for the free-range system up to 37.2 $ / Kg, which represents between 112 and 114 percent higher than the conventional systems, a deficiency that seems to be compensated by the sale price, which is between 75 and 116 percent higher than the conventional egg. The internal rate of return (IRR) was higher in all cases than the discount rate of 13 percent, and the net present value (NPV) was higher than zero, being higher in the larger conventional farm. It is recognized that the profitability of free-range farming goes hand in hand with the price premium that this type of egg reaches in the market.
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INTRODUCCIÓN


La avicultura en México es el segundo subsector pecuario en cuanto al valor que genera su producción, solamente por debajo de los bovinos. La aportación nutrimental es estratégica para los mexicanos; de acuerdo con datos de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural en 2019 el país registró un consumo de huevo per cápita de 23.3 kg, siendo el cuarto productor mundial con 2.7 millones de t (SADER, 2019, UNA, 2019).

Es 2019, la avicultura generó un millón 280,320 empleos, de esta cifra 213,387 fueron directos y 1 millón 66,935 indirectos. En el periodo de 2009 a 2019 los empleos que generó la avicultura presentaron una tasa media anual de crecimiento (TMAC) de 1.4%, prueba de la importancia económica de la actividad en México. (UNA, 2019) La clasificación productiva de la avicultura en el país tradicionalmente señala tres estratos, el tecnificado, el semi-tecnificado y la avicultura de traspatio. Para los dos primeros el tamaño, la inversión en infraestructura y maquinaria, el empleo de razas mejoradas y el empleo de sustancias químicas representan las características diferenciales entre una y otra; la tecnificada con estándares internacionales de producción desarrollada y la semi- tecnificada con las carencias de una avicultura en desarrollo. Para la última, su crianza representa una fuente de abastecimiento de proteína, carne y huevo, para autoconsumo, no hay una planeación sanitaria ni alimenticia; no obstante, la aportación nutricional y el escaso recurso económico al que pueden acceder los productores en el medio rural por la venta de huevo o carne es importante como un medio de subsistencia (UNA, 2019, Quintana, 2011).

Nuevas formas de explotación se están sumando a las anteriores, las que tienen que ver con una crianza más natural, como la producción de huevo en libre en pastoreo (llamadas gallinas camperas, o free range en lengua inglesa). Esta forma es percibida por los humanos como una explotación con mayor bienestar para el animal, son los consumidores preocupados por estos aspectos quienes están impulsando este tipo de producción.

En Europa, desde 2012 hay legislación que prohíbe la explotación de gallinas ponedoras en jaulas convencionales, como las que actualmente se siguen utilizando en México, solo permiten en jaulas enriquecidas o en sistemas alternativos La evolución en la explotación ha incluido una modificación en 2017, en donde se señala que las gallinas camperas, a las que nos referimos en este estudio, deben tener libre acceso a espacios cubiertos de vegetación, complementada con alimentación tradicional no ecológica; la densidad no debe rebasar las 2,500 gallinas por ha, o cuatro gallinas por m2; y con al menos cuatro refugios por hectárea (EFSA, 2012).

En los Estados Unidos de América también se observa una tendencia acelerada en la producción de gallinas ponedoras libres de jaula; la misma, pasó de representar el 4% del total en 2010, al 28% en 2020. Para marzo de 2021 ya representa el 29.3%, de las cuales el 6.8% son orgánicas (22.3 millones de gallinas) y 22.5% libres de jaula (73 millones). De acuerdo con el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA), se espera que para 2026 aproximadamente el 66% de las gallinas sean explotadas bajo este sistema (UEP, 2021).

Esa tendencia acelerada en la cría de gallinas libres de jaula, camperas y orgánicas va de la mano con la demanda global por este tipo de productos; en términos generales los consumidores asocian a las cadenas productivas tradicionales como crueles para los animales, por lo que el término libre de jaula, camperas u orgánicas lo han identificado con una forma más natural de crianza, con gallinas más felices y sanas, y por lo tanto más saludables para el consumidor. (Harper, 2001: Bray y Ankery, 2017; Bruliard, 2016; De Queiroz et al., 2018)

Grandes cadenas de comida rápida han manifestado su intención por utilizar únicamente huevos provenientes de gallinas libres de jaula o camperas en sus preparaciones, como McDonalds, Domino’s Pizza, Burger King, Starbucks y Toks; así como la cadena de supermercados WalMart, señalando que para 2025 sus cadenas solo venderían huevos provenientes de gallinas libres de jaula, con lo cual están acelerando el cambio hacia este tipo de producciones. (Sifferlin, 2015; Best, 2016; El Financiero, 2016).

En México la cría y explotación de gallinas camperas es reciente, por lo mismo, no se cuenta con datos oficiales relacionados con ese sistema de producción. La mayoría de las investigaciones existentes provienen de otros países y se centran en aspectos como el comportamiento, el bienestar y el potencial peligro para la salud del ser humano, por la transmisión de enfermedades como la campilobacteriosis, la influencia aviar, o por la presencia de contaminantes como las dioxinas (Van Asselt et al., 2019; Jones et al., 2015, Bessei, 2018; Lay et al., 2011)

Con relación al aspecto económico de la producción de gallinas camperas, hay pocos trabajos publicados; Connoly (1999), analizó los costos de producción de gallinas camperas, a través del margen bruto (ingresos menos costos totales) encontrando un alto costo de producción, el cual se compensó a través del precio de venta del huevo; Stadig et al. (2020), por su parte, realizaron un análisis de presupuestos parciales y determinaron el valor actual neto (VAN) para explotaciones bajo sistema campero asociado a la presencia de sauce blanco en la región de Flandes, Bélgica, encontrando que el precio del huevo es determinante para logar la rentabilidad bajo ese sistema; asimismo, Trejo-Pech y Thompson (2021), calcularon la tasa interna de rentabilidad modificada (TIRM) para comparar producciones convencionales contra libres de jaula, encontrando que las producciones libres de jaula son menos rentables que las convencionales.

En México no se han realizado estudios similares a los mencionados, pero ante la tendencia en la demanda hacia las producciones camperas, se hace necesario realizar estimaciones sobre la rentabilidad para quienes empezarán a producir bajo dicho sistema, o para los que tendrán que transformar sus producciones convencionales hacia unas libres de jaula. Esta es la aportación de este trabajo, comparar indicadores financieros como el valor actual neto (VAN), la tasa interna de rentabilidad (TIR) y el margen bruto de utilidad de una explotación campera contra convencionales, con el fin de proporcionar elementos financieros para la toma de decisiones.





MATERIALES Y MÉTODOS


Para el desarrollo del presente trabajo, se visitaron tres granjas, dos ubicadas en el Estado de Morelos, una de ellas se dedica a la explotación de gallinas camperas, y la otra a la producción convencional (en jaula), y otra más, en el estado de Jalisco, también bajo explotación convencional. Se realizó una estancia de dos meses en cada granja, para obtener datos mediante el acceso a sus registros de los años 2018 y 2019.

Se hizo uso de la metodología financiera para la estimación de la rentabilidad de una inversión, también conocida como flujo descontado, la cual sirve para generar escenarios financieros (Stadig et al., 2020; Trejo-Pech y Thompson, 2021; Bodie y Merton, 2000).

En cada granja se midieron los costos fijos, los costos variables, los ingresos y las inversiones. Con esos datos se construyó el flujo neto de efectivo (FNE) mismo que sirvió para el cálculo de los indicadores financieros tasa interna de rentabilidad (TIR) y valor actual neto (VAN).

La TIR expresa el rendimiento promedio anual sobre la inversión; es decir, es la tasa máxima que una inversión nos puede dar de rendimiento anualmente. Esta tasa deberá ser mayor que la tasa de oportunidad.

Donde:

Ft= Flujos de dinero en cada periodo

Io= Inversión inicial

n= número de periodos de tiempo

k= tasa de descuento

El VAN nos indica la ganancia neta del proyecto una vez que se han descontado (actualizado) los flujos de ingresos y egresos. Matemáticamente se obtiene de actualizar, traer a valor presente, los flujos futuros del proyecto y restarles la inversión. Si el resultado es mayor o igual a cero, se debe aceptar el proyecto.

Donde:

Ft= Flujos de dinero en cada periodo

Io= Inversión inicial

n= número de periodos de tiempo

k= tasa de descuento

El margen bruto, al estimar la ganancia porcentual que queda al descontar los costos de los ingresos, se utilizó para comparar y evaluar las diferentes producciones (Connoly, 1999; Mubamba et al., 2018).

Donde:

Utilidad bruta = Ingresos (ventas netas) - Costos

Por su parte la depreciación de los activos se realizó mediante el método lineal, esto es, el valor del activo menos el costo de recuperación entre los años de vida útil. En la metodología del flujo descontado, la depreciación no se cuenta como costo fijo, pero si como un valor de recuperación en el último año del análisis financiero para la inversión. Así mismo, con el fin de realizar una comparación unitaria se calcularon los costos medios, esto es, dividiendo los costos entre la producción.

Con los datos obtenidos, se elaboraron cuadros de salida con los indicadores financieros para su comparación y análisis.





RESULTADOS Y DISCUSIÓN



Granja productora de huevo “Campero” en el Estado de Morelos


La unidad de producción se encuentra ubicada en el municipio de Tepoztlán en el estado de Morelos, cuenta con una superficie de dos ha; la inversión inicial fue de $458,000, la cual incluyó el acondicionamiento del terreno, de la galera, nidos y rejas protectoras para el pastoreo. Cada ciclo comenzó con 1,000 gallinas de entre 4 y 6 semanas de edad, las cuales registraron una mortalidad anual del 10% y un porcentaje de postura del 80% promedio anual; la frecuencia de postura por gallina es de 25 h, mientras que el precio de venta del huevo osciló entre los 42 y 52 $/kg, lo cual arrojó un ingreso anual de $744,689; dicha información correspondió a los años 2018 y 2019.


Granja Convencional productora de huevo en el Estado de Morelos


La unidad de producción está ubicada en el estado de Morelos, y se dedica a la producción de huevo en jaula; la información obtenida corresponde a los registros de los años 2018 y 2019. La inversión inicial fue de $1,000,000, cada ciclo de producción inició con 5,000 gallinas de entre 4 a 6 semanas de edad, las cuales registraron una mortandad anual del 5% y un porcentaje de postura del 80%. El precio de venta fue de 24.20 $/kg de huevo, lo cual representó un ingreso anual de $337,756.


Granja Convencional productora de huevo en el Estado de Jalisco


La unidad de producción está ubicada en el estado de Jalisco, los datos obtenidos de la administración corresponden a los años 2018 y 2019. Las granjas registraron un inventario de 151,000 aves cada una, con una mortalidad del 3 al 8% y un porcentaje de postura promedio del 81%; el precio de venta del huevo fue de 24 $/kg. La inversión, considerando las instalaciones y los activos de las unidades de producción fue en promedio de $5,000,000.


Costos fijos y variables 


A continuación, se presentan los costos fijos y variables de las empresas, los cuales quedaron plasmados en la Cuadro 1.

Dentro de los costos fijos, la nómina representó el costo más significativo, ya que independientemente del tamaño de la unidad de producción, representó entre el 59 y 60.7% de los costos fijos totales, lo cual es de esperarse en una actividad mano de obra demandante; por su parte, la renta es un costo fijo importante, la cual representó entre el 14 y el 16% del total, en el caso de la granja campera el valor de la renta se determinó a través del costo económico, ya que el terreno es propio. La contabilidad del negocio juega en contra de la producción campera, ya que es 14% más elevada que la producción convencional más pequeña, y 133% más elevada que la explotación más grande; asimismo, los servicios de luz, agua y teléfono son más elevados en las producciones más grandes, lo cual se explica por su escala productiva (Cuadro 1).

En relación con los costos variables, en la granja campera, el rubro de alimento representó el 81%, en comparación con el 77% que significó para la granja convencional, de mayor tamaño, lo cual se manifiesta por la escala productiva que le permite obtener economías de escala; resulta importante señalar que los blisters y cartones, sin ser un costo productivo en sentido estricto, son necesarios considerarlos como costo variable ya que representan el medio para manejar el huevo dentro de la granja antes de su venta; en este sentido, representaron entre el 9 y 10% de los costos variables totales (Cuadro 1).





Cuadro 1. Costos fijos y variables de las unidades de producción, promedio de 2018 y 2019










	





	
Costos Fijos

	
Granja Campera

	
Granja Convencional Morelos

	
Granja Convencional Jalisco




	
Concepto

	
Monto

	
%

	
Monto

	
%

	
Monto

	
%




	
Renta

	24,000
	14%
	55,080
	15.6%
	272,172
	16%



	
Contabilidad

	12,000
	7%
	21,600
	6.1%
	47,106
	3%



	
Teléfono

	2,400
	1%
	3,600
	1.0%
	125,618
	7%



	
Energía eléctrica

	2,400
	1%
	3,600
	1.0%



	
Nómina

	100,800
	59%
	214,920
	60.7%
	1,053,795
	60%



	
Equipo con motor

	30,000
	17%
	55,000
	15.5%
	246,002
	14%



	
SUBTOTAL

	171,600
	100%
	353,800
	100.0%
	1,744,693
	100%



	
Costos Variables

	
	
	
	
	
	



	
Concepto

	
Monto

	
%

	
Monto

	
%

	
Monto

	
%




	
Gallinas reposición

	15,000
	4%
	33,239
	3%
	130,270
	3%



	
Alimento

	339,450
	81%
	754,980
	79%
	3,130,560
	77%



	
Blisters
/Cartones

	37,243
	9%
	88,318
	9%
	411,166
	10%



	
Biológicos

	6,120
	1%
	28,489
	3%
	203,547
	5%



	
Agua

	8,928
	2%
	37,986
	4%
	162,838
	4%



	
Materiales de limpieza

	2,400
	1%
	3,600
	0%
	32,569
	1%



	
Materiales de oficina

	2,400
	1%
	3,600
	0%



	
Cama

	6,000
	1%
	6,648
	1%



	
Subtotal

	417,541
	100%
	956,860
	100%
	4,070,950
	100%



	
	
	
	
	
	
	



	
Costo Total

	
589,141

	
	
1,310,660

	
	
5,815,643

	














Elaboración Propia.









Análisis económico financiero


Para cada escenario se construyó un flujo neto de efectivo, mismo que se evaluó en un periodo de 5 años, utilizando una tasa de descuento del 13%, la cual es similar a la aplicada en proyectos comerciales de emprendimiento; en este sentido, en el Cuadro 2 se puede observar el resumen del análisis económico financiero, el cual incluye los costos medios, así como los indicadores financieros VAN y TIR.






Cuadro 2. Costos medios e indicadores financieros de las unidades de producción, promedio 2018 y 2019










	





	
Concepto/Granja

	
Granja campera

	
Granja convencional Morelos

	
Granja convencional Jalisco




	Inversión media ($)
	28.92
	13.43
	18.20



	Costos fijos medios ($)
	11.14
	4.83
	5.20



	Costos variables medios ($)
	26.06
	12.75
	12.14



	Costos totales medios ($)
	37.20
	17.58
	17.35



	VAN ($)
	70,154
	128,847
	2,611,075



	TIR (%)
	19
	18
	32



	Precio de venta ($/kg)
	42-52
	24.20
	24.00



	Margen bruto utilidad (%)
	28.5
	27.4
	27.7














Elaboración Propia.








Para la granja campera resultó más elevado producir, ya que los costos totales medios (CTM) fueron de 37.2 $/kg, mientras que para las granjas convencionales éstos fueron de 17.35 $/kg para la del estado de Morelos y de 17.58 $/kg para las del estado de Jalisco, esto es, un 112 y 114% más alto que la primera, respectivamente.

Con relación a los indicadores financieros todas las granjas presentaron una TIR superior a la tasa de descuento; asimismo, todas registraron un VAN superior a cero, la campera presentó una ganancia neta de 70,154 $, la convencional de Morelos por 128,874 $ y la convencional de Jalisco por 2,611,075 $; de esta manera y de acuerdo con los criterios financieros de aceptación o rechazo para una inversión, las tres empresas fueron rentables y la inversión se justificó.

Por su parte, el margen bruto representó un porcentaje de utilidad mayor para la granja campera con relación a las convencionales, 28.5% para la primera y entre 27.4 y 27.7% para las convencionales del estado de Morelos y Jalisco, respectivamente; dicho indicador se complementa con el precio de venta registrado por el huevo campero, el cual se cotizó en un rango de 42 a 52 $/kg, esto es, entre un 75 y 117% más que el precio del huevo convencional.

El análisis financiero ha permitido hacer comparaciones entre diferentes sistemas productivos. Matthews y Summer (2015), compararon las inversiones y costos promedio de un sistema de producción de huevo convencional y uno sin jaula en el medio oeste de los Estados Unidos, encontrando que el segundo tiene costos 36% más elevados que el primero.

Por su parte, Mubamba et al. (2018), calcularon el margen bruto en pollos de engorda y ponedoras comerciales y las compararon contra empresas avícolas libres de jaula en Zambia, encontrando un margen de hasta 72% en las explotaciones libres, alrededor de 35% por arriba de las convencionales. En este sentido, con relación a los costos medios calculados en el presente trabajo, los resultantes en la granja campera duplicaron a los obtenidos en las explotaciones convencionales; por su parte, el margen bruto resultó más alto en la granja campera que en las convencionales, lo cual es consistente con los resultados de los trabajos citados.

El mayor costo de producción registrado por la explotación campera así como su mejor margen de utilidad se explican por lo obtenido por Bessei (2018) y Trejo-Pech y Thompson (2021), quienes señalan que esa compensación se origina por el sobreprecio que alcanza el huevo, de hecho estos últimos señalan que el precio debería ser superior en un74% al del huevo convencional, a fin de compensar los altos costos; dichos resultados son similares a los obtenidos en el presente trabajo, ya que el huevo campero registró un sobre precio del 75 al 116% respecto al huevo convencional.

Trejo-Pech y Thompson (2021), utilizaron la valoración de flujo de efectivo descontado de inversiones de producción convencionales y sin jaulas en los Estados Unidos, para comparar ambos sistemas mediante el cálculo de la tasa interna de rentabilidad modificada (TIRM) con un sistema de simulación estocástico, utilizando una tasa de descuento del 9.4%; las simulaciones para las explotaciones convencionales obtuvieron una TIRM de entre 18.5 y 20.3 porciento, mientras que las libres de jaula no alcanzaron la tasa de descuento utilizada; de esta manera, estimaron que para ser rentable, el huevo debería tener un sobreprecio del 74%. En este sentido, en el presente trabajo, con la misma metodología de flujos descontados se calcularon los indicadores financieros TIR y VAN, la empresa campera y las convencionales fueron rentables a diferencia del trabajo citado, si bien los mejores resultados fueron para la granja convencional grande; la rentabilidad en el presente trabajo se calculó con un sobreprecio del huevo campero respecto al convencional de entre un 75 a 116%.

Por su parte, otros trabajos explican el elevado costo del sistema campero, mediante la contabilidad de costos directos o indirectos como el tipo de raza, menor número de huevos comercializables, baja tasa de conversión alimenticia (Bessei, 2018); el control de vectores silvestres, mayor uso de mano de obra, métodos para ahuyentar aves silvestres como uso de equipos láser o de perros guardianes (Elbers, 2020), manejo adecuado del pasto (Sossidou et al., 2015), la seguridad sanitaria, presencia de contaminantes y calidad del huevo (Zhao et al., 2015; Jones et al., 2015; Bessei, 2018, Van Asselt et al., 2019) y la densidad de población por m2 son ejemplo de ello. En este sentido, en el presente trabajo se encontró que la densidad por metro cuadrado en la explotación campera supera al estándar internacional (4 gallinas por m2), al registrar una densidad de una gallina por 20 m2, lo cual representa una desventaja económica. Si bien, no se midieron otras variables como las que se mencionan.





CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES


La metodología utilizada en el presente trabajo evaluó las diferencias financieras de la producción campera contra la tradicional; así, para las explotaciones de subsistencia con un esquema de comercialización que incluye la denominación campera, les podría significar un mejor nivel de ingreso para las familias de escasos recursos.

La rentabilidad de la explotación campera va de la mano con el sobreprecio que alcanza ese tipo de huevo en el mercado; en este sentido, se requiere realizar más investigaciones al respecto, a fin de identificar las causas que provocan los altos costos de producción en cada región y de esta manera, mejorar su rentabilidad. Igualmente, es probable que, con el aumento de este tipo de producciones, y con una oferta mayor del producto, su precio disminuya, por lo que será conveniente realizar análisis financieros posteriores.
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