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Resumen: Nuestro punto de partida estd constituido por un conjunto de hallazgos
alcanzados en trabajos previos con relacién al desarrollo histérico de las politicas
cientificas y la configuraciéon de una particular distribucién de las capacidades de
investigacién (institutos e investigadores) en las instituciones que sostienen la ciencia
en Argentina: Conicet y Universidades Nacionales Publicas. En este trabajo nos
proponemos, en primer lugar, analizar los cambios estructurales ocurridos en el sistema
cientifico-universitario que fueron configurando un espacio con fuertes asimetrfas. En
segundo lugar, profundizamos en el desarrollo particular de la estructura institucional
del Conicet en tres momentos histéricos que significaron cambios sustanciales para
este organismo: 1983 (herencia del tltimo gobierno militar), 1999 (consecuencia de las
politicas de los noventa) y 2014 (resultante de las modificaciones impulsadas durante
las tltimas décadas). El trabajo empirico que presentamos fue realizado sobre la base de
matrices de datos construidas ad hoc en el marco del pidaal.

Palabras clave: Politica cientifica, Capacidades de investigacion, CONICET,
Universidades Nacionales, Estructura disciplinar y regional, Asimetrias institucionales.
Abstract: Our starting point is constituted by a set of findings reached in previous works
in relation to the historical development of scientific policies and the configuration
of a particular distribution of research capacities (institutes and researchers) in
the institutions that sustain science in the country: Conicet and National Public
Universities. In this paper we propose, firstly, to analyze the structural changes that
occurred in the scientific-university system that were configuring a space with strong
asymmetries. Secondly, we focused on the particular development of the institutional
structure of Conicet at three historical moments that meant substantial changes for this
organization: 1983 (inheritance of the last military government), 1999 (consequence of
policies of the 1990s) and 2014 (resulting of the modifications promoted during the last
decades). The empirical work we presented was made on the basis of data matrices built
ad hoc within the framework of pidaal.

Keywords: Science policy, Research capacities, CONICET-National Universities,
Disciplinary and regional structure, Institutional Asymmetries.

Resumo: Nosso ponto de partida ¢ constituido por um conjunto de constatages
alcancadas em trabalhos anteriores em relagio ao desenvolvimento histérico das politicas
cientificas ¢ & configuragio de uma distribuicao particular das capacidades de pesquisa
(institutos ¢ pesquisadores) nas institui¢des que sustentam a ciéncia na Argentina:
Conicet ¢ Universidades Nacionais Publicas. Neste trabalho nos propomos, em primeiro
lugar, analisar as mudancas estruturais ocorridas no sistema cientifico-universitdrio
que foram configurando um espago com fortes assimetrias. Em segundo lugar, nos
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aprofundamos no desenvolvimento particular da estrutura institucional do Conicet em
trés momentos histéricos que significaram mudangas substanciais para esta organizagio:
1983 (heranca do ultimo governo militar), 1999 (consequéncia das politicas dos anos
noventa) e 2014 (resultante das modificagdes impulsionadas nas tltimas décadas). O
trabalho empirico que apresentamos foi realizado com base em matrizes de dados
construidas ad hoc no 4mbito do pidaal.

Palavras-chave: DPolitica cientifica, Capacidades de pesquisa, CONICET,

Universidades Nacionais, Estrutura disciplinar e regional, Assimetrias institucionais.
I. Introduccién

La investigacién cientifica en Argentina ha estado sostenida,
histéricamente, por el Estado y las principales instituciones destinatarias
del presupuesto para el desarrollo de esta actividad han sido, y son, el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet) y
las universidades nacionales de gestién publica. Estos dmbitos constituyen
los pilares para el desarrollo de la investigacion y la docencia, y conforman
un espacio que, por un lado, estd fuertemente institucionalizado y al
mismo tiempo, es estructuralmente heterogéneo debido a la distribucién
desigual del poder cientifico entre las instituciones y las disciplinas (Beigel,
2015, 2017; Beigel et al., 2018).

En trabajos previos hemos analizado el desarrollo de las politicas para
la investigacidn cientifica y su impacto en la conformacién de un espacio
cientifico-universitario caracterizado por una estructura asimétrica y
desigual (Bekerman, 2016, 2018). Retomando estos hallazgos, en este
articulo nos proponemos abordar los principales cambios que han
marcado ese espacio y, especificamente, el desarrollo institucional
del Conicet desde 1983 hasta 2014, intentando describir en qué
medida las politicas nacionales e institucionales han ido determinando
cierta distribucién de las capacidades de investigacién (institutos e
investigadores), conformando perfiles institucionales y disciplinares, y
definiendo los vinculos entre investigacién y docencia. El enfoque
histérico estructural que adoptamos, caracterizado por una visién de largo
plazo, colabora en la explicacién de procesos que coexisten en el desarrollo
cientifico vinculados a restricciones nacionales y transnacionales, a
relaciones asimétricas entre polos distintos de produccién y, en definitiva,
a las tensiones entre dependencia y autonomia académica.

El trabajo se estructura en tres partes. La primera, retoma de manera
sintética los grandes trazos de las politicas cientificas, asi como la
evolucidén y distribucién del presupuesto destinado a la investigacién. La
segunda, describe las principales tendencias y caracteristicas estructurales
del espacio cientifico-universitario en base a un anélisis empirico sobre
una matriz de datos que hemos construido durante nuestro trabajo de
campo, con un total de 1050 institutos de investigacién pertenecientes
al sistema universitario y al Conicet. Finalmente, presentamos un anélisis
comparado del sistema de institutos y de los investigadores del Conicet en
tres momentos histéricos, que significaron cambios sustanciales para este
espacio: 1983 (herencia del tltimo gobierno militar), 1999 (consecuencia
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de las politicas de los noventa) y 2014 (resultante de las modificaciones
impulsadas durante las tltimas décadas).

II. Idas y vueltas de las politicas cientificas y el
financiamiento para la investigacién: repaso de un largo
periodo

El desarrollo de la ciencia y la investigacién tiene origenes remotos; sin
embargo, fue recién luego de la segunda posguerra cuando el Estado
comenzd a asumir un rol activo y a incidir sistemdaticamente en el
desarrollo del conocimiento cientifico y tecnoldgico (Rip, 1994). Los
paises desarrollados comenzaron a delinear politicas cientificas y se
crearon diversos instrumentos (subsidios, becas, etc.) e instituciones
(consejos cientificos, ministerios, programas, etc.). En América Latina,
también fue a partir de 1950 cuando comenzaron a desarrollarse politicas
cientificas, ejerciendo una funcién fundamental en la distribucién de los
recursos, la regulacién de las carreras y el establecimiento de prioridades.
Como correlato de estas tendencias, la institucionalizaciéon de la
investigacién cientifica en Argentina comenzé a mediados del siglo
xix con la creacién de los primeros institutos estatales (el Servicio
Meteorolégico Nacional en 1872, el Servicio de Hidrogratia Naval y
el Instituto Geogrifico Nacional en 1879) (Myers, 1992). Luego, a
principios del siglo xx, en el seno de las universidades, sobre todo
en las mas grandes, se gestaron grupos de investigacién sistematicos
y reconocidos (Albornoz, 2004) y, en el dmbito extrauniversitario,
hubo una expansién de Museos, Observatorios y Laboratorios técnicos
en empresas publicas. Pero fue durante las décadas de 1950 y 1960
cuando se establecieron la mayoria de las instituciones destinadas a
disenar, promover y ejecutar el desarrollo cientifico y tecnoldgico del
pais, tales como la Comisién Nacional de Energfa Atémica (cnea), el
Instituto de Investigaciones Cientificas y Técnicas de las Fuerzas Armadas
(citefa), el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (inti), el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (inta), la Comisién Nacional de
Investigaciones Espaciales (cnie), entre otras (Hurtado y Busala, 2006).
En 1958, con la creacién del Conicet, se inauguré el primer organismo
dedicado exclusivamente a la investigacién con presupuesto propio.
Entre 1955 y 1966, en las universidades nacionales se inicié un periodo
denominado de modernizacién académica que estuvo vinculado, sobre
todo, a los acontecimientos ocurridos en la Facultad de Ciencias
Exactas de la Universidad de Buenos Aires, donde se forjaron las bases
materiales e institucionales para la profesionalizacién de la investigacién
como actividad especializada (Prego y Vallejos, 2010). El surgimiento
del conjunto de instituciones cientificas y tecnoldgicas, ademds de la
extensién en la uba y en varias universidades del régimen de dedicacién
exclusiva (o full-time), significé un cambio en la concepcién de la
investigacion cientifica que pasé de ser una vocacién a una profesion.
Con el inicio del gobierno militar en 1976 se produjo un
reordenamiento de los recursos destinados a la investigacién, basado en
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una transferencia presupuestaria desde las universidades nacionales hacia
el Conicet, ocurrida en la Finalidad Ciencia y Técnica del Presupuesto
Nacional. Asi, en ambas instituciones se inicié un periodo de fuerte
disciplinamiento que incluyé un estricto control ideoldgico y la expulsion
de docentes e investigadores por motivos politicos. Pero, en el caso de
las universidades, este proceso estuvo acompafiado de la diminucién
presupuestaria, la desarticulacién de grupos enteros de investigacion, la
imposicion del examen de ingreso, del sistema de cupos por carreray por
universidad y el arancelamiento de los servicios educativos. Mientras que,
para el Conicet, se inici6 un periodo contradictorio, en el cual el proceso
de cercenamiento inicial fue seguido por una expansion presupuestaria,
institucional y de recursos humanos. Se crearon més de 100 institutos
bajo su dependencia y se expandié el sistema hacia el interior del pais
como resultado de la implementacién del Programa de Creacién de
Centros Regionales de Investigacién en las provincias. La mayoria de los
nuevos institutos se crearon sin vinculos con las universidades nacionales,
sobre todo en la regién metropolitana, y concentraron el financiamiento,
las becas y los ingresos a carrera de investigacién, para lo cual se cred
un sistema dual de comisiones asesoras que favorecia los institutos
dependientes del Conicet. Este periodo dictatorial se convirtid, entonces,
en un punto de inflexién, una etapa crucial en la cual se profundizéd
la brecha entre el Conicet y las universidades nacionales, provocando
un marcado divorcio entre investigacién y docencia. (Bekerman, 2011;
2013).

Con el reinicio de lademocracia, en 1983, las medidas mds importantes
en el drea de ciencia y tecnologia apuntaron a la democratizacién de
las instituciones y al restablecimiento de los vinculos entre el Conicet
y las universidades. En el Consejo, se establecieron tres grandes ejes de
accién durante este periodo (Vasen, 2012). Primero, el ordenamiento
institucional basado en la derogacién de las disposiciones que establecian
controles ideoldgicos, modificaciones en el manejo de los subsidios
que pasaron a entregarse a equipos de investigacién y no a directores
para evitar un mal uso de los fondos publicos, apertura a la poblacién
universitaria de las convocatorias para el financiamiento de proyectos
que previamente se restringfan a los miembros de carrera del Conicet,
unificacidon de las comisiones asesoras, nuevas becas para la reinsercién
de investigadores que por razones politicas habian visto interrumpida
su carrera durante la dictadura, entre otras medidas. Segundo, el
restablecimiento de los vinculos con las universidades nacionales a través
de la inclusion de investigadores universitarios en convocatorias abiertas

para proyectos de investigacion, la implementacién de un Sistema
de Apoyo a los Investigadores Universitarios (sapiu), el Programa
de Apoyo a Nucleos Universitarios de Investigacién (proanui) y los
Laboratorios Nacionales de Investigacion y Servicios (lanais). Tercero, la
inclusién de actividades de vinculacién tecnoldgica cuyo resultado fue la
creaciéon del Area de Transferencia Tecnoldgica en 1984, la Oficina de
Transferencia de Tecnologia en 1985, la Comisiéon Asesora de Desarrollo
Tecnoldgico en 1986 vy la reglamentacién de la actividad de consultorias
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para investigadores y técnicos en 1987 (SeCyT, 1989). En el dmbito
universitario se concentraron los esfuerzos en el proceso de normalizacién
institucional y también hubo experiencias de vinculacién entre el sector
cientifico-académico y el sector productivo, como fue el caso de la uba con
la creacién del Programa Ubacyt en 1986, destinado a financiar proyectos
de investigacion y formar recursos humanos mediante el otorgamiento
de becas a estudiantes y graduados, y la Direcciéon de Convenios y
Transferencias en 1987 (Buschini y Di Bello, 2014).

Desde mediados de los noventa comenzé una etapa de reformas,
inspiradas en las recomendaciones y el financiamiento de organismos
internacionales de crédito como el bid y Banco Mundial, tendientes
a la creacién de un conjunto de nuevos programas y estructuras
institucionales que incorporaron mecanismos competitivos en el sistema
cientifico y universitario e inauguraron el rol evaluador del Estado. En
el Conicet, entre las primeras medidas tomadas por la nueva gestiéon —la
mds importante por su fuerza simbélica— fue la supresion del sapiu, cuya
consecuencia fue el fortalecimiento nuevamente de los centros e institutos
propios del Conicet, lo cual marcaba un claro cambio de direccién en lo
que habia sido una politica de apertura hacia las universidades.

En 1993 se cre6 la Secretarfa de Politicas Universitarias (spu),
sumando un nuevo actor a la mesa de decisiones que previamente
estaba integrada por la SeCyT, el Conicet y las universidades. A fines
de ese ano, la spu impulsé el programa de incentivos a docentes
investigadores (proince) (Decreto 2427/93), cuyo objetivo era aumentar
la investigacién en las universidades publicas por medio de un plus
salarial para los docentes que realizaran esta actividad. Este programa
instaurd la asignacién presupuestaria por mecanismos COMmpEtitivos,
dando lugar a una diferenciacion salarial entre los docentes, promoviendo
la segmentaciény diferenciacién en el mercado académico. La bibliografia
disponible sostiene que el proince fue prolifero en la instalacién y
expansion de las actividades de investigacion en las universidades; sin
embargo, algunos autores advierten que significé un aumento salarial
encubierto dado el contexto de reduccién presupuestaria y generd
précticas de tergiversacion de la trayectoria de los docentes para cumplir
con las exigencias del Programa

(Chiroleu et al., 2001; Gordon, 2013)4. En 1995 se sancion la Ley
de Educacién Superior (les)5 y se inicié el Programa de Reforma de la
Educacién Superior (pres), que instauré mecanismos de evaluacién del
Estado frente a las universidades, a través de programas como el Fondo
para el Mejoramiento de la Calidad (fomec), que asignaba recursos para
la mejora de la docencia por mecanismos competitivos y la Comisién
Nacional para la Evaluaciéon y Acreditacién Universitaria (coneau). En
1996 se cred la Agencia Nacional de Promocién de la Ciencia y la
Tecnologia (AnPCyT) cuyo objetivo era la promocién de proyectos de
investigacion y la actualizacidn tecnoldgica de las empresas6, para lo cual
se le otorgd el manejo de los distintos instrumentos promocionales y
de financiacién que se encontraban dispersos en distintas jurisdicciones,
desplazando al Conicet en las tareas de evaluacion para la asignacién de
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los recursos. Fue creada como un organismo descentralizado dependiente
de la SeCyT, la cual mantuvo su rol en la formulacién, programacién
y planificacién de las politicas para el sector. De manera que, la nueva
orientacién de la politica cientifica estuvo sostenida en dos pilares: por
un lado, la creacién de agencias de financiamiento y la inauguracién de
programas de control con fines evaluadores; y, por otro lado, la separacién
de las instancias de establecimiento y coordinacién de la investigacién
en ciencia y tecnologfa de las de promocidn y ejecucién (Carrizo, 2011;
Albornoz y Gordon, 2011).

Las reformas también alcanzaron al Conicet, que fue intervenido en
19967 y reestructurado a partir de un decreto8 que establecia, entre sus
principales cambios: la creacién de un nuevo directorio, conformado por
representantes no solo de la comunidad cientifica sino también de otros
organismos de cienciay tecnologia, del agro, la industria, las universidades
y las provincias9; el establecimiento de un sistema de evaluacién por
pares; la incorporacién de instancias destinadas a la promocién de la
tecnologia; y el otorgamiento preferencial de las becas de formacién de sus
investigadores a programas de posgrado (con énfasis en el doctorado) de
universidades que estuvieran acreditadas por coneau, lo cual estimulaba
la formacién de los becarios y la coordinacién de las actividades de los
investigadores y los institutos con las de las universidades nacionales.

Los anos transcurridos desde finales de los noventa hasta 2002
estuvieron caracterizados por una profunda crisis institucional en el
Conicet, el solapamiento de funciones entre la AnPCyT y el Consejo, y
una crisis presupuestaria en todo el sector que «trajo aparejada una fuerte
restriccion de la inversién en i+d, que cay6 a los niveles mas bajos de la
época reciente» (Albornoz y Gordon, 2011: 29). Desde 2003 comenzé
una paulatina recuperacion presupuestaria y el nuevo gobierno elaboré un
Plan Estratégico Nacional de

Ciencia, Tecnologfa ¢ Innovacién Bicentenario (2006-2010) que
buscaba reorientar la politica cientifico-tecnolégica en base al
cumplimiento de ciertas metas para cumplir en 10 anos: una inversién
en i+d del 1 % del pbi; que la inversién privada en i+d equipare a la
inversion publica; que el nimero de investigadores y tecndlogos equivalga
aun 3 % de la pea; que las provincias —que en ese momento concentraban
alrededor del 20 % de los recursos de i+d— duplicaran su participacion.
Para cumplir estos objetivos, en el Conicet se inicié6 un proceso de
reconstruccién institucional, con la ampliacién del nimero de becas
y la reapertura del ingreso a carrera de investigador, que habia estado
congelada desde mediados de la década de 1990, lo cual multiplic6 el
numero de recursos humanos en el organismo y, ademds, modificé su
composicion rejuveneciendo la piramide con el ingreso de investigadores
jovenes y becarios doctorales (Tabla 1).
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Tabla 1

Evolucién del nimero de investigadores y becarios doctorales e incremento porcentual, 2003-2015

2003 | 2007 | 2014 | 2015 | Incremento porcentual 2003-2015

Investigadores
Becarios doctorales

| 3579 | 5057 | 8508 | 9236 158%
2351 | 4994 | 7464 | 8868 277%

CONICET, 2016

Entre los cambios ocurridos durante esta etapa se destaca, también,
la revalorizacién que el Conicet hizo de las Unidades Ejecutoras (ue)
de doble dependencia con una universidad nacional, como espacios de
investigacion, sobre todo a partir de una politica explicita que se expresd
con mayor fuerza desde 200610. Oregioni y Sarthou sostienen, en este
sentido, que si hasta la década de los noventa la relacién entre la mayoria
de las universidades nacionales y el Conicet habia sido inestable «a partir
de 2004 se inicia una nueva etapa en materia de ciencia y tecnologfa en el
pais y, en ese marco, el Conicet y las universidades estrechan su vinculo a
partir de la ampliacién y diversificacién de iniciativas conjuntas» (2013:
62).

El ano 2007 marcé una novedad para el sector cientifico y tecnolégico
con la creacién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva (MINCyT). Algunos autores sostienen que en los hechos solo
se asignd rango ministerial a la antigua Secretaria de Ciencia y Técnica
porque la creacién del ministerio no implicé una innovacién en los
instrumentos de politica cientifica ni estuvo acompafada de un aumento
de poder sobre la distribucién de los recursos presupuestarios (Albornoz
y Gordon, 2011). Ademds, el nuevo Ministerio se cre6 de forma separada
del Ministerio de Educacién, lo cual implicé una escision entre el espacio
de planificacién de la politica universitaria y el de la de investigaciéon
cientifica, ya que la spu permanecié en la 6rbita del Ministerio de
Educacién. Sin embargo, para otros autores, es posible identificar dos
ventajas claras derivadas de su creacién. Primero, la participaciéon en
las reuniones de gabinete de gobierno, lo cual implica una presencia
directa de la problemitica cientifica y tecnoldgica en el proceso de toma
de decisiones a nivel pais. Y, segundo, la posibilidad de revitalizacién
del Gabinete Cientifico-Tecnolédgico (gactec), creado en 1996 como
instancia de coordinacién entre los distintos organismos del sector, cuya
Secretaria Ejecutiva estd a cargo del MINCyT, lo cual le otorga al 4rea
cientifica y tecnoldgica un poder de negociacién que antes no disponia.
(Lugones et al., 2010).

En términos generales, la politica impulsada por la gestién a
cargo de este ministerio se caracterizd por una orientacién de tipo
nacionalista en relacién con el sistema de becas, la repatriacion de
investigadores (Programa Raices y otros especificos impulsados por
algunas universidades) y el fortalecimiento de las carreras de doctorado.
En efecto, entre 2004 y 2015 se produjo un aumento de la cantidad de
carreras de doctorado y doctores en todas las dreas asi como de becas
para realizar el doctorado en las universidades argentinas, producto de
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la medida explicita del Conicet de otorgar becas para hacer doctorados
exclusivamente en nuestro pais. Las becas doctorales externas fueron
disminuyendo paulatinamente desde 2000 y en 2007 directamente
fueron eliminadas.

II.1. Financiamiento para la ciencia y la tecnologia

El presupuesto nacional destinado a ciencia y tecnologia comenzé un
proceso de recuperacion a principios de la primera década del siglo xxi,
incrementdndose y pasando de $2.194 millones en 2004 (MINCyT,
2005) a $4.144 millones en 2014 (MINCyT, 2016)11. Sin embargo,
este esfuerzo solo permitié alcanzar el 0,5 % del PBI en investigacién
y desarrollo, muy lejos de cumplir con la meta propuesta en el «Plan
Estratégico Bicentenario 2006-2010» que se proponia llevar al 1 % del
pbi el gasto para actividades cientificas y tecnoldgicas en 2010 (Escotet
et al, 2010). La composicién segin sector de ejecucion de ese gasto
en 2014 indicaba que el 77 % se canalizaba a través del sector estatal:
48 % sc destiné a organismos publicos (incluido el Conicet) y 29
% a universidades nacionales publicas. Mientras, el sector privado fue
insignificante (20 % de ese gasto pertenecia a empresas privadas, 2 % a
entidades sin fines de lucro y 1 % a universidades de gestién privada). La
evolucién de esta distribucién muestra un proceso de desinversion de las
universidades publicas iniciado en los noventa

El presupuesto nacional destinado a ciencia y tecnologia comenzé un
proceso de recuperacion a principios de la primera década del siglo xxi,
incrementdndose y pasando de $2.194 millones en 2004 (MINCyT,
2005) a $4.144 millones en 2014 (MINCyT, 2016)11. Sin embargo,
este esfuerzo solo permitié alcanzar el 0,5 % del PBI en investigacién
y desarrollo, muy lejos de cumplir con la meta propuesta en el «Plan
Estratégico Bicentenario 2006-2010» que se proponia llevar al 1 % del
pbi el gasto para actividades cientificas y tecnoldgicas en 2010 (Escotet
et al, 2010). La composicién segiin sector de ejecucion de ese gasto
en 2014 indicaba que el 77 % se canalizaba a través del sector estatal:
48 % sc destiné a organismos publicos (incluido el Conicet) y 29
% a universidades nacionales publicas. Mientras, el sector privado fue
insignificante (20 % de ese gasto pertenecia a empresas privadas, 2 % a
entidades sin fines de lucro y 1 % a universidades de gestién privada). La
evolucién de esta distribucién muestra un proceso de desinversion de las
universidades publicas iniciado en los noventa

que ya algunos autores habfan advertido. Mosto (2011) analizé datos
del gasto publico en Ciencia y Técnica seglin organismos, demostrando
que entre 1993 y 2009 las universidades incrementaron su participacién
un 378 % mientras que el Conicet lo hizo un 446 %. Algunos autores
examinaron la distribucién del total de los recursos del estado en
actividades cientificas y tecnoldgicas y concluyeron que si bien hasta
2004 las universidades publicas se encontraban entre las tres instituciones
de mayor importancia en estos gastos, desde 2005 la posicion de
estas instituciones habia experimentado un retroceso muy importante:
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«de acuerdo a los datos disponibles en délares ppe, en el afio 2007
las Universidades Publicas se ubicaron en el quinto puesto pero las
estimaciones para los anos 2008 y 2009 determinarian un escalén mas
abajo atin» (Logones et al., 2010: 16).

Debido a la dificultad para acceder a los datos presupuestarios y a la
limitacién de la informacién publicada por las propias instituciones, no
pudimos reconstruir y comparar la inversion total en i+d que realizan
las universidades y el Conicet en un periodo de largo plazo. En su
lugar, utilizamos como proxy una publicacién disponible que analiza
la evolucién del gasto en la Funcién Ciencia y Técnica, entre 1993
y 2009 (Grifico 1). Para el caso de las universidades, estos recursos
representan el grueso de los fondos que reciben exclusivamente para
las actividades cientificas y tecnoldgicas (que complementan con los
recursos provenientes del Programa de Incentivos) y, para el caso del
Conicet, aunque esta Funcién no es la tnica fuente, el grueso de su
presupuesto proviene de alli. Los datos indican, en primer lugar, que el
Consejo tuvo durante todo el periodo una participacién superior a la
de las universidades. En 1993 este organismo tenfa una participacién
del 36 % en este gasto frete al 8 % de las universidades. Luego, entre
1996 y 1997 las universidades incrementaron su proporcién llegado al
17 % pero desde finales de los noventa y principios de los 2000 la
brecha comenzé a profundizarse y las universidades fueron perdiendo
progresivamente su participacion relativa en este gasto llegando a 2009
con el 5 %, contrariamente a lo ocurrido con el Conicet que incrementd
su proporcién alcanzando el 26 % ese mismo afio. Lamentablemente,
no pudimos continuar este andlisis desde 2009 hasta la actualidad.
En reemplazo y con el objetivo de aproximarnos a la evolucién de
este gasto, hemos recurrido a los datos publicados por el MINCyT
correspondientes a la inversién que los organismos declaran anualmente
y cuyo origen incluye no s6lo la Funcién Ciencia y Técnica sino otras
fuentes de financiamiento. Estos datos confirman la desinversién que
las universidades comenzaron a sufrir desde 2002 y muestran que entre
2009 y 2014 (ultimo ano disponible) estas instituciones aumentaron su
participacién porcentual en menor medida que el Conicet: pasando del
27 % al 29 %, en el primer caso y del 14 % al 17 % en el segundo.
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Grafico 1

Gasto publico en Ciencia y Técnica, Conicet y Universidades

Nacionales, 1993- 2009, % sobre el total del gasto por afio
elaboracién propia en base a Mosto, 2011: Citado en Beigel et al. (2018)

Los datos presentados nos permiten concluir que el espacio publico
privilegiado para fomentar la investigacion cientifica durante la
ultima etapa de expansiéon ha sido el Conicet, no solo en términos
presupuestarios sino también en cuanto al crecimiento de los recursos
humanos, como mencionamos anteriormente. Este organismo se focaliza
en la formacién y sostenimiento de investigadores mds que en la
financiacién de insumos para la investigacidn, y lo hace a través de tres
instrumentos bésicos: carrera del investigador cientifico y tecnoldgico,
carrera del personal de apoyo a la investigacién y programa de becas
(doctorales y posdoctorales). Por su parte, el MINCyT concentra los
principales instrumentos de promocién y desarrollo de la investigacién
cientifica y la AnPCyT tiene entre sus principales acciones la entrega de
subsidios para equipamiento ¢ insumos (a través del foncyt y fontar) y para
recursos humanos (otorgando becas doctorales y posdoctorales).

Paralelamente, la docencia estd practicamente reservada al dmbito de la
spu. Las universidades, en su mayoria, disponen de un modelo estandar de
promoci6n de la investigacion, conformado por magros subsidios, becas
de gradoy posgrado pero con unos montos muy inferiores alos de las becas

que otorgan los organismos nacionales de ciencia y tecnologia, y el
Programa de Incentivos, que brinda a los docentes universitarios un plus
por investigacién que no garantiza las condiciones materiales para la
realizaciéon de la investigaciéon y que tiene mayor relevancia cuanto mds
débil es la politica de investigacion de la universidad (Vasen, 2013).

III. Perfiles institucionales y asimetrias en la estructura
cientifico-universitaria argentina

En este apartado nos proponemos retomar y sintetizar hallazgos previos
en relacién a las asimetrias institucionales, disciplinares y regionales
existentes en el espacio cientifico-universitariol2, lo cual servird como
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punto de partida para el anélisis inédito que presentamos en el siguiente
apartado centrado especificamente en el Conicet. El material empirico
estd basado en un trabajo de construcciéon de tres bases de datos,
realizado en el marco del pidaal. Una de ellas, conformada por datos
primarios relativos a los institutos de investigacién pertenecientes a las
universidades nacionales y al Conicet, actualizada a diciembre de 2014.
Otra, con informacién sobre los investigadores del Conicet construida
sobre la base de sigeva, a junio de 2014. Finalmente, una matriz construida
con informacién disponible en el anuario de la spu sobre los docentes que
estan categorizados en el Programa de Incentivos, a diciembre de 2012
(tltimo dato disponible). Lamentablemente, no pudimos compatibilizar
las tltimas dos bases de datos para obtener el nimero real de personas que
desarrollan investigacion en las dos instituciones que estudiamos debido
al desfasaje temporal de ambas bases de datos. A pesar de esta limitacion,
el analisis que realizamos nos brinda un panorama bastante completo de
la cantidad y la distribucién de los recursos institucionales y humanos
disponibles para la investigacién en el espacio cientifico-universitario
argentino.

La construccion de la matriz de datos de los espacios de investigacion,
denominados genéricamente Institutos, alcanzé un total de 1050 entre
los cuales incluimos las Unidades Ejecutoras y Asociadas del Conicet
y los Institutos/ Centros pertenecientes a las 52 universidades ptblicas
nacionales del pais13. EI 77 % de los institutos de nuestra base de datos
dependia exclusivamente de una universidad nacional, mientras que el
restante 23 % estaba bajo la érbita del Conicet (17 % eran de doble
dependencia entre el Consejo y una universidad y 6 % dependia del
Consejo en forma exclusiva o en convenio con un organismo publico o
privado).

Si miramos el desarrollo histérico de la creacién de Institutos de
investigacién en el Conicet y en las universidades nacionales podemos ver
cémo han

impactado las politicas cientificas en cada periodo expandiendo o
constrifiendo los sistemas institucionales. A principios del siglo xx las
universidades iniciaron una politica de creacién de institutos como
ambitos para la investigacién junto con el surgimiento de grupos estables
y reconocidos, como por ejemplo el movimiento que dio origen a la
Universidad Nacional de La Plata en 1905, los trabajos de Bernardo
Houssay en el Instituto de Fisiologia de la Universidad Nacional de
Buenos Aires entre la década del veinte y el treinta o el Instituto
de Microbiologia dependiente de la misma universidad, entre otros.
(Albornoz, 2004; Vasen, 2012). En el caso del Conicet, su creacién en
1958 estuvo orientada a la promocién de la investigacién a través del
sistema de subsidios, el programa de becas, la creacién de la carrera del
investigador cientifico y tecnoldgico (en 1961) y del personal de apoyo
a la investigacion (en 1965). Sin embargo, con el tiempo la mision de
promocioén se fue transformando en la de ejecucion, sobre todo desde
mediados de los afos sesenta cuando comenzé una politica de creacién de
institutos y centros de investigacion propios, que se profundizé durante la
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tltima dictadura militar. El primer Instituto creado bajo su dependencia
fue el Instituto Nacional de Limnologia Pura y Aplicada (inali), fundado
en agosto de 1962 en Santa Fe.

El Gréfico 2 refleja el desarrollo institucional del Conicet y las
universidades nacionales; mostrando que, aproximadamente, hasta 1970
los institutos de investigaci(')n eran en su mayoria universitarios, pero
luego, a partir de 1975 y hasta finalizado el gobierno militar, el Conicet
expandi6 su sistema y las universidades experimentaron una profunda
contraccién. La dictadura aposté al crecimiento y la descentralizacién
del sistema cientifico, fortaleciendo la politica de creacién de institutos
en el Conicet y el Programa de Creacién de Centros Regionales, para
lo cual destiné un cuantioso préstamo del bid. Paralelamente, la politica
militar para la educacién superior se sostuvo en el ahogo econdmico y el
cercenamiento de las actividades de investigacién y docencia.

Grafico 2

Institutos Universitarios y del Conicet, segtin periodo de creacién, 2014, valores absolutos, n=720*
El «n» (total de institutos) no coincide con el total de institutos de la base que hemos construido
porque nos resultd imposible acceder a la fecha de creacién de muchos institutos universitarios.
base de datos pidaal de Institutos Universitarios y del Conicet, diciembre 2014.

Con el reinicio de la democracia en 1984, se produjo la tendencia
contraria: aumentd la cantidad de nuevos institutos en el sistema
universitario y disminuy6 en el Conicet. El gobierno democritico
inici6 su gestién en un contexto de profundas limitaciones financieras
y la herencia de un sistema universitario desfinanciado, retraido y
disciplinado. Como consecuencia, la politica universitaria ocup6 un lugar
central y las universidades fueron destinatarias de medidas tendientes a
la normalizacién, el fortalecimiento institucional y el restablecimiento de
los vinculos entre estas instituciones y el Conicet.

A partir de 1989, con el inicio de un nuevo gobierno, la politica
cientifica favoreci6 la expansién del sistema universitario mediante la
creacion de nuevas instituciones, sobre todo en el 4mbito privado, pero
incluyendo, también,

al sector publico (Pérez Rasetti, 2014). Desde ese afio hasta la sanciéon
de la Ley de Educacion Superior en 1995 se crearon nueve universidades
nacionales de gestiéon publica (dos por via de la nacionalizacién de
universidades provinciales, la de La Rioja y la de la Patagonia Austral)
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y 3 institutos universitarios estatales dentro de un régimen especial
para las Fuerzas Armadas (en el sector privado se crearon 21 nuevas
instituciones). Durante el periodo de gobierno de Menem posterior a la
sancidn de la les, se cred el Instituto Universitario Nacional del Arte.
Paralelamente, el Conicet experimenté un periodo de congelamiento
presupuestario y estancamiento del ingreso a la carrea de investigacién y,
como mencionamos en la tercera parte del trabajo, la escasa creacién de
institutos estuvo orientada a espacios extrauniversitarios.

El gobierno iniciado en 1999 no impulsé nuevas creaciones y
rapidamente se vio inmerso en una crisis politica, institucional,
econdmica y presupuestaria que incluso tuvo episodios que pusieron a
la universidad frente a una amenaza concreta de quedar desfinanciada.
En 2002, bajo la presidencia de Duhalde, se crearon las Universidades
Nacionales de Chilecito y del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires
(conocida como Universidad de Junin).

A partir de 2003 se inicia un cambio de sentido en la politica
universitaria, diferente al de los noventa, orientado a recuperar el rol del
Estado en la promocién y regulaciéon de las creaciones institucionales.
Las primeras universidades creadas en este periodo son la Universidad
Nacional de Rio Negro y la Universidad Nacional de Chaco Austral.
A partir de 2009 (luego de la aprobacién del Programa de Diagndstico
y Evaluacién de la Expansién de la Educacion Superior) se crearon
las Universidades Nacionales de Moreno, del Oeste, de Avellaneda,
Arturo Jauretche, de José C. Paz, Villa Mercedes y de Tierra del
Fuego. Simultdneamente, en el 4mbito del Conicet se inicié un periodo
de descentralizacién con la creacién de nuevos Centros Cientificos
Tecnoldgicos y la expansion de la red institucional del organismo. Estos
hechos explican la curva de crecimiento de los institutos de investigacién
que en el grafico indican la incorporacién de un total de 224 institutos
(135 universitarios y 89 del Conicet).

Las asimetrias en el sistema cientifico-universitario se manifiestan,
también, en la distribucién geografical4 de los institutos de investigacion.
En este sentido, hemos demostrado que las universidades nacionales mas
grandes, antiguas y prestigiosas, asi como la regién metropolitana del pais,
centralizan los recursos institucionales para la investigacién. De hecho,
del total de institutos del Conicet el 31 % tiene su sede en caba, y del total
deinstitutos universitarios el 10 % funciona en caba (siendo la ubalatinica
universidad incluida en nuestra clasificacidn regional), el 26 % en el Gran
Buenos Aires (donde funciona la unlp) y el 23 % en la region Centro-
Oeste (que incluye a la unc) (Bekerman, 2018).

En cuanto a la distribucién disciplinar de los institutos (segtin cuatro
grandes areas: Ciencias Bioldgicas y de la Salud —cbs—, Ciencias Exactas y
Naturales —cem—, Ciencias Agrarias, Ingenierfas y de Materiales —caim—,
Ciencias Sociales y Humanidades —csh—) hemos verificado que han
tenido desarrollos histdricos diferenciales y han anidado en el Conicet o
en las universidades con mayor o menor preponderancia en funcién de las
politicas de estimulo y el financiamiento en determinados momentos. El
Conicet ha privilegiado histéricamente el desarrollo de las cen y las cbs,
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sobre todo durante el periodo de la tltima dictadura militar (Bekerman,
2016); mientras que en el subsistema universitario encontramos mayor
concentracién de recursos pertenecientes

a las csh y las caim (Grafico 3). Esta primera lectura de los datos
incluidos en el grifico muestra un panorama inicial que podemos
profundizar si sumamos el andlisis de la distribucién de los investigadores
del Conicet (cic) segin su lugar de trabajo. Este anlisis nos permite
acercar mas la lupa y pensar en una especie de continuum institucional en
el cual un extremo estaria representado por las disciplinas que concentran
mayores recursos en el Conicet (cen) y el otro por las 4reas que tienen
mayor arraigo en las universidades (csh). Sobre el total de Institutos
dedicadosalas cen, el 54 % depende del Conicet, tanto de forma exclusiva
como de doble dependencia con una universidad y el 76 % de los
investigadores del Conicet de estas disciplinas tienen lugar de trabajo en
un instituto perteneciente a este organismo. A continuacion, ubicariamos
alas cbs, que presentan un 47 % de institutos y 76 % de cic con asiento en
el Conicet. Luego, las caim con una distribucién particular: tienen mayor
presencia en las universidades en cuanto a la proporcién de institutos
(87 % del total de institutos pertenecientes a estas disciplinas depende
exclusivamente de una universidad) pero el 65 % de los investigadores
que desarrollan estas disciplinas trabaja en un instituto del Conicet
(incluidos los de doble dependencia con una universidad). Finalmente,
en el extremo opuesto al de las cen encontrarfamos a las csh con una
marcada preeminencia en el sistema universitario: el 91 % de sus institutos
dependen exclusivamente de una universidad y el 65 % de los cic trabaja
en un instituto universitario.

Wniversidades

Coniget Unhersidad

Canies
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Grafico 3
Institutos Universitarios y del Conicet e investigadores Conicet,
segun distribucion disciplinar, 2014, %, n=1050/n=7905

base de datos piddal de Institutos Universitarios y del Conicet e Investigadores del Conicet, diciembre 2014.

Si miramos la distribucién de los institutos que dependen
exclusivamente de una universidad nacional, encontramos una marcada
concentracién en cuatro de las universidades més grandes y antiguas: el
44 % de los institutos universitarios pertenece en orden de importancia a
la Universidad de la Plata (unlp), Cérdoba (unc), Rosario (unr) y Buenos
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Aires (uba). En algunas 4reas disciplinares cumple un rol preponderante la
uba (sobre todo en las csh donde el 10 % de los institutos depende de esta
universidad). En las caim sobresale el liderazgo de la unlp que concentra el
24 % de los institutos dedicados a esta area. Finalmente, la unc se destaca
en el caso de las cbs y de las cen donde el 39 % y el 16 % de los institutos
pertenecen a esta institucion, respectivamente.

La cantidad de institutos de una universidad no es el inico indicador
de las capacidades de investigacién porque sucede que, por ejemplo, la
uba aparece en cuarto lugar en cantidad de institutos, pero, en primer
lugar en cantidad de recursos humanos: sélo el Instituto Gino Germani
cuenta con 203 investigadores, 248 becarios y 142 personal auxiliar o
técnico. (Memoria iigg 2014-2015). Lamentablemente, el ntimero de
investigadores por instituto no esta disponible y no fue un dato accesible
a pesar de las diversas vias por las cuales intentamos reconstruirlo. Para
aproximarnos a este dato, en trabajos previos, hemos recurrido a la
distribucién de los cic que tienen como lugar de trabajo un instituto
dependiente exclusivamente de una universidad y a la distribucién de
los docentes-investigadores pertenecientes al Programa de Incentivos
(proince) segun universidad donde trabaja. En ambos casos la uba escala
al primer lugar, lo cual confirma que tiene menos cantidad de institutos,
pero con mayor concentracion de investigadores: 27 % de los cic trabaja
enun instituto de esta universidad y el 14 % de los docentes categorizados
en el proince pertenece a esta institucién. Luego, le siguen dos de las
universidades mas antiguas: la unlp concentra el 14 % de los cic y el
11 % de los docentes incentivados y la unc el 10 % de los cic y el 9 %
de los incentivados. El resto de las universidades tienen proporciones
bastante inferiores en ambos indicadores. Los docentes-investigadores
categorizados en el proince, segun su distribucion disciplinar, muestran
una preeminencia de las ciencias naturales (30 %) y las sociales (22 %);
seguidas de las ingenierias/tecnologias con una proporcién del 14 %, luego
las humanidades con el 11 %, las ciencias agricolas (10 %) y finalmente las
ciencias médicas que alcanzan el 7 % (existe un 5 % de docentes sobre los
cuales no hay datos disponibles). (Bekerman, 2018).

La distribucién desigual de los recursos para la investigacién entre
instituciones y disciplinas, es el resultado de la historia del campo
cientifico-universitario argentino en la cual fueron interviniendo diversos
factores

(formas de acumulacién de capital cultural, objetivado e
institucionalizado, circuitos de publicacién, flujos de movilidad
académica, financiamiento, redes de investigacién colaborativa, etc.)
que se fueron articulando con el peso de la internacionalizacién
configurando perfiles institucionales y culturas evaluativas divergentes
que coexisten en el campo. En este sentido, Beigel (2010; 2013) sostiene
que existen, por lo menos, dos formas de construccién local (nacional)
del prestigio que han ido asentindose con mas fuerza en determinadas
disciplinas cientificas y en ciertas instituciones. Por una parte, un
tipo de prestigio institucionalmente reconocido, resultante del peso del
poder universitario y del capital militante, sobre todo dominante en
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las universidades del interior, y especialmente en las ciencias sociales
y humanas. Por el otro, un prestigio internacionalmente reconocido,
resultante del capital cientifico puro, fuertemente valorizado en un
organismo auténomo como el Conicet, en el que siempre han dominado
las ciencias exactas y naturales.

IV. El desarrollo institucional del Conicet y los cambios

estructurales resultantes de tres periodos claves: 1983, 1999
y2014

El andlisis sobre el tipo de dependencia administrativo-financiera de
los institutos del Conicet (Grifico 4) nos permite comprender la
politica que el Consejo ha sostenido en relacién a las universidades y al
ambito extrauniversitario, tanto publico como privado. En ese sentido, la
herencia que la dictadura dejé en el Conicet fue un sistema caracterizado
por dos tendencias. Por un lado, en el interior del pais se crearon institutos
de doble dependencia vinculados a universidades provinciales, sobre todo
durante los ultimos anos de ese gobierno, entre 1980 y 1983, cuando se
puso en marcha el Programa de Creacién de Centros Regionales. Por
otro lado, en laregién metropolitana proliferaron institutos exclusivos del
Conicet o en convenio con organismos privados, sobre todo, fundaciones,
muchas de las cuales con la vuelta de la democracia fueron denunciadas
por malversacién de fondos publicos15. Las politicas implementadas
en los anos noventa profundizaron el fortalecimiento del dmbito
extrauniversitario, reflejado en el aumento de institutos dependientes
exclusivamente del Consejo y la disminucién de institutos de doble
dependencia con una universidad. Finalmente, la orientacién que el
gobierno nacional y el Conicet dieron a la politica institucional durante
las ultimas décadas significé un cambio en la relacién que este organismo
establecié con las universidades: los institutos de doble dependencia
Conicet/Universidad crecieron exponencialmente como consecuencia
no solo de la creacién de nuevos institutos bajo esta modalidad sino de
la incorporacién de institutos universitarios ya existentes al sistema del
Conicet. Esto fue resultado de una politica explicita plasmada en una
Resolucién donde se establece:

Los indicadores de productividad diferenciada indican que los indices mds
altos se encuentran en aquellas ue con vinculacién directa o asociadas a las
Universidades (...) Por los motivos expuestos, aparece como altamente deseable
que el Conicet promueva la constitucidn de ue, ya sea mediante la creaciéon de
nuevos institutos por requerimientos estratégicos, disciplinares o geogréﬁcos, oa
través del reconocimiento del cardcter de ue a grupos ya consolidados, o previendo
las asociaciones en red que permite el actual desarrollo de las tecnologfas de la
informatica y la comunicacién (Conicet, Resolucién 995/06)

Al mismo tiempo, observamos una disminucién de la proporcién de
institutos exclusivos del Consejo y vinculados al dmbito privado y un
aumento en el caso de aquellos ligados al sistema cientifico pablico. Si
a esto le sumamos que, actualmente, el 48 % de los investigadores del
Conicet tiene como lugar de trabajo un instituto de doble dependencia
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Conicet/Universidad y el 29 % trabaja en institutos dependientes de una
universidad nacional, estamos ante un nuevo escenario que pareciera estar
acercando, al menos en términos formales, ambas instituciones.

1983 1999 2014
m Conicet-Org.pidblice ® Conicet-Org.privado | Conicet exclusive Conicet-Universidad MNac.
Grafico 4

Institutos del Conicet, segun tipo de dependencia, 1983-1999-2014, %

base de datos piddal de Institutos, diciembre 2014.

El sistema de Institutos ha ido modificando su distribucién geografica
o regional en funcién de las politicas institucionales aplicadas en cada
una de las etapas que estamos analizando. No pudimos acceder a la
distribucién de los investigadores de Conicet en 1983 no es un dato
accesible y tampoco pudimos analizar la distribucién de los recursos en
funcién de las ocho dreas regionales construidas en el marco del piddal.
Sin embargo, los datos disponibles (Grafico 5), nos permiten afirmar
que la herencia de la tltima dictadura militar no modificé la histérica
concentracién de recursos en caba y Regién Bonaerense/ Gran Buenos
Aires (32 %y 29 % del total de institutos, respectivamente) aunque, como
resultado de la creaciéon de Centros Regionales en el interior del pais,
encontramos una proporcion que asciende al 24 % en la region central.
En el periodo siguiente se profundizé fuertemente esta centralizacion,
sobre todo en el caso de caba (alcanzando el 50 % del total de institutos),
pero al mismo tiempo aument$ la proporcién de nuevos institutos
creados en la regién Sur. Finalmente, el mapa del altimo periodo muestra
una redistribucion que favorece la desconcentracion de caba y, aunque
se mantienen las asimetrias, promueve una conﬁguraci(’)n regional mas
equitativa.
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base de datos pidaal de Institutos e Investigadores del Conicet, diciembre 2014.
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El caso de los investigadores del Conicet indica una descentralizacion
menor a la ocurrida con los institutos entre 1999 y 2014. Es decir, si la
cantidad de institutos ubicados en caba disminuy6 su proporcién casi
20 puntos entre un ano y otro; en el caso de los investigadores esta
disminucidn fue sélo del 8 %. La region Sur, al igual que caba, disminuyé
la proporcién de institutos, sin embargo, experimentd una expansion de
los investigadores de Conicet que tuvieron un aumento del 5 % al 7 %
entre 1999y 2014.

La estructura de distribucién disciplinar de los institutos y los
investigadores en los tres momentos histéricos considerados (Gréfico 6)
refleja las siguientes tendencias. La reestructuracion del sistema cientifico
operada durante la dictadura dejé6 un sistema caracterizado por la
preeminencia de las ciencias exactas y naturales y de las bioldgicas y de
la salud. Habfamos mencionado que desde los inicios del Conicet, estas
disciplinas habfan acumulado recursos o poder institucional y cientifico
en el organismo vy, claramente, la politica de descentralizacién y creacién
institucional puesta en marcha durante la dictadura fue incapaz de
modificar la posicidn de estas disciplinas, ya consagradas en el campo.
En trabajos anteriores hemos demostrado que la intervencién militar no
modificd la estructura de la distribucién del capital simbdélico en el campo
ni la posicion de los cientificos que habian acumulado prestigio en las
décadas anteriores. En el caso de las caim, la intervencion militar apostd
a la jerarquizacién de estas nuevas disciplinas, nuevos investigadores y
nuevos institutos, sobre todo, vinculados con universidades nacionales
ubicadas en las provincias, alejadas de la regiéon metropolitana. Este es el
motivo por el cual estas disciplinas tenfan un peso relativo importante
al finalizar el periodo militar (22 % de los institutos y 10 % de los
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investigadores). Las csh fueron escenario de un doble proceso: por un
lado, el desplazamiento de institutos e investigadores que sufrieron
expulsiones y bajas y, por otro lado, la creacién de nuevos institutos y la
designacién de nuevos cientistas sociales que, en general, no disponian
de un capital cientifico y académico acumulado, sino que disponian de
capitales eficientes en otros espacios, como el militar o el religioso, que les

resultaron eficientes para lograr posicionarse en el Conicet (Bekerman,
2010).

WA =S

Grafico 6
Institutos e Investigadores del Conicet, segtin distribucién disciplinar, 1983-1999-2014, %

En la columna correspondiente a los Institutos de 2014 excluimos los Institutos Multidisciplinarios que
comenzaron institucionalizarse a partir de ese afio pero representaban solo el 2 % del total de Institutos.
base de datos pidaal de Institutos ¢ Investigadores del Conicet, diciembre de 2014.

La morfologia hacia finales de los noventa presenta un panorama
caracterizado por un retroceso de las ciencias exactas y naturales que
disminuyeron la proporcién de Institutos e investigadores respecto
al periodo anterior. Contrariamente, las ciencias biolégicas y de la
salud estuvieron fuertemente favorecidas en cuanto a la estructura
institucional y los recursos humanos. La misma tendencia, pero con
menores proporciones, replicaron las ciencias sociales y humanidades que
pasaron del 11 % al 15 % de los institutos y del 15 % al 19 % de los
investigadores, entre 1983y 1999.

Finalmente, como consecuencia de las politicas de los tltimos 10 afios
(donde el Conicet se propuso explicitamente alcanzar una distribucion
de sus recursos igualitaria entre las 4 grandes dreas disciplinares) la
distribucién segun disciplinas ubicé nuevamente a los institutos de cen
en el primer lugar (36 % del total), seguidos de las cbs (29 %); pero,
en este nuevo mapa las csh adquirieron mayor preeminencia (18 % del
total de institutos y 22 % del total de investigadores). El analisis de los
investigadores indica una fuerte concentracién en las cbs: el 31 % del total
de los cic pertenece a estas disciplinas; mientras que en el resto de las
areas la proporcion alcanza, en promedio, el 20 %. Comparativamente,
la distribucién entre grandes dreas disciplinares, resultante del tltimo
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periodo en estudio, refleja mayor equidad y equilibrio entre ellas respecto
de etapas precedentes.

V. Comentarios finales

Hemos realizado un analisis empirico-descriptivo de las asimetrias y
desigualdades existentes en el campo cientifico-universitario argentino,
que son el resul

tado de un desarrollo histérico particular, caracterizado por
expansiones y contracciones, mayor o menor permeabilidad de politicas
cientificas nacionales o de criterios internacionales/universales, diversas
culturas evaluativas, modos de produccién y circulacién del conocimiento
vinculados a las disciplinas e instituciones, etc.; elementos que van
configurando perfiles institucionales diferentes.

Intentamos comprender las tensiones generadas entre la légica propia
de la investigacion cientifica y la dindmica universitaria, advirtiendo que
en las universidades se ponen en juego elementos que no estdn presentes
en instituciones mas heterénomas de las politicas nacionales, como puede
ser el Conicet. Nos referimos, principalmente, al concepto de autonomia
universitaria histéricamente defendido y que en reiteradas ocasiones
ha sido refractario de las orientaciones externas. Las universidades han
sentido amenazada su autonomia, por ejemplo, con la intervencién de
los gobiernos de facto y con los sistemas de evaluacién y acreditacién
por parte del Estado introducidos por la ley de educacién superior.
A estas tensiones se agrega la tendencia histérica en las universidades
a orientarse hacia la docencia. La universidad latinoamericana del
siglo xix se caracterizé por una organizacién en facultades y catedras,
ademds de una marcada tendencia profesionalita orientada a nutrir los
cuerpos estatales. Si bien hubo momentos en la historia en los cuales se
trat6 de cambiar este modelo; sin embargo, se generalizé una marcada
preeminencia de las tareas docentes por sobre las de investigacién en el
quehacer de los académicos.

Paralelamente, se produjeron hechos que fortalecieron el apoyo estatal
a la investigacion por fuera de la universidad, como fue la creacién del
Conicet con la carrera del investigador cientifico y tecnoldgico o la
politica para la investigacién de la ultima dictadura, que fortalecié las
actividades en el Consejo en detrimento de las universidades. Finalizado
el gobierno de facto en 1983, se vividé una situacidn critica para la
gestion de las universidades porque la presién por la normalizacién
y democratizacién de la vida académica condujo a implementar un
libre acceso a las instituciones publicas, lo cual produjo un aumento
exponencial de la matricula. En medio de una crisis de financiamiento
estatal, la forma de responder de las universidades al ingreso masivo, fue
aumentando los cargos con bajas dedicaciones, incluso en los profesores
titulares, lo cual significaba que no presentaban las condiciones de
estabilidad necesarias para el desarrollo de la funcién investigadora. Asi,
se produjo una pauperizacién de la profesion y se restd a las universidades
capacidad de accién a partir de la precaria relacién con sus docentes.
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El Programa de Incentivos a los docentes-investigadores, vigente en
las universidades nacionales, tuvo un fuerte crecimiento cuantitativo de
docentes

categorizados durante las tltimas décadas; sin embargo, no estuvo
acompanado de una actualizacién salarial y, ademds, estuvo caracterizado
por una concentracién en las universidades mds grandes (uba, unlp, unc),
lo cual explica en parte el incremento del gasto en ciencia y tecnologia
que estas universidades ejecutaron los ultimos afos. Si consideramos que
la participacién total de las universidades en el presupuesto de ciencia
y tecnologia disminuyd, quiere decir que los recursos de investigacién
en las otras universidades que no pertenecen a las mds antiguas y
prestigiosas tienen una participacién minima insigniﬁcante, y sumado a
la concentracién de cic en las mismas universidades, el panorama es atin
mis desigual.

Los elementos que hemos expuesto nos permiten afirmar que la
universidad no ha sido el espacio propicio para la promocién de la
investigacion y, paralelamente, que el Conicet ha concentrado desde sus
inicios las capacidades de investigacion del pais. En este sentido, creemos
que es fundamental considerar el periodo de la tltima dictadura militar
como un parteaguas porque fue precisamente durante esos afios cuando
se profundizé el hiato entre el Conicet y las universidades, lo cual se
traduce en una escisién entre investigaciéon y docencia, que ha trascendido
los limites de la dictadura y se ha configurado como una caracteristica
estructural del campo cientifico-universitario argentino.

A partir dela recuperacion presupuestaria en el drea de cienciay técnica,
ocurrida desde 2003 en adelante, se observan medidas tendientes a
restablecer los vinculos entre estas instituciones, como el fortalecimiento
de recursos del Conicet con lugar de trabajo en las universidades o el
incremento de los institutos de doble dependencia; sin embargo, falta
determinar si este acercamiento formal ha tenido impacto en la practica
docente cotidiana. Para ello, deberiamos analizar el verdadero efecto de
los recursos del Conicet (tanto institutos como investigadores) en los
regimenes de carrera docente en las universidades, en el acceso a subsidios,
en la presentacién de proyectos de investigacion y en las nuevas logicas
de produccioén y circulacién de conocimiento que estarian emergiendo
en los institutos de doble dependencia y que conviven con aquellos que
dependen exclusivamente de una universidad.

Estos datos complejizarian atin més el anélisis de los vinculos entre
investigacién y docencia, y demostrarian la necesidad de abordar
el Conicet y las universidades como un mismo espacio cientifico-
universitario, atravesado por fuertes asimetrias. Estas desigualdades se
han profundizado a la par de la expansién que el sistema cientifico-
universitario experimentd en las ultimas décadas, y han ido configurando
estilos y perfiles cientificos diferentes que coexisten en el mismo campo.
Este enfoque pretende superar la dicotomia existente entre organismos
de ciencia y técnica versus universidades; dos esferas que han estado
desarticuladas no sélo politicamente (sus orientaciones se planifican en
Ministerios diferentes) sino, ademds, como objetos de estudio (existe una
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larga tradicién en estudios de educacion superior y otra en estudios de
ciencia y tecnologfa).

Para finalizar, resta decir que, atin con fuertes heterogeneidades y
fragmentaciones, el campo cientifico-universitario y, mas precisamente,
el espacio del Conicet y de las Universidades Nacionales, habia
experimentado un proceso novedoso (y necesario) de expansion,
crecimiento y federalizacién que tras el cambio de rumbo de la politica
cientifica iniciado a finales del 2015 se vio drasticamente frenando. En
efecto, siguiendo los lineamientos del presupuesto nacional aprobado
por el Congreso para 2017, el Conicet redujo en un 60 % el ingreso a
la Carrera del Investigador Cientifico y, como consecuencia, alrededor
de 500 investigadores jovenes que, en promedio, llevaban siete afos
financiados por el Consejo con becas de formacion doctoral y posdoctoral
quedaron fuera del organismo pese a haber aprobado todas las instancias
requeridas para su ingreso. Esta y otras medidas (como el abandono
de la distribucién equitativa entre areas disciplinares de las becas y los
ingresos, imponiendo un 50 % destinado a temas estratégicos) estn
generando un nuevo escenario para la investigacion cientifica en el pais,
contrario a los objetivos planteados en Plan Argentina Innovadora 2020
impulsado afos atrds por el mismo ministro de Ciencia y Tecnologia,
Lino Barafiao. Serd una tarea pendiente para los proximos anos analizar
la nueva estructura cientifica y la dindmica de la investigacion resultantes
de esta clara contraccién del sector.

Notas

1 Parte de este trabajo es resultado de una investigaciéon que recibié
financiamiento de la Unién Europea-Séptimo Programa Marco (7PM /
20072013) en virtud del acuerdo de subvencién N° 319974 (Interco -
ssh).

2 Siglas correspondientes al Programa de Investigaciones sobre
Dependencia Académica en América Latina, dependiente del Conicet y
la Universidad Nacional de Cuyo, creado en 2009 con sede en la ciudad
de Mendoza, Argentina. La autora del trabajo forma parte del equipo de
investigacion del pidaal y ha construido la base de datos de los Institutos
de Investigacion que se analiza en este manuscrito.

3 Acronym for the Research Program on Academic Dependence in
Latin America, which is linked to conicet and the National University
of Cuyo, created in 2009 with headquarters in the city of Mendoza,
Argentina. The author of the paper is part of the research team of pidaal
and has built the database of the Research Institutes analyzed in this
manuscript.

4 Recientemente hemos realizado un trabajo empirico en las
comisiones evaluadoras durante la tltima convocatoria del Programa
(2014) cuyos resultados preliminares seran publicados en Bekerman, F.
(2018) El Programa de Incentivos a los docentes-investigadores «puertas
adentro», Revista Horizontes Sociolégicos (en prensa).

5 Ley 24521, promulgada el 7 de agosto de 1995 por Decreto 268/95.
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6 Los instrumentos para cumplir estos objetivos fueron dos programas
aun vigentes: el Fondo para la Investigacién Cientifica y Tecnolégica
(foncyt), para la promocién del conocimiento en grupos de investigacién
cientifica y tecnoldgica en instituciones publicas o privadas y el Fondo
Tecnolédgico Argentino (fontar), para la financiacién de proyectos de
innovacién y modernizacion tecnoldgica en el sector privado.

7 Decreto pen, 747/96, 8 de julio de 1996.

8 Decreto pen, 1661/96, 27 de diciembre de 1996.

9 El gobierno del Conicet quedaba a cargo de un Directorio compuesto
por un presidente y ocho miembros, cuya eleccidn se realizaria mediante
la propuesta de ternas votadas y elevadas a consideracién del Poder
Ejecutivo Nacional. Cuatro ternas serian elegidas directamente por los
investigadores del Conicet de las diversas dreas, y las restantes serian
propuestas por el resto de las entidades.

10 Resolucién 995/06, 5 de junio de 2006.

11 Los valores estan expresados en miles de pesos constantes de 2004
y corresponden al gasto de todas las actividades cientificas y tecnoldgicas
que realizan las instituciones (publicas o privadas) que desarrollan esta
actividad en el pais. Estd basado en una encuesta aplicada anualmente por
el MINCyT, cuyo tltimo afo disponible corresponde al 2014.

12 Resultados parciales de este andlisis han sido publicados
previamente en Bekerman, 2018 y Beigel et al., 2018.

13 El Conicet cuenta con una estructura de red institucional
(Unidades Ejecutoras —ue—, Unidades Asociadas —ua—, Centros de
Investigaciones y Transferencia —cit—, Centros de Investigaciones
Multidisciplinario —cim— y Centros Cientificos y Tecnoldgicos —cct—),
que al momento de la elaboracién de nuestro trabajo de campo
(2014-2015) estaba constituida por 14 cct, 218 ue y 22 ua (Conicet,
2015). Las universidades nacionales sumaban 101 en el pais, de las cuales
52 eran de gestion publica y el resto de gestidn privada.

14 Para analizar la distribuciéon regional de las capacidades
de investigacién hemos considerado una clasificacién elaborada en
el marco del piddal que divide para todo el pais 8 regiones
académicas, considerando indicadores demogréficos y académicos que
dan homogeneidad relativa a cada espacio (Ver Beigel et al., 2018).

15 La denuncia estd documentada en un informe elaborado por el
propio Conicet «Informe de las actividades 1976-1982 >, Buenos Aires,
1983.
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Parte de este trabajo es resultado de una investigacion que recibié
financiamiento de la Unién Europea-Séptimo Programa Marco (7PM /
20072013) en virtud del acuerdo de subvencién N° 319974 (Interco - ssh).
Siglas correspondientes al Programa de Investigaciones sobre Dependencia
Académica en América Latina, dependiente del Conicet y la Universidad
Nacional de Cuyo, creado en 2009 con sede en la ciudad de Mendoza,
Argentina. La autora del trabajo forma parte del equipo de investigacién del
pidaal y ha construido la base de datos de los Institutos de Investigacidon que
se analiza en este manuscrito.

Acronym for the Research Program on Academic Dependence in Latin
America, which is linked to conicet and the National University of Cuyo,
created in 2009 with headquarters in the city of Mendoza, Argentina. The
author of the paper is part of the research team of pidaal and has built the
database of the Research Institutes analyzed in this manuscript.
Recientemente hemos realizado un trabajo empirico en las comisiones
evaluadoras durante la tltima convocatoria del Programa (2014) cuyos
resultados preliminares serdn publicados en Bekerman, F. (2018) El Programa
de Incentivos a los docentes-investigadores «puertas adentro», Revista
Horizontes Sociolégicos (en prensa).

Ley 24521, promulgada el 7 de agosto de 1995 por Decreto 268/95.

Los instrumentos para cumplir estos objetivos fucron dos programas atn
vigentes: el Fondo para la Investigacién Cientifica y Tecnoldgica (foncyt),
para la promocién del conocimiento en grupos de investigacién cientifica
y tecnoldgica en instituciones publicas o privadas y el Fondo Tecnoldgico
Argentino (fontar), para la financiacién de proyectos de innovacién y
modernizacidn tecnoldgica en el sector privado.

Decreto pen, 747/96, 8 de julio de 1996.

Decreto pen, 1661/96, 27 de diciembre de 1996.

El gobierno del Conicet quedaba a cargo de un Directorio compuesto por un
presidente y ocho miembros, cuya eleccidn se realizarfa mediante la propuesta
de ternas votadas y elevadas a consideracion del Poder Ejecutivo Nacional.
Cuatro ternas serfan elegidas directamente por los investigadores del Conicet
de las diversas 4reas, y las restantes serfan propuestas por el resto de las
entidades.

Resoluciéon 995/06, 5 de junio de 2006.

Los valores estdn expresados en miles de pesos constantes de 2004 y
corresponden al gasto de todas las actividades cientificas y tecnoldgicas que
realizan las instituciones (ptblicas o privadas) que desarrollan esta actividad
en el pafs. Estd basado en una encuesta aplicada anualmente por el MINCyT,
cuyo ultimo afio disponible corresponde al 2014.
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Resultados parciales de este andlisis han sido publicados previamente en
Bekerman, 2018 y Beigel et al., 2018.

El Conicet cuenta con una estructura de red institucional (Unidades
Ejecutoras —ue—, Unidades Asociadas —ua—, Centros de Investigaciones y
Transferencia —cit—, Centros de Investigaciones Multidisciplinario —cim-y
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