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Resumen: Los repositorios institucionales desarrollados por las universidades son
infraestructuras necesarias para garantizar el acceso a la literatura cientifica a toda
la ciudadania. Argentina, desde 2013, dispone de una ley nacional que insta a las
entidades del sistema de ciencia y tecnologfa a generar repositorios de acceso abierto y
a sus investigadores a depositar alli una copia de su trabajo. En este articulo se analiza
su desarrollo y evolucién en las universidades nacionales argentinas en relacién con
las politicas publicas implementadas a nivel nacional, las cuales se detallan en una
cronologia. A través de la observacion directa de los sitios web de las universidades,
se identifican los repositorios y otras iniciativas de acceso abierto y se sistematiza
la informacién. Luego, mediante entrevistas, se indaga la perspectiva y opinién de
sus gestores para conocer los modos en que se interrelacionan las politicas publicas
con las realidades institucionales. Finalmente, se discute y reflexiona acerca de las
particularidades de los repositorios en la coyuntura institucional y politica.

Palabras clave: repositorios digitales, universidades nacionales, acceso abierto,
Argentina, Ley 26.899.

Abstract: The institutional repositories developed by universities are necessary
infrastructures to guarantee access to scientific literature for all citizens. Argentina,
since 2013, has a national law that obligues the entities of the Science and Technology
System to generate open access repositories, and its researchers to deposit a copy of their
work there. This article analyzes the development and evolution of these repositories in
Argentine national universities in relation to public policies implemented at the national
level, which are detailed in a chronology. Through direct observation of university
websites, repositories and other open access initiatives are identified and information is
systematized. Then, through interviews, the perspective and point of view of its managers
are investigated to learn about the ways in which public policies are interrelated with
institutional realities. Finally, the features of the repositories in the current institutional
and political situation are discussed

Keywords: Digital Repositories, National Universities, Open Access, Argentina, Law
26.899.
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Resumo: Os repositdrios institucionais desenvolvidos pelas universidades sao
infraestruturas necessarias para garantir o acesso a literatura cientifica para todos os
cidaddos. A Argentina, desde 2013, possui uma lei nacional que insta as entidades do
sistema de ciéncia e tecnologia a gerar repositdrios de acesso aberto e seus pesquisadores
a depositar neles uma cdpia de seus trabalhos. Este artigo analisa o seu desenvolvimento
e evolugao nas universidades nacionais argentinas em relagio s politicas publicas
implementadas a nivel nacional, que sio detalhadas em uma cronologia. Por meio da
observacio direta dos sites das universidades, os repositérios e outras iniciativas de
acesso aberto sdo identificados e a informagao ¢ sistematizada. Em seguida, através de
entrevistas, a perspectiva e a opiniao de seus gestores a0 investigadas para conhecer as
formas como as politicas publicas se inter-relacionam com as realidades institucionais.
Por fim, discute-se e reflete-se sobre as particularidades dos repositérios na conjuntura
institucional e politica.

Palavras-chave: repositorios digitais, universidades nacionais, Argentina, acesso aberto,

Lei 26.899.
1. Introduccién

El acceso a la literatura cientifica es fundamental para lograr el
desarrollo social, cultural y econdmico de los paises. Desde el movimiento
internacional de acceso abierto (en adelante, aa)' se plantearon dos
estrategias para conseguirlo: la publicacién en revistas de acceso abierto —
via dorada-y el autoarchivo en repositorios digitales abiertos —via verde-.
En base a la teorfa de la construccién social de la tecnologia (Pinch
y Bijker, 2008), podemos considerar como artefactos sociotécnicos a
las infraestructuras que son generadas por los diferentes actores para
disponibilizar la literatura en aa. Siguiendo esta linea, estudiar la
participacién de los distintos grupos sociales relevantes, como sefiala
Guédon (2009), resulta vital para comprender el surgimiento y desarrollo
de las iniciativas, conocer los significados que cada grupo le atribuye y
evaluar su funcionamiento. Las universidades son uno de los actores claves
del sistema de comunicacién cientifica (Freitas y Leite, 2019), las cuales
se encargan de gestionar la investigacion, disponer de infraestructuras
cientifico-tecnoldgicas para sostenerla y dar a conocer los resultados.
Como tales, han sido agentes que a nivel mundial concretaron la
construccioén de repositorios, haciendo realidad la via verde del acceso
abierto.

En Argentina, el dmbito de las universidades nacionales de gestiéon
publica (en lo sucesivo, uunn) se destaca por la presencia de una
cantidad notable de iniciativas de aa muy variadas y heterogéneas que
han sido relevadas en investigaciones previas (De Volder, 2008; Fushimi
y Banzato, 2010; Pené, Unzurrunzaga y Borrell, 2016; Fushimi, 2018;
Unzurrunzaga et al., 2019; Fushimi y Unzurrunzaga, 2020). La ley
nacional 26.899 (2013), que marcé un hito en el avance de las politicas
de acceso abierto en Argentina y en la regién, promueve la creacién y el
fomento de los repositorios institucionales como instrumentos a través de
los cuales se pueda acceder a la produccién cientifica generada con fondos
publicos.

Estudios realizados con antelacién a la sancion de la ley antes referida
mostraron que el conocimiento de las y los investigadores sobre los
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repositorios era bajo, incluso que un grupo importante desconocia su
existencia, aunque resultaba alentador que se expresaran a favor de los
lineamientos generales del acceso abierto (Bongiovani y otros, 2014).
Posteriormente, Fushimi (2018) sefialé que en el desarrollo de los
repositorios en las uunn fue el sector bibliotecario el que tuvo a su
cargo la construccién de estos artefactos —en la mayor parte de los
casos—, mientras que las y los docentes/investigadores tuvieron en general
una baja participacién, que sumada a las practicas disciplinares y las
politicas de evaluacidn, derivaron en escaso compromiso y baja adhesién
al autoarchivo. Caracteristicas que también fueron observadas en parte
por investigaciones recientes que toman cOmo caso de estudio a la
Universidad Nacional de La Plata (Mazza, 2019) y a la Universidad
Nacional de Entre Rios (Andrés et al.,, 2020). Por otra parte, Nakano y
Azrilevich (2017) sefalaban que menos de la mitad de las uunn habfan
presentado avances en torno a la implementacién de la ley.

Esta situacién y la constatacién de la coexistencia de una gran variedad
y cantidad de iniciativas con fines similares a los repositorios en las
uunn justificd una indagacién especifica para contemplar el panorama
completo de lo que estaba sucediendo en ese ambito. Para esto, realizamos
una cronologia de las politicas de acceso abierto que se llevaron a cabo
a nivel nacional y que contextualizan las iniciativas detectadas. Luego,
describimos la situacién de los repositorios en relacién con el resto de las
iniciativas e identificamos aspectos que marcan su desarrollo y evolucién.
Y por tltimo, analizamos las percepciones y opiniones de los gestores
de los repositorios —a quienes consideramos actores clave— a fin de dar
cuenta de los modos en que se interrelacionan las politicas publicas con las
realidades en las instituciones. La reunion de estos elementos nos permitié
comprender y reflexionar acerca de las particularidades de estos artefactos
en la coyuntura institucional y politica argentina.

2. Aspectos metodolégicos

Para desarrollar la investigacién, planteamos una combinacién de técnicas
de andlisis cualitativo y trabajamos con tres conjuntos de datos que
nos permitieron tener un panorama de lo que sucedia en las 65
instituciones universitarias de gestién publica argentinas asociadas al
Conscjo Interuniversitario Nacional (cin). El primero surgié de una
observacion directa de sus sitios web y el de sus facultades, realizada entre
los meses de febrero y mayo de 2019 en busca de iniciativas de aa y de
repositorios institucionales. Consideramos iniciativas de acceso abierto a
todas aquellas paginas o portales web que reinen produccion cientificay/
o0 académica institucional y la ofrecen para lectura y/o descarga de forma
gratuita y abierta, aunque no adhieran expresamente al movimiento
aa, no adopten una licencia de distribucién explicita’o utilicen un
software especifico. Registramos en una matriz de datos construida ad
hoc distintas variables de cada iniciativa: region, universidad, nombre
y tipo de iniciativa, estado, antigiiedad, normativa relacionada, nivel
de dependencia, software de gestion, tipologia, cantidad y formatos
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de documentos, temdticas comprendidas, nombres de responsables y
sus correos de contacto. Los tipos de iniciativa considerados a priori
fueron: repositorios de distinta naturaleza (institucionales, temdaticos/
disciplinares, de fuentes de investigacién, de datos primarios, y de objetos
de aprendizaje), editoriales universitarias que disponfan material en su
web, portales de libros abiertos, portales de revistas abiertas® y otras
iniciativas similares no clasificadas que abarcan bibliotecas digitales,
paginas web y sitios diversos con produccién cientifico-académica de
descarga gratuita.

El segundo conjunto de datos analizados fueron las normativas y
los textos informativos relacionados con cada iniciativa localizada en
los sitios web respectivos. De estos, realizamos una clasificacién basica
en la que identificamos a las politicas de acceso abierto del resto, que
eran documentos tales como reglamentaciones u ordenanzas de creacién,
politicas de funcionamiento, instructivos y otros materiales que dan
cuenta de las practicas.

Por ultimo, para conformar el tercer conjunto de datos, realizamos
un total de cuarenta entrevistas entre octubre de 2019 y julio de 2020
a quienes gestionan los repositorios para tener su perspectiva y opinion.
La gufa de preguntas se organizé en cinco ejes: 1) la influencia que
tuvieron las politicas publicas nacionales en la creacién de los repositorios;
2) la recepcidn de la legislacién —y de los repositorios— entre las y los
investigadores; 3) la articulacién de los repositorios con otras iniciativas
existentes en las instituciones; 4) la existencia de politicas de aa y los
obstdculos para la adecuacién a la ley; y 5) el funcionamiento del snrd.
La guia se envi6 por correo electrénico y las entrevistas se efectuaron de
manera sincronica —presencial o virtual— o bien asincrénica —por escrito
o por audio-. La tasa de respuesta fue del 65% (40 de los 61 repositorios
identificados).

3. Politicas de acceso abierto en Argentina

Si bien es cierto que previo a la sancién de la ley 26.899 ya existian
algunos repositorios, estos constitufan iniciativas aisladas, en su mayori#a
lideradas por bibliotecas universitarias, cuyas posibilidades de crecimiento
dependian del apoyo institucional (De Volder, 2008). En el Grifico 1,
situamos en una linea de tiempo las acciones desarrolladas desde el Estado
nacional para la promocién de los repositorios y que, desde nuestro punto
de vista, constituyen las politicas de AA en Argentina.
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Acciones de promocién de la via verde

Comvocatoria a actores i
T Picto-CIN sobre Reglamentacion
gestion de repositorios repasitorios Ley 26.899
en Argentina
201 2013 T 2019
2009 2012 . 2016
Creacidn .
Ley 26,890 y 34 repositorios
del SNRD lineas de adheridos de
financiamiento LUUNN

Grifico 1. Linea de tiempo de politicas aa emprendidas a nivel nacional en Argentina

La primera accién realizada por el gobierno nacional se observa en
2009, cuando el recientemente creado Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién Productiva (MinCyT) convocé a reunidn a diversos actores
de las uunn y de los organismos de CyT (Ciencia y Tecnologia) que
estaban gestionando repositorios, lo que derivé en la conformacién
de comisiones temdticas de trabajo (Lattuada y Giba, 2014). A partir
de alli se inici6 una labor en conjunto que condujo, en 2011, a la
creacion del Sistema Nacional de Repositorios Digitales (snrd), con el
objetivo de «conformar una red interoperable de repositorios digitales en
ciencia y tecnologia, a partir del establecimiento de politicas, estindares
y protocolos comunes a todos los integrantes del Sistema» (Res.
469/2011). Como parte de su estructura organizativa se constituy6 un
Comité de Expertos, que tiene entre sus funciones planificar, proponer
y coordinar acciones, directrices y politicas en relacion con el desarrollo
de los repositorios, con miras a maximizar su potencial. En resumen,
el snrd brinda apoyo técnico y financiero, ademas de visibilidad de la
produccién cientifica, a través de un portal que es cosechado a nivel
regional e internacional por los portales LA Referencia y OpenAire4,
respectivamente.

Otra de las acciones promovidas desde el snrd fueron los Proyectos de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica Orientados (pict-o) en el marco
del convenio suscrito entre el MinCyT y el cin, convocados en el ano 2010
y ¢jecutados durante el periodo 2012-2013, que significaron un primer
salto en el dmbito universitario al poner en agenda el tema en cuestiéon. De
hecho, los seis proyectos pict-o cin aglutinaron a las uunn de las regiones
Bonaerense, Metropolitana, Centro-Este, Centro-Oeste, Sur y Noroeste,
dando lugar al desarrollo de muchos de los repositorios actuales (Fushimi,
2018).

Bongiovani y Nakano (2011), al presentar la experiencia de
articulacién y coordinacion llevadas adelante por el MinCyT, sefalan
que las distintas estrategias emprendidas desde el Estado constituian la
muestra de «una politica de articulacién interinstitucional» (p. 176) que
beneficié a través del snrd tanto a la comunidad académica como a la
ciudadania. Se ampli6 la difusién y visibilidad de la produccién nacional,
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se mejoro su accesibilidad y se transparentaron los procesos, optimizando
la utilizacién de los fondos publicos.

Por otra parte, desde el snrd se elaboré el proyecto de la futura
ley 26.899 de repositorios y el de su posterior reglamentacion, que
fueron aprobadas respectivamente en 2013 y 2016. En esta ley, como
mencionamos antes, se promueve la denominada «vi#a verde» como el
mecanismo para alcanzar el acceso abierto a la produccio#n cienti#fica
generada con fondos pu#blicos, y se determina que la literatura cienti#fica
y los datos primarios de las investigaciones financiadas con fondos
pu#blicos deben estar en acceso abierto a trave#s de repositorios digitales
que las instituciones del sistema nacional de CyT estdn obligadas a creary
gestionar. Asimismo, se exige a las y los investigadores el depo#sito de sus
producciones y de los datos primarios que generen en los mencionados
repositorios. Y finalmente obliga a las agencias de financiamiento a
requerir a las y los investigadores un plan que garantice la disponibilidad
publica de los resultados de sus investigaciones.

En el marco del snrd, ademis se pusieron en marcha lineas de
financiamiento con fondos provenientes del Banco Interamericano de
Desarrollo administrados por la Agencia Nacional de Promocién de la
Investigacién, el Desarrollo Tecnoldgico y la Innovacién del MinCyT,
tanto para la creacién como para el fortalecimiento de repositorios en
todas las instituciones que integran el sistema de CyT.

4. Estado de situacion de los repositorios en las uunn

Hacia mediados de 2019 localizamos un total de 153 iniciativas de
aa en las 65 uunn que componian el sistema publico universitario de
ese momento® (Grifico 2). De ese total, 53 (35%) eran repositorios
institucionales como los promovidos por la ley 26.899, mientras que
las restantes iniciativas correspondian a una variedad de artefactos que
fueron creados en las universidades con el objetivo de ofrecer en la
web la literatura académico-cientifica producida en su dmbito. Algunas
de estas eran editoriales universitarias desde donde pueden descargarse
o leerse gratuitamente documentos y libros (19%). Existia, asimismo,
una cantidad importante de portales de revistas cientificas (20%) y otra
no menor de libros académicos (3%), también disponibles de manera
abierta y/o gratuita. Hallamos varias iniciativas que agrupamos como
sin clasificar (18%), tales como sitios web y/o bibliotecas digitales que
comparten material institucional de forma gratuita en Internet, sin usar
un software especifico ni una organizacién técnica profesional, pero que
consideramos demuestran el interés y predisposicién de la institucién y
sus grupos involucrados hacia la apertura y la difusién de su produccién.
Por su parte, los repositorios de datos fueron los grandes ausentes; solo
localizamos una iniciativa especifica en la un La Plata (unlp) vinculada
con la resolucién de una problematica local. Asimismo encontramos que
en 4 de los 53 repositorios institucionales se mencionaba en su web
la posibilidad de autoarchivar conjuntos de datos en el repositorio de
literatura (unlp, un Mar del Plata -UNMdP-, un Cérdoba —unc- y
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un Rio Negro —unrn-). Por otro lado, al contrastar las iniciativas de
repositorios (via verde) con las de publicacién (via dorada), pudimos
corroborar que la edicién de libros y de revistas cientificas es una cuestiéon
arraigada en las universidades (42% de las iniciativas).

i e

K

f %

Grafico 2. Iniciativas de aa en uunn por tipo (n=153)

Sibien detectamos que la mayor parte de estas iniciativas eran generales
para toda la universidad (56%), encontramos una cantidad importante
de desarrollos a nivel de facultades, departamentos o instancias de
menor jerarquia que, lejos de ser un hecho aislado, se presenta en
més de la mitad de las instituciones. Como puede verse en la Tabla
1, el nimero heterogéneo de iniciativas aumenta considerablemente
en las universidades con estructuras mds complejas —como son las
de unlp, UNMdP, U Buenos Aires (uba) y unc—, mientras que para
varias de reciente creacién el nimero es menor o no se detectaron
iniciativas®. Observamos ademés la confluencia de escuelas universitarias
de bibliotecologia en las uunn con un mayor niimero de iniciativas, lo
que podria estar indicando que el hecho de contar con profesionales de la
informacién formados en la propia institucion favorecié el surgimiento
de tales proyectos (casos uba, unlp, UNMJP, unc y un de Misiones —
UNaM-).
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Tabla 1. Distribucidn de iniciativas aa por uunn (febrero-mayo 2019)

En cuanto a los repositorios institucionales en particular, pudimos
observar que de los 53 detectados, 46 estaban en funcionamiento y tan
solo 33 de ellos estaban adheridos al snrd. Respecto a su evolucion,
en el Grafico 3 agrupamos los repositorios por su afno de puesta en
funcionamiento y marcamos la linea de tendencia que —aunque con
altibajos— resulta positiva. Tomando como hito la ley, distinguimos dos
etapas en la evolucién de los repositorios. Una inicial que va de 2003
22013, en la que surgen los primeros repositorios apenas poco tiempo

después de las declaraciones fundacionales del aa’, creandose dieciséis
repositorios en diez afios. La otra etapa, que va desde 2014 a 2019, esta
signada por la politica publica, donde en tan solo seis anos se pusieron
en funcionamiento los treinta repositorios restantes, llegando a triplicar
su nimero. Asimismo constatamos que en el 60% de los casos, las
bibliotecas o servicios de informacién institucionales estin involucrados
en su desarrollo y mantenimiento.



Marcela Fushimi, et al. Repositorios universitarios argentinos en coyuntura: desarrollo y perspectivas de sus gestores

Grifico 3. Cantidad de repositorios institucionales creados por afio (periodo 2003-2019) (n=46)

Otro aspecto para complementar este andlisis es el tamafo de los
repositorios, medido en cantidad de objetos digitales incluidos, dato que
permite evaluar su evolucidn en relacién con el modelo de desarrollo
adoptado. El orden de la Tabla 2 muestra en qué medida variables como la
edad y el tamafo influyen en la posicién de cada repositorio si calculamos
la media de documentos incorporados por ano. En concreto, vemos que el
repositorio central de la uba aparece en primer lugar aunque tenga casi la
mitad de documentos que el sedici de la unlp. Esto sugiere que el modelo
de gestion descentralizado y articulado adoptado por la uba —sumado
a la produccién esperable por tratarse de la universidad mas grande del
pais— con un repositorio central que cosecha los recursos disponibles
en los cinco repositorios de sus facultades, le ha permitido conseguir
una importante ingesta por afno. En el caso de la unlp, que también
sigue un modelo descentralizado aunque con menor articulaciéon entre
sus repositorios (Mazza, 2019), se observa que la media de documentos
ingresados por afio es menor a pesar de haber sido el primero en ponerse
en funcionamiento y el que mayor tamafio ha alcanzado. Por otra parte,
es interesante contrastar lo anterior con los casos de la unc y la un
Rosario (unr) —consideradas asimismo grandes—, ambas con modelos de
desarrollo centralizados, con repositorios creados antes de la sancién de
la ley y, sin embargo, con un ritmo de crecimiento anual mas lento, lo
que podria interpretarse como una mayor dificultad para avanzar con un
tnico repositorio para toda la universidad.

Por otra parte, destacan otras instituciones de educacién superior
de menor tamafio con repositorios creados luego de sancionada la ley,
que avanzaron sustancialmente en los tltimos afos en la disposicion en
acceso abierto de una cantidad considerable de produccién (un Defensa
Nacional -undef-, un La Pampa -unlpam-). En contraposicién,
hallamos que algunos repositorios, gestados incluso en el primer periodo,
parecen haber tenido distintos obstédculos para constituirse como una
infraestructura para propiciar el acceso abierto dentro de la institucion.
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Media de
Ao puesta en Cantidad de
Sigla UUNN Mombre iniciativa B ok calaiabas Edad i kg documentos
por afio
LIBA ROI-UBA Repositorio Digital Insti- 2014 c 43373 8574
tucional
UNLF SEDIEII Servicio de Difusién de la 2003 15 73064 4567
Creacidn Intelectual
UBA. FCEN Biblioteca Digital 2010 9 22115 2457
UBA. FFL Filo Digital 2015 4 9334 2334
UNLP.FaHCE | Memoria Académica 2007 12 26003 2167
UNDEF Repositorio Digital Universitario 2018 1 1729 1729
UNLP_FCHyM | Maturalis 2012 7 9583 1389
UBAFMED Memoaoria Institucional 2013 ] 83112 1352
UBA. FCE Biblioteca Digital 2015 4 5347 1337
UNLEAM Repaositorio Digital de Acceso 2015 4 2371 1318
Abierto

Tabla 2. Repositorios institucionales en funcionamiento en las uunn
segun media de documentos por afios de funcionamiento (n=46)

5. Perspectivas de gestores de repositorios

A continuacién, analizamos las opiniones brindadas en las cuarenta
entrevistas realizadas a quienes gestionan los distintos tipos de
repositorios en relacién con los ejes planteados para el estudio. Cabe
mencionar que introducimos los resultados de la categorizacién de los
documentos hallados en el relevamiento para completar el anilisis del
cumplimiento de los requerimientos de la ley.

S.1. Influencia de las politicas piiblicas

La mayorfa de los gestores entrevistados concuerda en que la ley ha
influenciado de alguna manera al repositorio, ya sea facilitando su
creacion, dando el impulso necesario al proyecto existente para que pueda
concretarse, o bien estableciendo un marco normativo para la puesta
en marcha del repositorio, otorgando institucionalidad a este tipo de
iniciativas. Varios gestores califican la aprobacién de la ley como «muy
positiva», «determinante», «fundamental», «un puntapié¢ inicial»,
y sefalan la importancia de esta para la introduccién del tema en la
comunidad académica:

La ley fue un hito muy importante mads que nada para impulsar el
acceso abierto, generar conciencia en la necesidad y obligatoriedad del
autoarchivo (aunque esto sea muy lento). También, al ser un instrumento
nacional, ordena los principios que rigen a mas bajo nivel. (E14)

Para los repositorios desarrollados a posteriori de la sancién de la ley,
sus gestores sefialan que esta cumplié un rol indispensable para su creacion
por el «marco legal necesario» que ofrecta ante las autoridades:

Laley26.899 tuvo unainfluenciadecisiva en la creacién del repositorio,
porque en base a la existencia de esa ley, el Consejo Superior casi en forma
inmediata aprobd la resolucion creando el repositorio de la universidad.

(E34)
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La ley de repositorios le dio un impulso importante, fue un marco
en el que establecerse y apoyarse para las normativas siguientes y para
conseguir el apoyo y el compromiso institucional de las autoridades en
esos momentos. (E36)

Asimismo, se evidencia su efecto directo en el desarrollo de los
repositorios que, proyectados desde hacia tiempo, aun no habian sido
aprobados por las autoridades de sus propias instituciones. En este
sentido, los gestores marcaron que aceleré dichos procesos, a la vez que
favoreci6 la asignacion de recursos para llevar adelante el proyecto:

Laley26.899 tuvo una influencia muy marcada en la creacién, teniendo
en cuenta que desde 2009 habia un anteproyecto de creacién de un
repositorio dando vueltas por las oficinas del Rectorado, ante la mirada
indiferente de las autoridades... hasta que luego de la sancién volvimos a
insistir con un proyecto mas amplio esta vez, y el mismo fue aprobado a
finales del 2014. (E29)

Fue un gran impulso, al momento de la sancién de la ley el repositorio
estaba en construccién y al ano siguiente se inaugurd. Todo el proceso
se desarrollé en el marco de la existencia del anteproyecto de ley y su
posterior sancién. (E33)

Por otro lado, los gestores de repositorios que existian previamente
destacaron la importancia de la ley como un instrumento legal que
ofrece un marco normativo para la puesta en funcionamiento y/o
fortalecimiento del RI, siendo una herramienta eficaz para favorecer la
aprobacion de normativas y el posicionamiento en la institucion:

Muy positiva. Permitié apoyar la continuidad del proyecto e
incorporarlo como tema en los planes de gestién por fuera de la érbita
de la biblioteca. Los instrumentos legales han sido claves para promovery
darle entidad y sostenibilidad al proyecto. (E10)

En nuestra institucién la sancién de la ley promovié un numero de
resoluciones de nuestro Consejo Superior y demds para la formalizacién
de las distintas actividades que veniamos realizando. En ese sentido nos
ayudo a sensibilizar a diversos actores y, en particular a nuestro Consejo
Superior, sobre esta temadtica, y es por eso que como reflejo de la sancién
de la ley fue que aparecieron algunas resoluciones y reglamentaciones
internas. (E17)

Por su parte, cinco gestores sefialaron que la ley no implicé diferencias
en el funcionamiento del repositorio —que ya existia previo a su
sancién- ni en el comportamiento de los miembros de la institucion.
Entre los motivos mencionados se encuentran: tipologia documental no
contemplada por la ley —objetos de aprendizaje— falta de compromiso
institucional por parte de las autoridades; y mecanismos de evaluacion de
la ciencia que exigen al investigador publicar en revistas prestigiosas que
no habilitan el depésito de su trabajo en el repositorio institucional.

S.2. Percepcion de la ley entre quienes investigan

Lamayoria delos gestores percibe que el grado de conocimiento del acceso
abierto y del repositorio entre las y los docentes-investigadores no es
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homogéneo y lo califican como «bajo», «parcial» o «escaso»; respecto
de la ley y sus implicancias, lo consideran atin menor:

A pesar de las distintas instancias de sensibilizacién realizadas, creo que
la comunidad target no conoce la norma, no la ha leido y reflexionado
sobre ella. Si saben de su existencia por lo recién comentado, y adhieren
pasivamente porque les interesa la difusién y visibilidad de su produccién
cientifica. (E23)

Un grupo menor (siete casos) consideré que su comunidad
investigativa tenfa conocimiento de la legislacién vigente y en algunos
casos asociaron esto al efecto de sus acciones de difusién:

La comunidad de docentes investigadores tiene un conocimiento
suficiente, dado que desde las distintas dreas de la institucién, la biblioteca,
entre ellas, realizan —y continua realizando— difusién y divulgacién sobre
la ley y sus implicancias. (E3)

En este sentido, la mitad de las y los gestores mencionaron haber
realizado distintas instancias de sensibilizacién —«concientizacién>»—
con la comunidad académica (charlas, talleres, jornadas informativas) e
indicaron asi su rol activo en informar los alcances de la ley en el marco de
actividades de difusion del repositorio. Observamos en varios testimonios
un fuerte nivel de compromiso de estos actores con la difusién de la
normativa y el acceso abierto en general, asi como también la utilizacién
de las implicancias de la ley como estrategia para posicionar al repositorio
en la comunidad.

En cuanto a la reaccidn, si bien coincidieron en senalar que en general
las y los investigadores adhieren y estdn de acuerdo con los postulados
del acceso abierto, en varios casos marcaron la existencia de perfiles mas
reticentes. Las objeciones que perciben, o han recibido, se relacionan con
la obligatoriedad de depésito, el desconocimiento mismo de la ley, la
«visién cerrada» respecto del AA, los derechos de autor y las practicas de
publicacién disciplinares:

Sibienlaley esampliamente conocida porlos docentes e investigadores,
esta no deja de producir algunas controversias en cuanto al derecho de
autor. Si bien la Universidad propicia el libre acceso a la informacién,
algunos pocos estudiantes, investigadores y docentes son un poco
reticentes a publicar en este tipo de acceso abierto. (E19)

Entre los factores que hacen a los y las investigadores estar mas o
menos predispuestos a cumplimentar el depésito de las producciones en
el repositorio en tiempo y forma, sefialaron la edad del investigador y/o su
trayectoria —indicando que los més jévenes estan mds comprometidos-—,
y también la menor dedicacién horaria como factor que genera «poco
involucramiento». Otro gestor nombré este mismo aspecto como
obstéculos «generacionales» ¢ hizo alusién a las nuevas generaciones
como disruptoras de las précticas tradicionales de comunicacién.
También se menciond la existencia de grupos que suelen transformarse
en agentes activos de difusion:

También hay un grupo minoritario que adhiere muchisimo al
repositorio y al acceso abierto, con los cuales hemos podido trabajar.
Hemos localizado algunos investigadores que son pro-aa, con los cuales
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tenemos charlas e incluso envian material para subir. Eso es un buen
elemento que hemos trabajado bastante. Apoyarnos en aquellos que
apoyan el aa y ahi empezar a difuminar nuestra filosoffa. (E36)

Algunos entrevistados hicieron alusién a la convivencia con otras
infraestructuras de comunicacién cientifica como son los sitios de redes
sociales (ResearchGate, Academia, entre otros). En un caso, apuntindolo
como oportunidad al despertar el interés en la difusién y en conocer
el impacto de su produccién, mientras que en Otros se notd cierto
descontento ante la preferencia de esta practica por parte de las y los
investigadores:

Tienen poco conocimiento no solo de la ley, sino de todo lo referido
al depdsito, comunicacién y proteccion de trabajos. En los tltimos anos
y por diferentes iniciativas, los usuarios se abrieron a nuevas formas de
comunicar sus trabajos en distintas plataformas externas (ResearchGate,
Academia.edu, etc.). Al parecer son més partidarios de depositar en estos
sitios que en sus propios repositorios. (E10)

En relacion con los intereses de las y los investigadores, algunos gestores
—que coinciden con los repositorios de mds trayectoria— senalaron la
importancia de ofrecer «incentivos», més alli de los mandatos que
rigen, como estrategia para la traccién de trabajos y la conformacién
de comunidades sumando servicios de valor anadido, como por ejemplo
estadisticas de uso y asignacién de identificadores a los documentos (doi
e isbn a las tesis).

Finalmente, debemos mencionar la alusiéon a la tematica de los datos
primarios. En general en algunas entrevistas se deja entrever que la puesta
a disposicion de los datasets parece revestir una alta complejidad tanto
para las y los autores como para las y los gestores. Esto queda plasmado
en los testimonios, por ejemplo, cuando hacen referencia a las dificultades
suscitadas en la elaboracién del plan de gestion de datos para cumplir con
la adecuacion a la legislacion.

S.3. Articulacion con otras iniciativas

En las entrevistas indagamos sobre la existencia de una editorial o
drea de edici6n en la dependencia (universidad/facultad/departamento),
y en caso afirmativo, cudl era su relacién con el repositorio. En 33
casos las y los entrevistados sefialaron que contaban con una editorial
universitaria establecida o en formacién —que publicaba mayormente
libros—, o al menos un 4rea o sector de publicaciones que se vinculaba con
el repositorio:

La Facultad edita regularmente dos revistas cientificas y un informe
de coyuntura. Las tres publicaciones se encuentran alojadas dentro del
repositorio y la totalidad de sus contenidos estd dispuesta en acceso
abierto. La vinculacién es directa porque el «equipo del repositorio» (dos
personas) trabajan en forma conjunta con los consejos editoriales de las
publicaciones editadas. (E32)

En la mayor parte de las respuestas se observé que los repositorios
incluyen todas las publicaciones de las editoriales propias cuando son
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digitales y de acceso abierto. En aquellas donde sigue siendo prioritaria
la edicién en papel, con una expectativa de comercializacién, puede
demorarse su inclusion:

A principio de este afio avanzamos en conversaciones (con el actual
gerente de la editorial) plantedndole que serfa estratégico para la
visibilidad de la produccién de la universidad crear una pasarela que
comunique el sistema editorial con el repositorio y que se difunda
toda la produccién a través de esa plataforma. Por su parte el gerente
manifest6 una clara postura de «recaudar» como estrategia de posicionar
nuevamente a la editorial. Si bien parecen posturas incompatibles, se
podria llegar a algin acuerdo, mediante embargo, estableciendo un
tiempo para que la publicacién esté destinada a la venta y luego pase a estar
en acceso abierto en el repositorio. (E29)

Hubo pocos casos en los que se mencioné escasa o nula articulacién con
las dreas editoriales, pero mas como un tema pendiente en el que atin no se
habia avanzado. En otros, en cambio, la articulacién se hacia mas notoria
con la dedicacién en el repositorio de un espacio creado especificamente
para la editorial:

La Universidad tiene una editorial propia y estamos incluyendo
publicaciones de la editorial en el repositorio, con licencias cc® y estdn en
abierto (...) Estamos haciendo un rastreo de todas las publicaciones de
aay la estamos subiendo porque ya esta la reglamentacién y el mandato
que tenemos. Con la editorial no tenemos algo formal, escrito pero hemos
subido libros de aa de la editorial que ya estdn publicados y difundidos en
esa forma. (E36)

En los casos de universidades y facultades con una produccién editorial
cuantiosa y de larga tradicién, pareciera ser que la inclusién de las obras
en el repositorio es mas lenta ya que los responsables de las editoriales
lo ven como un factor que podria afectar la capacidad de venta de
las publicaciones. En cambio, en otras, la inclusion de las obras en el
repositorio se da de forma casi natural y sin necesidad de articulacién
previa. Inclusive en un caso se mencioné que las obras digitales editadas
se archivan y acceden directamente desde el repositorio.

Ademas de las editoriales, indagamos sobre la articulacién del
repositorio con el resto de las iniciativas aa existentes en la institucién.
Sobre esto, treinta gestores entrevistados dijeron convivir con portales
de revistas u otros repositorios, en algunos casos centrales, de
facultades/dependencias, o bien especializados en temas o de tipologias
documentales determinadas. Salvo pocos casos, la mayoria articulan entre
si, y si atin no lo han hecho, ha sido por falta de tiempo o recursos, aunque
por lo general lo tienen entre sus préximos planes:

Existe un portal de revistas institucionales y su existencia es previa a
la creacién del repositorio. Se planifica incorporar el contenido de dicho
portal al repositorio en el mediano plazo, ya que actualmente no existe
una relacion entre los contenidos ni siquiera en lo relativo a la consulta de
los usuarios finales. (E35)

En varias uunn observamos el modelo combinado de portal de revistas
en aa —administrado con el software ojs— y repositorio institucional
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para el resto de la produccién cientifico-académica —administrado con

DSpace—, un esquema bastante comtin también en otras universidades de
p q

la regién y del mundo. En la mayoria de esos casos, la coordinaciéon de

actividades conjuntas es la norma y es bastante frecuente que los equipos

que gestionan ambas iniciativas sean los mismos.

5.4. Cumplimiento de los requerimientos de la ley

En el recorrido por la web observamos que de los 46 repositorios
institucionales en funcionamiento, el 72% (33) contaba con alguna
normativa relacionada, por lo general resoluciones de creacién y criterios
bésicos de organizacién y funcionamiento. De ellos, solamemte 7
habian logrado aprobar una politica de acceso abierto de acuerdo
con los requerimientos estipulados en la reglamentaciéon de la ley
(Res. 753/2016). En las entrevistas algunos gestores comentaron las
dificultades que tuvieron para lograr su aprobacién; otros, la necesidad
de actualizar aquella versién aprobada antes de 2016, y los restantes
informaron estar trabajando en el tema para lograr su aprobacién:

Si, hemos sancionado una Politica de Acceso abierto en el afo 2015.
Fue dificil su aceptacién ya que investigadores y doctorandos muchas
veces consideran sus trabajos como resultado de sus esfuerzos y no como
resultado de actividades de investigacién y capacitacién brindada en la
universidad publica, y priorizan su publicacién en editoriales privadas. No
hemos realizado ninguna actualizacién, tendrfamos que hacerlo. (E31)

En cuanto a la falta de adecuacién de las politicas institucionales a la
ley, las y los gestores senalaron como razones posibles el desconocimiento
cabal de la normativa y el resquemor que produce la obligatoriedad del
depdsito como algo compulsivo:

Las autoridades conocen la ley pero son renuentes a formular una
politica institucional. Las razones explicitas se sittian en el rechazo a cargar
a los investigadores con mayores tareas administrativas y las dificultades
que implica la relacién con las editoriales. (E27)

Un grupo menor evidencié dificultades para hacer que las politicas se
efectivicen y, sobre todo, logren continuidad y se sostengan en el tiempo
ante los cambios de gestion.

En otra pregunta especifica indagamos acerca de los principales
obstéculos que percibian para el cumplimiento de la ley. Como era
esperable, una de las «barreras» mds indicadas fueron las presupuestarias
en relacion con la falta de recursos para incorporar personal y
formarlo, como asi también para emprender tareas de fortalecimiento y
mejoramiento. Diez gestores senalaron ademds distintas problematicas
relacionadas con la coordinacién y articulacién de los repositorios con
distintas 4reas internas y con la estructura organizacional para favorecer
la ingesta y su consolidacién como infraestructura.

En once oportunidades las y los gestores mencionaron, entre los
obstaculos, diferentes aspectos del modelo de comunicacion cientifica
hegemonico o de las pricticas de las y los investigadores en cuanto a
la publicacién y difusién de sus trabajos, tales como las légicas propias
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del campo disciplinar, los modos de reconocimiento y los sistemas de
evaluacién que condicionan sus practicas:

No hay un conocimiento profundo sobre opciones de depdsito,
publicacién, distribucién y proteccion de obras. El principal obstaculo es
la formacién e informacién sobre estos aspectos, sumado a practicas de
arrastre cultural. En particular, al no contar atin con mandatos propios,
la fuga de trabajos o su dep6sito exclusivo en otras plataformas dificultan
el crecimiento sostenido de nuestro repositorio y dispersan la produccién
en sitios de origen o dominio comercial. (E10)

En ciencias naturales, considero que hay mucha competencia para
publicar en revistas de alto impacto, por lo que los autores no estian
en condiciones (o lo desconocen) de otorgar licencias no exclusivas de
publicacién, lo que influye en el porcentaje de publicaciones disponibles
en acceso abierto en los repositorios. (E28)

Otro aspecto mencionado en las entrevistas son los inconvenientes que
trae aparejada la legislacion internacional de propiedad intelectual parala
circulacién del conocimiento, ya que habilita a las editoriales a exigir a las
y los autores la cesion exclusiva de sus derechos patrimoniales. Algunos
entrevistados indicaron la necesidad de adecuar el régimen de propiedad
intelectual vigente para favorecer la politica de acceso abierto y formar a
las y los investigadores en torno a estos temas. Por otro lado, diez gestores
hicieron menci6n al hecho concreto de generar y/o actualizar normativas
propias e instrumentos varios para establecer el mandato como politica
institucional.

En cuanto a los datos primarios, solo tres entrevistados mencionaron
la dificultad de cumplimentar esta parte de la normativa, y plantearon
dos aspectos: las resistencias de las y los investigadores y la complejidad
de su gestién que consideran que requerird el armado de equipos
interdisciplinarios. Pudimos ver en algunos testimonios que avanzar hacia
la disponibilidad de los datos pareciera ser una tercera instancia de
desarrollo a abordarse, posterior a la consolidacion del repositorio y la
aprobacion de la politica de acceso abierto.

S.5. Respecto al funcionamiento del snrd

Las consideraciones e inquietudes respecto del snrd pueden agruparse en
dos categorias: por un lado, el funcionamiento del Sistema en si, y por
otro lado, las posibilidades y dificultades de concrecién de las lineas de
financiamiento que ofrece alos repositorios. En la funcidn de orientacién
y coordinacién de los repositorios y las instituciones que los sostienen,
ademads de experiencias en las que se valora la asistencia brindada, también
se reclama un mayor seguimiento y evaluacién en el cumplimiento de las

directrices paralos proveedores del Sistema’, que se asesore especialmente
en la obtencidn y gestién de datos primarios de la investigacién y en
el seguimiento de las normas de interoperabilidad, que se implementen
procesos mds égiles para la adhesion al Sistema y la cosecha de metadatos,
que se reciba asesoramiento para recuperar trabajos que las y los autores
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han cedido a las editoriales y que se contemple la heterogeneidad del
software empleado por las instituciones.

La duplicacién de esfuerzos de registro y depdsito de los resultados de
la investigacién entre los repositorios, el sigeva y el cvar, se senala también
como problema y necesidad de articulacién.

Frente a la falta de control del grado de cumplimiento de la ley de
repositorios por parte de las universidades, en varias oportunidades las y
los gestores solicitaron la intervencién del snrd ante las autoridades de
las instituciones y la aplicacion de mecanismos y requisitos tales como la
exigencia de la sancién de politicas institucionales de acceso abierto para
otorgar financiamiento.

Las lineas de accién del snrd respecto del control de la aplicaciéon de
la ley son insuficientes. Por ejemplo, sabemos que han remitido notas
a las autoridades superiores de las universidades, pero esos llamados de
atencion no llegan nuncaalas facultades en universidades grandes, nialos
investigadores y docentes. (E27)

En estrecha vinculacién con este tema, se hallaron expresiones de la
conciencia sobre la interdependencia entre los criterios de evaluacién de
la investigacién cientifica y los porcentajes de cumplimiento del depésito
de los trabajos por parte de las y los investigadores, reclamdndose sistemas
de premios y castigos como forma de incentivo:

Para quebrar la resistencia de los autores a depositar su produccién
cientifica en los repositorios en acceso abierto, seria necesario articular
la ey y su regulacién con las evaluaciones a los investigadores, es decir,
valorar positivamente cuando un investigador disponga y difunda su
produccién en acceso abierto mds que valorar por la publicacién que
realice en revistas de alto impacto. (E29)

Otra idea manifiesta, frente a la preocupaciéon por el bajo indice de
autoarchivo, fue la necesidad de explorar vias alternativas de obtencién
de articulos tales como la importacién desde portales comerciales de
informacién cientifica.

Se enfatizé la importancia de que el Comité de Expertos retome su rol
de asesory colaborador en la elaboracién de politicas y lineas de accién y el
establecimiento de instancias para que puedan escucharse las situaciones
y requerimientos de todos los repositorios del Sistema, sefialindose la
pardlisis parcial de estas funciones desde 2016 2 2019.

También se encontraron solicitudes para que el snrd organice mas
actividades de capacitacion y sensibilizaciéon de investigadores, becarios,
docentes y autoridades respecto del Sistema, sus funciones y sobre el
acceso abierto en general.

Seria interesante que se promuevan programas o campafas de
capacitacién para investigadores, tecndlogos, docentes, becarios de
posdoctorado y estudiantes de maestria y doctorado. Desde nuestra
biblioteca se promueven diferentes instancias de formacién e informacién
a los usuarios de nuestra unidad académica, pero faltaria un auspicio o
apoyo del Sistema Nacional. Si se contara con ese auspicio y promocion,
la participacion seria mayor. Si bien podria formar parte de una politica
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institucional, serfa de gran ayuda el apoyo a todo el sistema universitario
y/o el de ciencia y técnica a nivel nacional. (E10)

Se hallaron, asimismo, solicitudes de que se contemple la incorporacién
de la via dorada (portales de revistas y libros en abierto) al snrd y que se
ajuste la normativa en el sentido de flexibilizar los tiempos de depdsito
por el embargo que imponen las editoriales comerciales de informacién
cientifica.

Respecto al uso de las lineas de financiamiento del snrd, de los cuarenta
entrevistados, solo nueve habian solicitado financiamiento al Sistema. Del
resto, ocho manifestaron su intencién de hacerlo préximamente. Hasta
el momento de la entrevista se habian aprobado ocho proyectos: cinco de
creacion y tres de fortalecimiento.

Ademds de algunos reclamos sobre mayor difusion de las lineas

de financiamiento ofrecidas ! , las y los entrevistados mencionaron
distintas dificultades para obtenerlo, que agrupamos en tres categorias.
La primera, relacionada con la formulacién de los proyectos: los
gestores indicaron la escasez de recursos, experiencias o conocimientos
para elaborarlos; las limitaciones de las lineas habilitadas en relaciéon
con las necesidades de los repositorios; la imposibilidad de trabajar
en conjunto con varias instituciones; los requerimientos establecidos
por el Banco Interamericano de Desarrollo (bid) —que es la fuente
de financiamiento internacional para estos proyectos—, especialmente
el impedimento para contratar consultores de las instituciones que
pertenecen al snrd, situacién que se profundiza atin mas al aumentar la
cantidad de instituciones adheridas; y por tltimo, el inconveniente para
cubrir el porcentaje requerido de la contraparte. La segunda categoria de
dificultades se relaciona con la ¢jecucion y rendicién de los proyectos,
donde las y los gestores senalaron los complejos procedimientos para las
licitaciones de equipamiento o la obtencién de proveedores que coticen
el equipamiento solicitado en un contexto de permanente inestabilidad
monetaria. También se comentaron problemas para otras etapas de la
ejecucion de los proyectos de financiacién, tales como la rendicién de
cuentas. La tercera refiere a obstdculos propios de las instituciones, como
la falta de apoyo de las autoridades, las complicaciones para reunir
informacion sobre la produccién cientifica institucional y lainadecuacién
de la normativa institucional para la formulacién o la ejecucion de
proyectos de financiacion que ofrece el snrd.

Finalmente, se destacaron sugerencias de mayor trabajo
interinstitucional, que incluya también a las editoriales, y se cité6 como
ejemplo los valiosos resultados obtenidos en los proyectos pict-o cin
mencionados en el punto 3, que convocaron al trabajo conjunto
interuniversitario. Asimismo, se subray6 la importancia de la creacién
de instancias articuladoras dentro de las instituciones tales como
comités o comisiones de acceso abierto, que nuclean a todos los actores
de la comunicacién cientifica, lo que habilité la consideracion de
requerimientos y practicas heterogéneas, el logro de consensos y la
elaboracién de politicas institucionales.
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6. Discusion y conclusiones

Con esta indagacién pudimos corroborar que las politicas publicas
implementadas en Argentina en los ultimos afios, que tuvieron su
epicentro en el snrd, han favorecido notablemente el desarrollo de los
repositorios institucionales en las uunn. Del analisis se desprende que la
ley constituyé un hito fundamental y que las otras politicas han marcado
el pulso de la evolucién de los repositorios acelerando procesos hacia el
interior de las instituciones, hecho que queda demostrado por el tamafo
que han conseguido varios repositorios de reciente creacion.

Asimismo, pudimos distinguir dos periodos en el desarrollo de los
repositorios institucionales en funcionamiento. El primero, que va de
2003 2 2013, en el que comenzaron a gestarse iniciativas generalmente
impulsadas por bibliotecarios en pos de favorecer el aa (Fushimi, 2018),
cuyos actores fueron convocados por el Estado nacional para conformar
las bases del snrd. El segundo periodo, que abarca de 201422019, signado
por las politicas publicas, en donde se gestan un numero considerable de
repositorios (el 65% de los relevados) y en el cual los existentes trabajan
para adecuarse. Esto sucede en un contexto institucional, que segun
la percepcion de las y los gestores estd en tensién por las practicas de
publicacién y evaluacién nacionales arraigadas en los diferentes campos
disciplinares y en las culturas evaluativas institucionales —percepcién que
coincide con estudios empiricos del campo cientifico argentino (Beigel,
2015,2017)-, al tiempo que permanece permeable a incorporar politicas
de apertura.

Por otro lado, la opinién de las y los gestores permitié observar
cémo se interrelacionan las politicas publicas con las realidades en las
instituciones y el desarrollo y la evolucién de los repositorios. En un
primer término, se destaca que la ley ha servido como herramienta para
consolidar el repositorio —o su proyecto— a través de la adecuacién
de normativas existentes que promueven su evolucién. En segundo
término, que la legislacién y sus implicancias son desconocidas en
distintas esferas institucionales. Las autoridades no siempre prestan el
apoyo necesario en los proyectos que son presentados, lo que se traduce
en escasos recursos humanos y tecnolégicos. Por su parte, las y los
docentes-investigadores, sumidos en las voragines del campo para lograr
reconocimiento, financiamiento y avances en su carrera, consideran al
autoarchivo una carga burocratica mas en coincidencia con estudios
previos a la sancién de la ley (Bongiovani et al., 2014). Esto ultimo
ha llevado a las y los gestores a desarrollar distintas estrategias, entre
ellas, ofrecer servicios de valor agregado que permitan a las y los autores
identificar ficilmente su produccién y disponer de estadisticas de uso,
asi como acudir a grupos mds comprometidos para sumar a campanas de
sensibilizacidn.

En tercer lugar, pudimos ver que la articulacién con las editoriales
universitarias es algo deseable por las y los gestores, tal como indicaba
Fushimi (2018), lo que se evidencia en varios repositorios donde la
produccion editorial institucional estd incluida y en las entrevistas
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realizadas. También observamos cémo los espacios de circulacién
ofrecidos por los ri son vistos —en muchos de los casos— como una
oportunidad para darle més visibilidad a las obras. La existencia de
varias editoriales que disponen en su web de obras monogrificas a
texto completo habla ademds de un cambio de paradigma hacia el
entorno digital que podria deberse a las posibilidades de difusién que
promete la web. En este sentido, Pené et al. (2019) sefialaron que quince
de las editoriales universitarias detectadas en las uunn que publican
libros electrénicos articulan con los repositorios con —al menos— dos
modalidades distintas: la utilizacién del repositorio como espacio de
publicacién digital, o su registro y depésito posterior para ampliar la
difusién y garantizar su preservacion.

Asimismo, encontramos la convivencia de un nimero de iniciativas
diversas en las universidades, ademas de los repositorios institucionales,
que muestran el interés de los distintos grupos sociales en difundir y
visibilizar en la web sus producciones de forma gratuita, muchas de ellas
relacionadas con la publicacién de obras cientificas que responden a la
via dorada. Las editoriales y los portales de libros y revistas detectadas
en el relevamiento '! suponen la necesidad de pensar otras herramientas
legales que, impulsadas por el Estado, respalden la edicién universitaria
generando infraestructuras que favorezcan la soberania del conocimiento
(Banzato, 2019).

Otra cuestion observada en este trabajo fue la situacién de los
repositorios de datos como artefacto en si mismo, ya que no estin
siendo desarrollados como se estipulaba en la ley. Detectamos, en algunos
casos, la incorporacion de set de datos como una coleccién més de los
repositorios existentes, hecho que dejaria en manos del snrd el desarrollo
de visualizadores que permitan aprovechar y reutilizar esos datos. En
esta direccién se encuadraria el recientemente lanzado portal de Datos
Primarios en Acceso Abierto de la Ciencia y la Tecnologia Argentina

(dacytar) en el marco del sistema nacional '*.

Finalmente, para que la produccién cientifica generada con fondos
publicos esté disponible de forma inmediata, gratuita y libre para
cualquier persona que requiera su uso es necesario reforzar los roles y las
funciones de cada actor involucrado. Por un lado, que el Estado —en su rol
de 6rgano de aplicacién delaley— ejerza mayor control para monitorear en
territorio las realidades y dificultades existentes. Por ejemplo, realizando
un diagndstico a nivel de las uunn para explicitar las dificultades de los
distintos grupos, buscar soluciones posibles y alcanzar la adecuacién de
las instituciones a la politica, funcién que podria ser coordinada por
el Comité de Expertos del snrd. Por otro, que las autoridades de cada
universidad y sus dependencias se comprometan y elaboren estrategias
para agilizar e impulsar la concrecién de las politicas. Y también que
las y los docentes e investigadores, como productores de contenidos,
tomen conciencia de que transfieren en forma gratuita a las editoriales
comerciales el producto de su propio esfuerzo cuando no disponen sus
trabajos en acceso abierto, y asuman el papel esencial que les cabe en el
depésito de su produccidn en los repositorios institucionales.
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Como reflexiéon final en esta coyuntura institucional y politica,
consideramos que los repositorios deberfan ser infraestructuras que, a
la par de favorecer la reunién y visibilidad de la produccién cientifica,
se constituyan en fuentes consistentes para el calculo de diferentes
indicadores de cienciay tecnologia como base de la evaluacién de la ciencia
nacional. Su funcién de reunién se podria resignificar, y la accesibilidad de
los textos y datos podria constituir un punto de partida para el desarrollo
de nuevas tecnologias que posibiliten la medicién de procesos y no solo

de productividad.
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Anexos
Preguntas de la entrevista

1. ;Qué influencia/s tuvo la sancién de la ley 26.899 en la creacién y/o el
desarrollo del repositorio de su institucién?

2. ¢Considera que la comunidad de docentes/investigadores de la
institucion tiene conocimiento de la ley y de sus implicancias? ¢Podria
comentarnos, segun su opinién, cudles fueron sus principales reacciones
(conocen, adhieren, participan, rechazan, depositan)?


http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20191125105317/Culturas-evaluativas.pdf
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20191125105317/Culturas-evaluativas.pdf

Ciencia, Docencia y Tecnologia, 2021, vol. 32, num. 62, Mayo-Agosto, ISSN: 0327-5566 / 1851-1716

3. Sisu institucién tiene una editorial propia, ¢estd prevista la inclusiéon
de sus publicaciones en el repositorio? ¢Cémo es la vinculacién entre el
repositorio y la editorial?

4. ;Cudles son los principales obsticulos que observa en su institucién
para avanzar en el cumplimiento de lo estipulado en la ley?

5. ¢Su institucién ha sancionado una politica de acceso abierto que
adecue el cumplimiento de la ley a las caracteristicas propias? ;Qué
dificultades tuvo? Si ya la tenia formulada antes de la reglamentacién de
laley en 2016, ¢han realizado modificaciones al texto con posterioridad?

6. ¢Con qué objetivo/s han solicitado o piensan solicitar
financiamiento al SNRD? ¢Cudles fueron las dificultades con que se
toparon? Si no lo han hecho, ¢podria indicarnos los motivos?

7. Si hay més de un repositorio y/o iniciativa de acceso abierto (portal
de revistas, de libros, de recursos de aprendizaje, etc.) en su institucion,
¢podria comentarnos cémo es la relacién con el repositorio y describir las
formas de articulacién o trabajo conjunto —si lo hubiera-?

8. Comentarios. Si quiere puede dejarnos otras impresiones respecto de
la ley, el sistema nacional de repositorios y las lineas de financiamiento.

UUNN Mombre iniciativa

IUGMNA REDIG

UBA RDI-UBA Repositorio Digital Institucional

UBA. FA FAUBA Digital

UBA. FCE Biblioteca Digital

UBA. FCEN Biblioteca Digital

UBA. FFL Filo Digital

UnaM RIDUMaM: Repositorio institucional de la Universidad Nacional de Misiones
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UNC Repositorio Digital

UMNC. FFyL Ansenuza

UMNCA FTyCA Repositorio Institucional para la FTyCA de la UNCA (RITEYCA)

UnCoMA Lenguas. Biblioteca digital

UnCoMA RDI-UNCo

UnCoMA Repositorio digital FATU

UNCuyo Biblioteca Digital

UMNDEF Repositorio Digital Universitario

UMER RIUNER. Repositorio Institucional de la Universidad Macional de Entre Rios

UNICEN.FCH | ReDiHum: Repaositorio digital de Ciencias Humanas

UNLa Repositorio Digital Institucional José Maria Rosa
UMNLAM Repositorio Digital UMLaM
UNLP SEDICI Servicio de Difusién de la Creacion Intelectual

UMLF. FaHCE Arcas

UMLP. FaHCE Memaria Académica

UMLP. FAL Biblioteca Digital Arg.Hilario Zalba

UNLP. FCNyM MNaturalis

UNLPAM ReDi: Repositorio Digital de la FCEYN - UNLPAM
UMNLPAM Repositorio Digital de Acceso Abierto

UMLu Repositorio digital institucional REDIUNLu

UNMdP. FCEyS | Nilan

UNMdP. FH HumaDoc

UNMAP. Psico | RPsico

UNME RIUNNE

uNQ RIDAA: Repositorio Institucional Digital de Acceso Abierto de la UNQ
UNR RepHipUMR: Repositorio Hipermedial

UMNRaf Repaositorio UNRaf

UMNRN Repositorio Digital Institucional

UNS Repaositorio institucional de la UNS

UNSa RIUNSA - Repositorio Institucional de la Universidad Macional de Salta
UMNSAM Repositorio institucional

UNWVM Repaositorio Digital Universidad Macional de Villa Maria

UTN Repositorio Institucional Abierto

Lista de instituciones y repositorios a los que pertenecen los gestores entrevistados

Notas

El movimiento de acceso abierto a la literatura cientifica (open access)
propone que los usuarios puedan leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir,
buscar o enlazar los textos completos de los articulos cientificos y usarlos con
cualquier propdsito legitimo, sin que medien barreras econdmicas, legales o
técnicas mas que las que supone Internet en s{ misma (Budapest Open Access
Iniciative, 2002).

Como por ¢jemplo, las licencias Creative Commons (http://www.creativeco
mmons.org.ar/), cuyo uso es el mis extendido para favorecer la reutilizacion
de contenidos disponibles en la web.

Excluimos de esta categoria las pdginas o sitios web que contenfan solamente
un titulo de revista.

OpenAire (https://www.openaire.cu/) es un portal de la comunidad europea
que pretende reunir —a través de la cosecha de metadatos— la literatura
cientifica mundial, ya que incluye en su recoleccién no solo repositorios
sino también revistas, archivos y otros proveedores de recursos cientificos en
acceso abierto de todo el mundo, incluyendo al Portal latinoamericano LA
Referencia (http://www.lareferencia.info/es/).
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10.

11.

12.

A la fecha, son 68 las instituciones universitarias nacionales y provinciales
asociadas al CIN [Fecha de consulta: 2/9/2020].

En diecinueve UUNN no se encontraron iniciativas: UN Noroeste de la
Provincia Buenos Aires, UN San Antonio de Areco, U Provincial de Cérdoba,
IUN de Derechos Humanos «Madres de Plaza Mayo», IU Policfa Federal
Argentina, IU Seguridad Maritima, UN Tres de Febrero, UN Almirante
Brown, UN Lomas de Zamora, UN del Oeste, UN José C. Paz, UN San Isidro
Raul Scalabrini Ortiz, UN Alto Uruguay, UN Chaco Austral, UN Formosa,
UN de los Comechingones, UN Villa Mercedes, IU Patagénico de Artes y
UN Hurlingham.

Conocidas como las tres bbb, las declaraciones de Budapest (2002), Bethesday
Berlin (2003) son consideradas las fundadoras del movimiento internacional
de acceso abierto a la literatura cientifica.

CC: Creative Commons (https://creativecommons.org/).

Estas directrices especiﬁcan los requisitos técnicos que un repositorio
debe cumplir para sumarse al snrd e interoperar con otros sistemas
nacionales e internacionales. El texto completo puede consultarse en hteps://
repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/files/Directrices. SNRD_2015.pdf

Los requerimientos se modificaron posteriormente, a comienzos de 2020:
hteps://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/vufind/Content/financiamiento
Salatino (2019) identificé quinientas revistas activas entre 2016/2017
editadas por las universidades, el 41% de las publicadas en el pais, lo cual da
cuenta de la relevancia de este sector para la comunicacién de la ciencia.

Fue difundido a mediados de octubre de 2020. En su web (hteps://dacytar.
mincyt.gob.ar/), al 27 de octubre de 2020, estén incluidos 319 set de datos,
de seis repositorios, cuatro de ellos de las uunn: sedici (unlp) —que aporta la
mayor parte de los documentos (293)-, rid-unrn (unrn), Repositorio Digital
Universitario (unc) y RepHipUNR (unr).


https://creativecommons.org
https://dacytar.mincyt.gob.ar
https://dacytar.mincyt.gob.ar

