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Resumen: En los últimos años, diversos autores han considerado el uso de una
perspectiva institucional en la investigación sobre entrepreneurship como una de las
líneas de investigación más promisorias. Sin embargo, la relación entre entrepreneurship
e instituciones continúa siendo poco clara en la literatura. El trabajo avanza en una
revisión de artículos, publicados entre 1973 y 2020, que reúnen ambos enfoques.
Los resultados muestran que la investigación está sesgada hacia el análisis del vínculo
unidireccional entre entrepreneurship e instituciones, siendo escasos los trabajos que
adoptan un enfoque bidireccional o coevolutivo. Además, predominan estudios que
analizan variables institucionales a nivel macro, siendo también muy pocos los que
consideran variables meso o micro. Nuevas agendas de investigación son propuestas a
partir de la fertilización cruzada de ambos enfoques.
Palabras clave: entrepreneurship, Teoría Institucional, instituciones, revisión de
literatura, contexto institucional.
Abstract: Although, in recent years, the use of an institutional perspective in research
on entrepreneurship has been considered one of the most promising lines of research,
the relationship between entrepreneurship and institutions is still unclear. is article
advances in a review of 108 articles published between 1973 and 2020 that bring
together both approaches. Results show that the research is biased towards the analysis of
the unidirectional link between entrepreneurship and institutions, with only few studies
adopting a bidirectional or co-evolutionary approach. In addition, most of the studies
analyze institutional variables at the macro level, and only few studies address meso or
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micro variables. New research agendas are proposed from the cross fertilization of both
approaches.
Keywords: entrepreneurship, Institutional eory, institutions, literature review.
Resumo: Nos últimos anos, vários autores têm considerado a utilização de uma
perspectiva institucional na pesquisa sobre empreendedorismo como una das linhas
de pesquisa mais promissoras. No entanto, a relação entre empreendedorismo e
instituições ainda não está clara na literatura. O artigo avança em uma revisão de
artigos, publicados entre 1973 e 2020, que reúnem ambas as abordagens. Os resultados
mostram que a pesquisa está mais orientada para a análise do vínculo unidirecional
entre empreendedorismo e instituições, com poucos estudos adotando uma abordagem
bidirecional ou coevolutiva. Além disso, predominam os estudos que analisam variáveis
institucionais no nível macro, com muito poucos estudos considerando variáveis meso
ou micro. Novas agendas de pesquisa são propostas a partir da fertilização cruzada de
ambas as abordagens.
Palavras-chave: empreendedorismo, Teoria Institucional, instituições, revisão de
literatura, contexto institucional.

1. Introducción

En los últimos años ha comenzado a tomar fuerza una perspectiva
institucional en los estudios sobre entrepreneurship, siendo una de las
líneas de investigación más promisorias en este campo (Bruton et al.,
2010; Hwang y Powell, 2005; Sine y David, 2010; Tolbert et al., 2011;
Veciana, 2007). Aunque se evidencia un crecimiento en la cantidad de
artículos que abordan la relación entre entrepreneurship e instituciones,
como señalan Zhai et al. (2018), la investigación está fragmentada y se
carece de una visión sistémica sobre el vínculo que une entrepreneurship
e instituciones.

A fin de lograr una comprensión más integral acerca de este tema, el
artículo plantea una revisión sistemática de artículos publicados entre
1973 y 2020 que reúnen ambos enfoques. El objetivo es entender mejor
el modo en que estos dos marcos de análisis son utilizados, así como
las formas en que se combinan y articulan, identificando vacíos de
investigación que pueden resultar potencialmente interesantes para dar
un salto hacia adelante en la investigación futura sobre entrepreneurship.

Con este propósito, luego de esta introducción se presenta el marco
conceptual que describe de forma muy breve la evolución del campo de
investigación en entrepreneurship y brinda elementos que justifican el
presente trabajo. Luego se describe la metodología utilizada en la revisión
sistemática de la literatura. A continuación, en la sección de Resultados, se
exponen los principales hallazgos que resultan de la revisión de artículos.
Finalmente, se plantean las principales conclusiones que surgen de los
resultados encontrados y se identifican algunas líneas promisorias para la
investigación futura.

2. Marco conceptual

La investigación en el campo del entrepreneurship ha avanzado en las
últimas décadas para garantizar actualidad, pertinencia y rigor científico
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en el estudio sistemático de los emprendedores, la función empresarial y
la creación de empresas (Veciana, 2005).

En su contribución a la comprensión del fenómeno, algunos
académicos concentraron sus esfuerzos de investigación en analizar las
características y los atributos de los emprendedores que les permiten
actuar proactivamente para alcanzar mejores resultados empresariales
(Lachman, 1980; Gartner, 1989, 1990). Este enfoque se centra en el
individuo y concibe la acción empresarial en términos de atributos
personales, como la tolerancia a la incertidumbre (Kihlstrom y Laffont,
1979) o la necesidad de logro (McClelland, 1961), entre otros, lo
que permite diferenciar a los emprendedores de los que no lo son.
Otros autores, adoptando una perspectiva más macro, orientaron sus
esfuerzos de investigación a analizar la función del emprendedor en
el proceso de crecimiento y desarrollo económico (Baumol, 1968;
Kirzner, 1979; Schumpeter, 1966). Más recientemente, la investigación
en entrepreneurship se ha orientado hacia el análisis del proceso
empresarial involucrado (Shane, 2003) y las capacidades que les permiten
a los emprendedores identificar, evaluar y aprovechar oportunidades, así
como reconfigurar sus negocios para adaptarse a entornos dinámicos
y turbulentos (Teece, 2007). En esta línea, el marco del nexo
individuo-oportunidad de Shane (2003) examina las características de las
oportunidades, los individuos que las descubren y explotan, los procesos
de adquisición y organización de recursos y las estrategias utilizadas para
explotar y proteger las ganancias de esos esfuerzos.

Hasta aquí, tanto las líneas de investigación centradas en el
emprendedor como las que se enfocan en el proceso empresarial,
en mayor o menor medida, enfatizan la importancia de la agencia,
destacando la capacidad, la cognición y la elección individual como
factores determinantes de la performance empresarial (Kalantaridis y
Fletcher, 2012). En este sentido, adoptan una visión en la que los actores,
sobre la base de una acción intencionada hacia el logro de objetivos, son
capaces de actuar en forma proactiva sobre un contexto que se plantea
en cierta medida como dado e independiente del sujeto, en su propio
beneficio (Veciana y Urbano, 2008).

Se sabe, sin embargo, que la actividad emprendedora está fuertemente
influida por el contexto institucional en el que esta se desarrolla (Eckhardt
y  Shane, 2003). No se produce como un evento aislado, sino como
parte de un (eco)sistema más amplio, o como un conjunto de actores,
organizaciones, instituciones y procesos empresariales interconectados
(Feld, 2012; Isenberg, 2011; Kanter, 2012; Nambisan y Baron, 2013;
Spigel y Harrison, 2018; Zahra y Nambisan, 2011). El contexto
institucional está conformado por diferentes conjuntos de variables
contextuales (políticas, económicas, sociales, tecnológicas, etc.) que
atraviesan múltiples niveles (macro, meso y micro) y que impregnan e
influyen en los microprocesos que dan forma a las acciones empresariales.
En esencia, todos los fenómenos sociales se llevan a cabo en contextos
institucionales específicos que se entrecruzan para generar, habilitar o
restringir modos particulares de comportamiento. Sin embargo, muy a
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menudo en la investigación contemporánea, la influencia y dinámica del
contexto institucional se da por sentada y permanece invisible o no es
reconocida (Zahra et al., 2014). El uso de las variables contextuales como
variables de control en los análisis de los fenómenos empresariales pasa
por alto sus fundamentos micro (Aldrich y Martinez, 2001; Zahra et
al., 2014). En este sentido, diversos autores sostienen que avanzar aún
más en este campo requiere prestar mayor atención al papel del contexto
institucional, para explicar las acciones empresariales y sus resultados
(Sarasvathy y Venkataraman, 2011; Ucbasaran et al., 2001; Welter,
2011; Zahra y Wright, 2011). Sarasvathy (2001) plantea que el proceso
de identificación y aprovechamiento de oportunidades se basa en una
prueba recurrente, una especie de coevolución entre la exploración del
entorno y la acción empresarial que les permite a los emprendedores
confirmar la existencia de una oportunidad y amplificar su creencia en
cuanto a qué puede y debe ser explotado. La investigación realizada
por Sarasvathy (2001) entre empresarios activos en diversas industrias
muestra que los emprendedores piensan y manejan situaciones específicas
bajo un razonamiento «eficaz» que, a diferencia del razonamiento
«causal» orientado a lograr el mayor rendimiento posible esperado entre
varias opciones, se centra en llegar a un mercado potencial con recursos
limitados «como sea posible», apoyándose para ello en su experiencia y
red de contactos.

La adopción de un enfoque de Teoría Institucional, que permite
abordar múltiples niveles de análisis y ayuda a comprender cómo
las instituciones aportan significados, estructuras y marcos cognitivos
que condicionan el comportamiento de los actores y dan forma a
procesos empresariales claves (como el de identificar, crear y/o aprovechar
oportunidades o reconfigurar recursos), es considerada, en este sentido,
oportuna y apropiada. Este enfoque puede enriquecer las diversas
perspectivas teóricas que han guiado la investigación en entrepreneurship,
siendo una de las líneas más prometedoras en la investigación actual
porque permite situar fenómenos, preguntas de investigación, teorías y
resultados en su entorno natural (Veciana, 2007; Hwang y Powell, 2005;
Bruton et al., 2010; Sine y David, 2010; Tolbert et al., 2011).

Aunque se evidencia un interés mutuo creciente entre los
investigadores del área de entrepreneurship y los investigadores
institucionalistas por abordar esta temática, hasta el momento poco se
ha avanzado en armonizar ambos enfoques, y nos enfrentamos a una
interacción entre entrepreneurship y contexto institucional que parece no
estar bien clarificada en la literatura actual (Zhai y Su, 2019). Estas líneas
de investigación son claramente complementarias y no excluyentes, dado
que la actividad empresarial es ciertamente una actividad intencional, que
no ocurre espontáneamente, pero está influida por el entorno económico,
las instituciones, los cambios tecnológicos, regulatorios y demográficos
(Eckhardt y  Shane, 2003). El cambio de las instituciones altera las
condiciones que enfrenta la actividad empresarial, especialmente en
economías emergentes, imponiendo desafíos y oportunidades para las
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organizaciones que operan en estas economías (Méndez y Alvarado, 2022;
Ahlstrom y Bruton, 2010; Kumar et al., 2013).

Entender mejor el modo en que estos dos marcos de análisis son
utilizados, así como las formas en que se combinan y articulan en
la literatura actual, identificando vacíos de investigación que pueden
resultar potencialmente interesantes para dar un salto hacia adelante en
la investigación futura sobre entrepreneurship, es el propósito de esta
revisión y lo que justifica el desarrollo de este trabajo.

3. Metodología

A fin de cumplir con el objetivo planteado de analizar la investigación
en entrepreneurship que utiliza una perspectiva institucional, se realizó
un proceso sistemático de revisión de la literatura, que permite sintetizar
la evidencia empírica disponible clarificando el desarrollo en esta área
específica de investigación.

Para llevar adelante la revisión sistemática de la literatura, se siguió
una versión simplificada del proceso de revisión propuesto por Tranfield
et al. (2003), comenzando con una búsqueda sistemática de artículos
en base de datos. Una revisión sistemática brinda mayor rigurosidad,
ya que es posible monitorear las decisiones tomadas por el investigador,
disminuyendo los sesgos en la investigación.

Para realizar esta revisión sistemática, se partió de la identificación
del tema para posteriormente definir los términos de búsqueda. Para ser
minuciosos en la búsqueda de revistas, se utilizó la base de datos Scopus.
La selección de esta base de datos se basó en la posibilidad que ofrece
de realizar una revisión sistemática de la literatura, debido tanto a su
amplia cobertura temática y geográfica como a sus esquemas de validación
y regulación aprobados por la comunidad científica internacional, que le
dan prestigio y reconocimiento.

Se buscaron artículos publicados en journals entre 1973 y 2020, en
idioma inglés o español, dentro de alguna de las siguientes áreas temáticas:
Economía, Econometría, Finanzas, Ciencias Sociales, Negocios, Gestión
y Contabilidad. Para la búsqueda se utilizaron las siguientes palabras
claves: «entrepreneurship», «institutions» o «institutional theory».
Inicialmente un total de 188 artículos cumplían los criterios de búsqueda.
A fin de identificar la pertinencia de los mismos en función de los
objetivos de esta revisión, se leyeron los resúmenes correspondientes de
cada uno de estos. Luego de este proceso, se descartaron 80 artículos que
no se correspondían con los objetivos del trabajo (por ejemplo, muchos
de ellos hacían referencia a educación emprendedora en instituciones de
educación superior). Esto arrojó un total de 108 artículos inicialmente
sujetos a revisión. Siguiendo la propuesta de Tranfield et al. (2003), la
información pertinente fue sistematizada y resumida en tablas con el
siguiente contenido: artículo, autores, año, fuente, objetivo, método, nivel
de análisis, resultados.
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4. Resultados

Luego de leer los 108 artículos sujetos a revisión, se clasificó la información
obtenida para describir resultados en relación con los siguientes ejes de
análisis: a) el período en el que el tema cobra mayor relevancia y el
contexto de origen de los artículos revisados; b) el enfoque metodológico
adoptado; c) el tipo de emprendimiento al que hacen referencia los
artículos; d) el nivel de análisis de las variables institucionales consideradas
relevantes y, finalmente, e) el enfoque conceptual que adoptan los
artículos. A continuación, se presentan los principales hallazgos en cada
uno de estos ítems.

a) Relevancia y origen
En relación con la relevancia del tema, la literatura que combina

la agenda de investigación en entrepreneurship con la agenda de
investigación propia de la Teoría Institucional ha despertado gran
interés, en particular, en la última década (2009-2020), donde comienza
a desarrollarse con fuerza, tal como refleja el número creciente de
publicaciones a lo largo del período analizado. En efecto, de forma similar
a Zhai y Su (2019), encontramos que el 85 % de las publicaciones
analizadas corresponden al período 2009-2019.

Gráfico 1. Cantidad de publicaciones por año (1973-2019)
Fuente: elaboración propia a partir de Scopus.

También es interesante destacar que, en relación con el contexto de
origen, gran parte de la literatura sobre el tema, que logra visibilidad
internacional a través de la base de datos Scopus, proviene de Estados
Unidos y Europa. Pese a que existen importantes investigaciones que
abordan el vínculo entre entrepreneurship e instituciones en el contexto
latinoamericano (Méndez y Alvarado, 2022; Aguinis et al., 2020;
Cancino et al., 2020), la cantidad de artículos que logran visibilidad
internacional a través de Scopus elaborados desde países en desarrollo en
general y desde países latinoamericanos en particular es, como también
señalan López y Álvarez (2018), realmente escasa. Esto plantea a los
investigadores latinoamericanos el desafío de duplicar los esfuerzos para
reflejar la temática de la interacción entrepreneurship-instituciones desde
la realidad y la perspectiva latinoamericana, que claramente presenta
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características y desafíos diferentes a la de los países desarrollados
(Méndez y Alvarado, 2022).

Gráfico 2. Cantidad de publicaciones por país (1973-2020)
Fuente: elaboración propio a partir de búsqueda en Scopus.

b) Metodologías de investigación
En relación con la metodología utilizada en los estudios analizados,

se encuentra un alto porcentaje de trabajos empíricos (63 %) y en
menor medida (37 %) artículos conceptuales o de revisión. Los artículos
conceptuales abordan temáticas y niveles de análisis diversos. Por
ejemplo, Phillips y Tracey (2007) plantean el tema del emprendimiento
institucional, focalizando tanto en el proceso empresarial como en la
naturaleza de los empresarios. Burton et al. (2019) abordan la interacción
entre las instituciones del mercado laboral y los emprendedores o
empresas establecidas dentro de un ecosistema legal y regulatorio más
amplio para fomentar (o debilitar) la formación de empresas y para alentar
(o desalentar) la creación de trabajos de alta calidad. Yan y Sorenson
(2004) desarrollan un modelo que describe cuatro tipos de instituciones
socioeconómicas (clan, feudo, burocracia y mercado), y explican cómo
es de esperar que cambien las actividades emprendedoras de un tipo
de ambiente institucional a otro, discutiendo en qué medida el capital
social influye en el desarrollo de nuevas empresas dentro de diversos
entornos socioeconómicos institucionales. Su (2020) realiza una revisión
de la literatura focalizada en la coevolución de las instituciones y el
entrepreneurship, en la que identifica tres períodos de investigación: 1)
1992-2000, fase de desarrollo conceptual; 2001-2007, fase de exploración
y 2008-2014, fase de aceptación/adopción, señalando que el aumento
general de artículos con perspectiva institucional en la investigación
de emprendimiento es prometedor, aunque presenta algunos sesgos y
omisiones (por ejemplo, predominan análisis a nivel nacional pero existen
pocos análisis a nivel de campo/industria). Zhai y Su (2019) evalúan,
a través de su revisión y análisis bibliométrico, el progreso realizado
en la comprensión del impacto que los múltiples niveles de análisis
institucional tienen sobre el emprendimiento.
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Entre los trabajos empíricos, predomina el uso de metodologías de
investigación cuantitativa (43 %). Por ejemplo, Ali et al. (2020) utilizan
un análisis de regresión de mínimos cuadrados ordinarios para analizar
si diferentes tipos de emprendimientos (innovadores, corporativos, de
oportunidad o impulsados por el mercado) están asociados con diferentes
condiciones externas. Presentan el concepto de emprendimiento
impulsado por el mercado y desarrollan hipótesis basándose en la
Teoría Institucional. Concluyen que las economías con condiciones
institucionales básicas y mercados eficientes tienen altas tasas de
emprendimientos innovadores y corporativos. Sin embargo, los contextos
externos que fomentan la innovación están negativamente vinculados
a emprendimientos innovadores y emprendimientos impulsados por el
mercado, pero muestran una asociación positiva con el emprendimiento
corporativo. Lecuna y Chávez (2018) utilizan análisis de correlación
sobre datos disponibles de un panel de dieciocho economías
latinoamericanas para el período 2002-2014 para analizar cómo la
heterogeneidad en las instituciones gubernamentales en distintos países
afecta la actividad empresarial. Encuentran que: 1) disminuir la cantidad
de días necesarios para iniciar un negocio aumenta la proporción de
empresarios de alto crecimiento; 2) la corrupción aumenta el número
de corporaciones recién registradas por cada mil personas en edad
laboral; y 3) aumentar el tiempo requerido para iniciar un negocio
disminuye el crecimiento esperado de una actividad empresarial reciente
en todas las naciones. Saengchai y Sutduean (2019) utilizan un modelo
de ecuaciones estructurales para probar el rol del emprendimiento
corporativo como mediador entre factores culturales y ambientales y
resultados organizacionales en instituciones de educación superior en
Tailandia.

Los trabajos que abordan el problema desde una metodología
cualitativa (20 %) para intentar una comprensión más profunda
y detallada de los procesos que subyacen a la relación entre
entrepreneurship e instituciones son más escasos. Decker (2019) utiliza
un estudio de caso para describir la forma en que una empresa se involucra
en actividades transfronterizas y navega dentro de diferentes entornos
institucionales, proponiendo que la cognición afecta la creación de
estructuras que dan forma al contexto en el que opera la empresa. Sadeghi
et al. (2019) se basan en un estudio de casos múltiples para analizar
las características institucionales que afectan a la internacionalización
de las pequeñas y medianas empresas (pymes). Identifican factores
universales (independientes de la ubicación de la empresa) y específicos
(propios del contexto en el que la empresa se localiza) que influyen
en la internacionalización de las pymes. Albuquerque Filho et al.
(2017) analizan, a través de un estudio de caso en profundidad y
desde una perspectiva de capacidades dinámicas, las respuestas técnicas e
institucionales de una de las firmas de periodismo más antigua de Brasil a
la luz de importantes cambios ambientales.
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Tabla 1. Metodología de investigación
Fuente: elaboración propia.

c) Tipo de emprendimiento
En relación con el tipo de emprendimiento al que se hace referencia

en los artículos revisados, un 37 % analiza el fenómeno de las nuevas
empresas en términos generales, sin focalizar en el análisis de tipos
particulares de emprendimiento. En su mayoría estos trabajos intentan
establecer una relación entre factores institucionales de nivel macro
(incluyendo variables institucionales a nivel país o sociedad) y desarrollo
emprendedor, utilizando para ello información agregada. Así, por
ejemplo, dentro de este grupo, Chakraborty et al. (2015) examinan cómo
el sistema judicial formal y la red informal de préstamos de un país
afectan la decisión de iniciar un negocio. Petrou y Daskalopoulou (2014)
analizan las interacciones entre el entorno institucional y cultural y la
calidad de la actividad empresarial en Grecia. Pinho (2017) estudia en
qué medida la relevancia de diferentes variables institucionales difiere
según la estructura económica de los países que participan de la encuesta
General Entrepreneurship Monitor (gem). Los artículos restantes (63
%) focalizan el análisis en tipos particulares de emprendimiento. En este
grupo se destacan los que hacen referencia a la clásica diferenciación
entre emprendimientos productivos e improductivos de Baumol (1990),
o entre emprendimientos que surgen con el fin de aprovechar una
oportunidad de mercado versus aquellos que surgen por necesidad (13
%). Boudreaux y Nikolaev (2019), por ejemplo, examinan cómo las
instituciones económicas, medidas por el Índice de Libertad Económica
del Mundo (efw), afectan la relación entre capital (humano, social
y financiero) y emprendimientos impulsados por la oportunidad.
Fuentelsaz et al. (2019) muestran que, en general, el emprendimiento
por oportunidad se beneficia de una mejora de las instituciones formales,
mientras que el emprendimiento por necesidad se perjudica, de modo
que un mayor desarrollo de las instituciones formales no solo favorece
el emprendimiento por oportunidad, sino también su presencia relativa.
Petrakis y Kostis (2014) analizan los rasgos culturales de las sociedades
que afectan (positiva o negativamente) el desarrollo de emprendimientos
por oportunidad. Encuentran que bajos niveles de riesgo, tiempos más
cortos para iniciar nuevos negocios, bajos niveles de corrupción, altos
niveles de alfabetización, la protección de los derechos de propiedad
y el estado de derecho son condiciones propicias para promover los
emprendimientos por oportunidad.
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Otra clasificación utilizada en la literatura es la que refiere al grado
de formalidad de los emprendimientos (13 %), diferenciando entre
emprendimientos formales e informales. Estos últimos representan un
porcentaje importante de las economías en países en desarrollo y, por lo
tanto, su análisis es de gran importancia en el contexto de estos países.
Yay et al. (2018) revelan que el desarrollo institucional brinda incentivos
a los empresarios para que migren de sectores informales (destructivos/
improductivos) a sectores formales (productivos), que en última instancia
son los que estimulan el crecimiento económico. Williams y Bezeredi
(2018) señalan una asociación significativa entre la participación en la
economía informal y la no alineación de los puntos de vista de los
empresarios con las reglas formales. También encuentran que la existencia
de fallas institucionales formales específicas, como servicios públicos de
baja calidad, falta de justicia fiscal, corrupción e inestabilidad en las
instituciones formales, están significativamente asociadas con una mayor
aceptabilidad del emprendimiento informal.

Los emprendimientos científico-tecnológicos o de alto crecimiento
(10 %) también han sido objeto de estudio. Henrekson y Rosenberg
(2001), por ejemplo, analizan el desarrollo de emprendimientos basados
en ciencia en Suecia. Encuentran que, a pesar de los altos niveles
de gasto en I+D y los esquemas integrales de apoyo gubernamental
aplicados, los niveles son más bajos que en Estados Unidos debido a
debilidades en la estructura de incentivos sueca en aspectos clave como
la tasa de rendimiento de la inversión en capital humano, los incentivos
para convertirse en emprendedor y expandir negocios existentes y la
insuficiencia de incentivos dentro del sistema universitario para ajustar
los planes de estudio y los presupuestos de investigación a la demanda
externa. Lecuna y Chávez (2018) analizan los factores institucionales que
impactan sobre la creación de empresas de alto crecimiento. Encuentran
que la burocracia erosiona los fundamentos de confianza institucional que
son necesarios para fomentar el crecimiento empresarial en economías
en desarrollo y sugieren que disminuir la cantidad de días necesarios
para iniciar un negocio aumenta la proporción de empresarios de alto
crecimiento.

El involucramiento de emprendedores en procesos de
internacionalización es otro de los aspectos tenidos en cuenta en la
literatura analizada (6 %). Por ejemplo, Sadeghi et al. (2019) identifican
factores universales y específicos de las economías desarrolladas y en
transición que influyen en la internacionalización de las pymes. Entre los
factores universales destacan, por ejemplo, la exigencia de precios bajos
y la calificación de los recursos humanos en las economías domésticas.
En los factores específicos, los emprendedores de economías desarrolladas
consideran importante el mantenimiento de relaciones con autoridades
relevantes de la industria; en cambio, los emprendedores de economías
en transición utilizan una presencia activa en ferias y exhibiciones
internacionales, viéndose expuestos también a otros determinantes
importantes como los derechos de aduana, la disponibilidad de materias
primas y la fluctuación del tipo de cambio. Marques (2019) analiza el
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rol de ciertas condiciones personales e institucionales en la propensión
e intensidad de exportación de emprendedores nacientes en cuatro
países (España, Italia, Portugal y Grecia) e identifica como fortalezas
institucionales relativas la disponibilidad de fondos privados, el papel
del sistema educativo y los conocimientos técnicos para iniciar un
negocio, el nivel de apoyo a la innovación y las nuevas tecnologías, la
estructura y el funcionamiento del mercado y la existencia de apoyo
social al emprendimiento. Por otra parte, señala como debilidades
institucionales para la internacionalización el débil apoyo gubernamental
al emprendimiento, en particular a través del sistema tributario
y del sistema burocrático (tiempo requerido para que las nuevas
empresas obtengan permisos y licencias), el débil conocimiento en la
administración de un negocio, fallas en infraestructura y servicios de
apoyo, la falta percibida de oportunidades empresariales, el bajo estatus
social de los empresarios en el contexto de la cultura nacional y la falta
percibida de igualdad de oportunidades de género para comenzar un
nuevo negocio.

Finalmente, también han sido objeto de análisis los emprendimientos
sociales (6 %) y los emprendimientos institucionales y/o corporativos
(4 %). Estrin et al. (2013) modelan y prueban la relación entre
emprendimiento social y comercial basándose en la teoría de capital social,
y proponen que la tasa de prevalencia de emprendimientos sociales es
un indicador de capital social positivo a nivel nacional, que aumenta la
probabilidad de ingreso de emprendedores comerciales. También señalan
que la entrada de emprendedores sociales y comerciales se ve facilitada
por ciertas instituciones formales; en particular, la presencia de fuertes
derechos de propiedad y el (bajo) activismo gubernamental, aunque
esto último afecta a cada uno de estos tipos de emprendimiento de
manera diferente. Stephan et al. (2015) destacan el efecto conjunto que
tienen sobre el desarrollo de emprendimientos sociales las instituciones
reguladoras formales, las instituciones cognitivas informales (valores
culturales) y las instituciones normativas informales (normas culturales
de apoyo social o capital social de vínculos débiles). Szabó (2017) aborda
el emprendimiento institucional como resultado de una habilidad y
actividad especial de los actores para combinar diferentes elementos ya
conocidos con el objetivo de construir nuevas instituciones.
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Tabla 2. Tipo de emprendimiento
Fuente: elaboración propia.

d) Nivel de análisis
La identificación del nivel de análisis en estudios sobre

entrepreneurship e instituciones es una tarea compleja, en parte porque
resulta difícil operacionalizar constructos que sean abarcativos de la
multiplicidad y diversidad de variables asociadas al contexto emprendedor
o a las instituciones con que puede vincularse el proceso empresarial.
Como señalan Zhai y Su (2019), la actividad emprendedora está
anidada en múltiples esferas de lógicas institucionales que funcionan
a diferentes niveles (macro, meso y micro). Cada una de estas lógicas
institucionales, que incluyen la familia, las creencias, la actividad o
profesión, la comunidad, el país, etc., representan distintos valores,
patrones de creencias y reglas que ejercen influencia sobre la actividad
empresarial, al ofrecer un conjunto único de oportunidades y restricciones
a la acción individual del emprendedor (ornton et al., 2012; Zhai et al.,
2018).

Siguiendo a Zhai y Su (2019), en esta revisión los artículos se
clasificaron en función de si tomaban en cuenta variables institucionales
a nivel macro, a nivel meso o a nivel micro. Se consideró que el nivel
de análisis era macro si entre las variables independientes se tomaban
en cuenta factores tales como el sistema político, el marco normativo/
regulatorio, el perfil cultural y social, o los cambios técnicos a gran escala
que influyen en todas las organizaciones e individuos de manera más o
menos generalizada dentro del marco de un determinado país, región o
sociedad. Por su parte, se entendió que el nivel de análisis era meso si
entre las variables independientes se encontraban factores vinculados a
un conjunto de organizaciones e individuos. Por ejemplo, cuando se hacía
mención a un clúster, sector, industria o campo organizacional específico.
Finalmente, se consideró que el nivel de análisis era micro cuando entre
las variables explicativas se consideraban factores individuales vinculados
a organizaciones o emprendedores específicos.

Los resultados muestran que la mayor parte de los artículos empíricos
revisados (68 %) utilizan variables institucionales de nivel macro a la hora
de establecer relaciones entre entrepreneurship e instituciones.
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Estas variables relacionadas al contexto político/legal (Chakraborty
et al., 2015; García-Posada y Mora-Sanguinetti, 2015; Nyström, 2008),
económico (Boudreaux y Nikolaev, 2019), sociocultural (Ogunsade
y Obembe, 2016; Petrakis y Kostis, 2014) y tecnológico (Pathak
et al., 2016) se han examinado ampliamente en la literatura sobre
emprendimiento. En este aspecto, la investigación existente proporciona
abundante evidencia de que la calidad de las instituciones económicas
y políticas, la protección de los derechos de propiedad y la valoración
social del emprendedor son factores importantes que afectan el nivel de
emprendimiento.

Tabla 3. Nivel de análisis de los artículos empíricos revisados
Fuente: elaboración propia.

Por su parte, un bajo porcentaje de los artículos revisados (13 %) toma
en cuenta variables de nivel meso en sus explicaciones (Agapie et al.,
2018; Henrekson y Rosenberg, 2001; Komor, 2018; Reinstaller, 2005).
Estos estudios encuentran que el contexto de nivel meso puede dar forma
a estructuras, prácticas y comportamientos específicos y, de tal modo,
afectar el desarrollo empresarial. Por ejemplo, Reinstaller (2005) explica
los procesos sociales que subyacen al cambio técnico sostenible en la
industria de la pulpa y el papel en la década de 1990. Komor (2018)
investigó parques tecnológicos que operan en dos comunas polacas, en
especial las formas de apoyo brindado a las empresas y su impacto sobre el
desarrollo de las mismas dentro de ellos.

Finalmente, son muy pocos los artículos que consideran variables de
nivel micro (9 %) y también los que utilizan un enfoque multinivel
(10 %) para explicar las relaciones entre entrepreneurship y contexto
institucional. Entre los primeros, Albuquerque et al. (2017) analizaron
las respuestas técnicas e institucionales de una firma de periodismo
tradicional desde una perspectiva de capacidades dinámicas, frente a
cambios ambientales. Observaron que los desafíos introducidos por
internet se materializaron no solo con rápidos cambios tecnológicos
sino también con modificaciones institucionales, y que las capacidades
dinámicas organizacionales estuvieron condicionadas por la presencia de
instituciones. Decker (2019) argumenta que el grado de incrustación
de los agentes afecta su cognición, la que a su vez permite que las
habilidades de los mismos actúen e influyan en las estructuras, de forma
que la cognición afecta la creación de estructuras que forman el contexto
en el que opera la empresa. Dantas y Bell (2011) muestran cómo las
capacidades disponibles de la empresa y los cambios en estas capacidades
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a lo largo del tiempo (visión dinámica) dieron forma al desarrollo de
redes de conocimiento cualitativamente distintas. Brundin y Wigren-
Kristoferson (2013) investigaron cómo los propietarios de las empresas
familiares combinan su herencia tradicional con cambios competitivos
en la industria. Encontraron que esta tienen en claro el continuo
desarrollo de la institucionalización y reinstitucionalización del país y de
la industria, y de cómo esto afecta sus tradiciones y pensamientos sobre el
emprendimiento. Los propietarios parecen poner en el centro los valores,
las tradiciones y las actividades en torno a la familia, aunque tienden
a trabajar dentro de las «reglas» institucionales y, hasta cierto punto,
también «jugar a emprender» en respuesta a cambios, fusionando así
ambas lógicas.

e) Enfoque conceptual adoptado
En relación con el tratamiento conceptual de los artículos analizados,

se clasificaron en tres categorías en función de si el objetivo central de los
mismos está orientado a:

• Analizar el impacto unidireccional de las instituciones sobre el
entrepreneurship

• Analizar el impacto unidireccional del entrepreneurship sobre las
instituciones

• Realizar algún tipo de análisis del impacto o vínculo bidireccional y/
o coevolutivo entre entrepreneurship e instituciones

Los resultados de este análisis se presentan en forma tabular a
continuación:
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Tabla 4. Enfoque adoptado por los artículos analizados
Fuente: elaboración propia.

Como se puede ver en la Tabla 4, domina en la literatura un enfoque
unidireccional para analizar las relaciones entre entrepreneurship e
instituciones y, en particular, predomina el análisis del impacto que las
instituciones tienen sobre el entrepreneurship (82 %), siendo pocos los
trabajos que analizan el impacto del entrepreneurship en la creación,
configuración y reconfiguración de las instituciones (10 %). Por su parte,
son aún más escasos los estudios orientados a analizar la trayectoria
coevolutiva y/o el vínculo bidireccional entre entrepreneurship e
instituciones (7,5 %), siendo este un vacío importante en la investigación.

Entre los trabajos orientados a analizar el impacto de las instituciones
sobre el entrepreneurship se destacan, como se mencionó antes,
aquellos que toman en cuenta variables institucionales a nivel macro,
especialmente el contexto político y económico, para evaluar el impacto
de estas sobre ratios de creación de empresas o desarrollo emprendedor
a nivel de países (ratios de resultados). Son pocos los trabajos que, en
lugar de focalizar en ratios de resultados, orientan el análisis al proceso
emprendedor en sí mismo, es decir, la forma en que las instituciones
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afectan las decisiones del emprendedor en relación con el reconocimiento
y aprovechamiento de oportunidades y la reconfiguración de recursos
frente a cambios en el entorno, que es un tema que ha captado gran parte
de la atención de los investigadores en entrepreneurship en las últimas
décadas.

5. Conclusiones

El artículo realiza una revisión sistemática de la literatura que conjuga
investigación en entrepreneurship con Teoría Institucional, dos enfoques
que, aunque han ganado cercanía en los últimos años, aún presentan un
bajo grado de integración. La investigación en entrepreneurship ha estado
fuertemente centrada en analizar las características y capacidades de los
actores que les permiten actuar proactivamente frente a cambios en el
entorno. Sin embargo, pasa por alto que el desarrollo de estas capacidades
puede estar condicionado por el contexto institucional en el que los
emprendedores están insertos. Por su parte, el Enfoque Institucional
brinda un marco adecuado para comprender cómo las instituciones
aportan significados, estructuras y marcos cognitivos que condicionan el
comportamiento de los actores, pero minimiza el rol que estos tienen en
la creación, mantenimiento o transformación de las instituciones.

La literatura existente no ha ilustrado claramente las interrelaciones
entre entrepreneurship e instituciones y, en los casos en que lo ha
intentado, lo hizo analizando relaciones unilaterales, especialmente
los efectos que las instituciones a nivel macro tienen sobre el
entrepreneurship como dato agregado.

En este sentido, se plantea que uno de los principales desafíos de
la investigación en entrepreneurship hacia el futuro es vincular de
manera creativa esta agenda con la agenda de investigación del enfoque
institucional, concibiendo una relación mutuamente constitutiva entre
entrepreneurship e instituciones que permita superar, por un lado, los
puntos de vista sobre-socializados que conceptualizan a los actores como
desempeñando roles socialmente definidos que le prescribe el entorno
institucional y, por otro lado, para superar también la visión que exagera
tanto el poder como la intencionalidad de los actores, particularmente de
los emprendedores, para modificar su entorno institucional.

De esta forma, para dar un salto hacia adelante en la investigación, es
necesario plantear nuevas agendas de trabajo centradas en la interacción
y la coevolución entre entrepreneurship e instituciones. Como señalan
Montiel Méndez et al. (2020), esto es particularmente importante en los
países de la región, que poseen características institucionales que difieren
significativamente de las de países desarrollados.

Los resultados también permiten avanzar en la identificación de ciertos
vacíos que generan oportunidades de investigación futura. En primer
lugar, se observa que gran parte de la investigación se focaliza en analizar
el impacto unidireccional de las instituciones sobre el entrepreneurship.
Sin embargo, como señalan Baker y Welter (2018), el contexto no es
algo simplemente dado, sino que se construye a través de la emergencia
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y el cambio de interpretaciones compartidas a distintos niveles (local
o supra-local). Esto significa que los emprendedores también «hacen
contexto», en el sentido de que actúan como constructores activos,
cocreando y promulgando los contextos en los que actúan (Johannisson,
2011; Sarasvathy, 2001). Este es un tema aún poco explorado en la
literatura sobre entrepreneurship, y la Teoría Institucional parece aportar
un marco de análisis válido para avanzar en su comprensión y análisis.

En segundo lugar, domina en la literatura el análisis de variables
institucionales a nivel macro, siendo muy escasos los trabajos que
focalizan en variables contextuales de nivel meso y micro. También
son pocos los artículos que adoptan una perspectiva multinivel. Es
necesario profundizar la investigación sobre cómo las variables de nivel
meso afectan particularmente no solo los resultados, sino también
el proceso emprendedor en sí mismo. En términos del análisis del
contexto institucional a nivel micro, la literatura es aún más escasa; sin
embargo, este tiene el potencial de ejercer un impacto más directo en los
emprendedores. Es necesario profundizar la comprensión acerca de cómo,
por ejemplo, los valores familiares o las redes más cercanas (incluyendo
proveedores, colegas, amigos, etc.) afectan las decisiones y las capacidades
de los emprendedores para identificar y aprovechar oportunidades, en
especial en el contexto de países con instituciones a nivel macro y meso
más débiles, dónde, como señalan Méndez y Alvarado (2022), las variables
a nivel micro pueden tener un rol clave. En este sentido, se aboga por
desarrollar nuevas líneas de investigación que permitan avanzar hacia
una fertilización cruzada de las agendas de investigación en Capacidades
Dinámicas y Teoría Institucional.

Finalmente, se encuentra que la mayor parte de las investigaciones
utilizan metodologías de análisis cuantitativas. Esto no permite avanzar
en la comprensión más profunda de los procesos subyacentes que tienen
lugar en la interacción entre entrepreneurship e instituciones. Por tal
razón, se apoya el desarrollo de más investigación empírica longitudinal
y de naturaleza cualitativa que permita explorar particularmente la
trayectoria coevolutiva entre desarrollo emprendedor e instituciones a
distintos niveles.
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