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Colega parecerista, por favor, preencha todos os campos e, se for preciso
detalhe no documento original as alteracbes solicitadas. Uma avaliagdao
criteriosa é fundamental para a Ciéncia e para melhorar a qualidade dos
artigos da Encontros Bibli.

Muito obrigado pelo seu trabalho.
PARECER *

Rejeitar

CorregGes obrigatorias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)
Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aceitar sem alteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha
plagio ou outras formas de fraude e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e
rejeitar de imediato. Se o artigo provem de uma publicagdo em evento, esta versao
deve conter melhorias significativas em relagdo ao original *

Fraco
Contribuicdo/Relevancia para a area *

Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo
deve estar explicitado com clareza no texto *

Fraco

Referencial tedrico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagGes a
outros estudos de prestigio relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive
nesta) e/ou internacionais *

Muito fraco

Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins
perseguidos *

Regular

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidencias do
estudo e os objetivos propostos, demostrando o atingimento dos mesmos *

Regular

Redacdo e normas ABNT: o texto estd redatado de forma clara, coerente, sem
erros e cumpre com as normas ABNT *

Fraco

Avaliacao Geral: indique seu parecer e as recomendacles exigidas em caso de
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aprovacao, em caso de rejeicdo indique os motivos de forma clara (este parecer sera
visivel pra os autores) *

O texto apresenta uma tematica interessante para a area da Ciéncia da Informacdo
e do desenvolvimento de politicas publicas e institucionais de informacdo. Porém, o
texto ainda estd em uma fase muito inicial da pesquisa e precisa ser aprimorado em
muitos pontos.

O titulo:

- Coloca-se a palavra “diagndstico”, porém o texto ndo diagnostica absolutamente
nada. Talvez a palavra “apresentacao” seja mais apropriada neste caso.

Palavras chaves:

Por que ndo aparece a palavra “ciéncia aberta”?

- Os dados cientificos ou de pesquisa em inglés sao identificados como “research
data”. Ainda, os autores fazem referéncia a dados governamentais ao longo do
texto, portanto, considero mais apropriado colocar “dados de pesquisa” do que
“dados cientificos”.

O abstract contém varios erros gramaticais e de estrutura que dificultam a leitura.
Considero necessario revisa-lo. Para facilitar esta tarefa os autores podem utilizar
softwares online como Deepl e Grammarly.

Introducao:

A introducdo carece de uma estrutura coerente. Os termos “Acesso Aberto”, “Ciéncia
Aberta”, “Dados abertos” aparecem sem nenhum vinculo. J& que os autores utilizam
o projeto FOSTER como fonte, seria interessante trazer a taxonomia da ciéncia
aberta proposta nesse projeto para estruturar melhor a apresentacao de conceitos
na introdugao.

Vicente-Saez e Martinez-Fuentes apresentam uma definicdo muito correta da ciéncia
aberta apds uma extensa revisdo da literatura. Trazer essa definigdo. Estes autores
ainda relacionam Open Science e Open Innovation. Fazer mencgao disso.

O uso de “modus operandi” para se referir ao fazer cientifico no contexto da ciéncia
aberta foi introduzido no texto de 2015 da OECD “Making open science a reality”.
Citar esse texto.

Um texto de 2018 “"Open Data and Open Science Policies in Europe” infelizmente em
2020 ja ndo presenta uma revisdo atualizada. Entre 2018 e 2020 tem sido
aprovadas pelo menos trés estratégias nacionais de ciéncia aberta (Franca, Irlanda e
Paises Baixos), estratégias de dados, o Plan S e politicas no marco da European
Open Science Cloud.

O movimento da Ciéncia Aberta ndo é um movimento “muito recente”. Estamos a
falar de um movimento iniciado em 2002.

Evitar usar “a maioria” ou “muitos” se é possivel quantificar. “Na maioria dos paises
investigados o que se nota é uma acgdo...” Quantos paises sdo “a maioria”? Quais sao
os paises investigados?

Fala-se de abertura de dados sem mencionar os principios FAIR nem os principios
de dados abertos. Ambos sdo necessarios se o objetivo é “diagnosticar” marcos
regulatorios.

Sinto falta de um apartado exclusivamente de revisdo de literatura sobre a tematica.
Na introducao tenta-se revisar o estado da arte, mas com poucas fontes, de forma
superficial e sem estrutura.

Sugiro ver revisOes da literatura como “Open Science: One Term, Five Schools of
Thought” de Fecher e Friesike (2014) e “"Opening science: towards na agenda of
open science in academia and industry” de Friesike, Widenmayer, Gassmann e
Schildhauer (2015). O texto “Three camps, once destination: the intersections of
research data management, FAIR and Open” de Higman, Bangert e Jones (2019)
também pode ser de utilidade para esclarecer conceitos.

Nesta revisao também poderiam ser incluidos marcos regulatdrios nacionais como o
da Irlanda, Franca ou Paises Baixos, bem como a African Open Science Platform e o
projeto LEARN (especialmente sua aplicacdo na América Latina). As acles da
biblioteca CEPAL também podem ser de interesse.
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Caminhos metodoldgicos:
A metodologia é muito fraca e pouco precisa, pergunto-me o seguinte:

- Onde os autores foram procurar as fontes (bases de dados, repositérios, motores de
busca...) e por que escolheram essas fontes?

- Quantos documentos/recursos acharam e como os filtraram?
- Por que colocam uma definicdo de ciéncia aberta na metodologia? Passar essa
definicdo ao capitulo de revisdo de literatura. Colocar uma definicdo na metodologia
introduz um bias desnecessario.
- Por que se aborda a proposta de dois autores? Por que esses autores
especificamente? Por outro lado, é necessario apontar que essa classificacdo nao é
de Anglada e Abadal sendo que é amplamente descrita na literatura sobre ciéncia
aberta. Ver p.ex. as revisdes da literatura mencionadas anteriormente.
- Por que sdo se identificam marcos regulatérios sobre acesso aberto e dados
abertos? Ndo quero dizer que os autores tenham de falar sobre ciéncia cidada e
métricas, mas sim explicar as escolhas.

- Quais sitios das bibliotecas universitarias brasileiras forma visitados?

Apresentacado e analise dos dados coletados:

Cuidado, os autores misturam com frequéncia os termos “Acesso Aberto” e “acesso
aberto a dados” ou “dados abertos” como sin6nimos. Isto pode levar a um erro de
conceito ou compreensao. Revisar e unificar o uso terminoldgico.

Por favor, revisar os graficos 1 e 2, jd que sdo pouco compreensiveis e aportam

pouca informagdo. Um grafico deve servir para visualizar e apresentar claramente
dados a serem descritos depois nao deve gerar confusao no leitor.

O gréfico 1 para mim é completamente incompreensivel, carece de informagdo nos
eixos X e Y e ndo ajuda esclarecer nada do descrito posteriormente.

O gréfico 2 pode ser muito mais util em um quadro de duas colunas com a justificativa
e o numero de politicas que cumprem essa justificativa. A leitura em diagonal do
grafico é dificil e a escolha de cor pouco apropriada.

Quanto é “cerca de 75 % da sua producdo cientifica”? E 73 %? E 74,99 %? J4 que os
autores possuem o relatorio original, dar o dado exato. Inserir uma nota de rodapé
explicando quais fontes utiliza esse relatorio citado.

Nos pontos 3.2 e 3.3 ser mais precisos com a analise. No final, os autores pretendem
fazer um “diagndstico”. Sugiro inserir um quadro com a acdo e o niumero de intuicdes
que recolhem essa acdo no marco regulatério ou politica. Ou seja, os quadros teriam
3 colunas: (1) acdo (p.ex. Descricdo técnica do repositério/biblioteca digital),
(2)nimero de instituices que recolhem essa acdo, (3) marco regulatdrio (citar).
Incluir estes quadros elimina a necessidade de aportar um documento suplementar
ao artigo com os marcos regulatoérios.

Consideracoes finais:

Traduzir a citagdo em espanhol ao portugués e inserir o nimero de pagina. Pode ser
aportado algo mais sobre a situagdo na América Latina?

Pessoalmente, ndo faria mencdao do ResearchGate e Academia.edu em um texto sobre
Ciéncia Aberta, ja que ambas plataformas estdo longe de ser uma boa pratica na
ciéncia aberta. Deixar como “os preprints e diversas redes sociais online académicas”.
As consideragoes finais sdo fracas e devem trazer respostas as perguntas inseridas
na introducao.

O PARECERISTA deseja que o seu parecer entre a concorrer_entre os pareceres que poderao
ser_publicados andénimamente junto com o artigo da revista? (Apenas alguns dos pareceres
serdo selecionados para serem publicados junto aos artigos aceitos como parte do projeto da
Encontros Bibli em favor da Ciéncia Aberta) *

Sim

* Indica campo obrigatoério
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Colega parecerista, por favor, preencha todos os campos e, se for preciso detalhe no documento original as

alteragdes solicitadas. Uma avaliagdo criteriosa é fundamental para a Ciéncia e para melhorar a qualidade dos
artigos da Encontros Bibli.

Muito obrigado pelo seu trabalho.

PARECER *

Rejeitar
CorregOes obrigatdrias (requer grandes ajustes e nova rodada de analise pelo avaliador)
Aceitar com pequenos ajustes (ndo necessita novaanalise)

Aceitar semalteragdes

Originalidade e Plagio: espera-se que o trabalho seja original e ndo contenha plagio ou outras formas de fraude
e ma conduta, caso contrario se sugere justificar e rejeitar de imediato. Se o artigo provem de uma publicacdo em
evento, esta versao deve conter melhorias significativas em relagao ao original *

Bom
Contribuicdo/Relevancia para a area *
Bom

Titulo e Objetivo: o titulo deve representar adequadamente o artigo e o objetivo deve estar explicitado com
clareza no texto *

Bom

Referencial teérico: deve ser suficientemente aprofundado e conter citagdes a outros estudos de prestigio
relacionados e publicados em revistas nacionais (inclusive nesta) e/ou internacionais *

Regular
Metodologia: os métodos utilizados devem ser claros e adequados aos fins perseguidos *
Bom

Resultados e Conclusdes: devem estar em consonancia com as evidencias do estudo e os objetivos propostos,
demostrando o atingimento dos mesmos *

Bom

Redacgao e normas ABNT: o texto esta redatado de forma clara, coerente, sem erros e cumpre com as normas
ABNT *

Bom
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Avaliagao Geral: indique seu parecer e as recomendagdes exigidas em caso de aprovagao, em caso de rejeicdo
indique os motivos de forma clara (este parecer sera visivel pra os autores) *

O texto melhorou muito. E mais claro, possui um titulo mais adequado e a
metodologia mostra de forma mais adequada o realizado na pesquisa.

Seria muito interessante ver num texto futuro (ou em uma
tese/dissertacao) uma proposta padronizada de politica de ciéncia
aberta/dados abertos/dados FAIR para o contexto brasileiro.

Considero apropriado o texto para ser publicado agora.

O PARECERISTA deseja que o seu parecer entre a concorrer entre os pareceres que poderdo ser publicados
and6nimamente junto com o artigo da revista? (Apenas alguns dos pareceres serao selecionados para serem
publicados junto aos artigos aceitos como parte do projeto da Encontros Bibli em favor da Ciéncia Aberta) *

Sim

* Indica campo obrigatoério



