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Resumen: Belice se describe generalmente en referencia a su diversidad cultural y a la
multiplicidad de grupos étnicos que lo componen. Sin embargo, desde la independencia
reciente no se elaboraron politicas multiculturales que otorguen un trato diferencial a los
individuos debido a sus identificaciones étnicas o raciales, tal como sucede en otros paises
de América desde los afios 1980-1990. El objetivo del articulo es entender este desfase
entre diversidad de la sociedad y ausencia de politicas multiculturales. Se apoya en el
andlisis de dos tipos de politicas publicas: las politicas culturales y las politicas de control
de la propiedad. El articulo se estructura alrededor de un doble cuestionamiento acerca
de las modalidades de elaboracién del proyecto nacional en Belice. El andlisis tiende a
mostrar que la gestion de la alteridad se inscribe en la tradicién colonial briténica a la
vez que integra las aspiraciones nacidas de la larga marcha hacia la independencia y que
suscita formas especificas de gestién de la diferencia, en el sentido de politicas basadas en
la redistribucién diferencial de recursos sobre la base de pertenencias colectivas.
Palabras clave: Multiculturalismo, etnicidad, poscolonial, Belice, politica publica.
Abstract: The former British colony in Central America, Belize, is usually described
by observers as well as administrators and rulers, in terms of cultural diversity and
multiplicity of ethnic groups which compose it. However, since recent independence
(1981), the Government of Belize has not implemented multicultural policies that
would grant differential treatment to individuals because of their ethnicity or racial
background, as it is the case in the Americas since the 1980-90. The objective of the
article is to understand this gap between the diversity of society and the absence of
multicultural policies. It is based on the analysis of two types of public policies: cultural
policies and property control policies. The article is built around a double questioning
on the modalities for the implementation of a national project: how the Government
of Belize has managed the legacy of the “divide and rule” colonial policy aimed at
segmenting the population? How has it adapted to the “multicultural turn” of the
years 1980-90 and its logic of recognition of diversity? The analysis tends to show that
taking account of otherness by public policy is part of the British colonial tradition
while integrating the aspirations born of the long march towards independence, and it
also creates specific forms of management of the difference, in the sense of differential
redistribution on the basis of collective memberships.

Keywords: Multiculturalism, ethnicity, postcolonial, Belize, public policy.
Introduccién

A finales del siglo XX, el “régimen de los derechos humanos”y su corolario
multicultural se imponen a muchos gobiernos latinoamericanos (Sassen),
los cuales modifican sus constituciones para adaptar las legislaciones a este
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nuevo paradigma, convirtiendo asi la diversidad cultural en un operador
politico. A partir del caso de Belice, se expone que otras vias son posibles
atn para los que pregonan el reconocimiento de la diferencia en la
constitucién de sus naciones. La “diversidad cultural” se construye dentro
de lo politico, antes y después del multiculturalismo, con o sin politicas
multiculturales. Este andlisis se interesa por las maneras con las cuales se
tiene en cuenta la diversidad —calificada de étnica, racial o cultural, segin
los contextos—, en dos dmbitos privilegiados de construccién nacional: la
culturay el territorio.

Belice, antigua colonia britanica en Centroamérica, se suele describir en
términos de diversidad de los grupos étnicos que lo componen. La pagina
web oficial del Gobierno de Belice presenta al pais de la siguiente manera:

The country is a melting pot of many races and over the years the muliti-racial
make-up has risen through the influx of many people of Central America, Asia,
Europe and the Caribbean... The population census shows that the main ethnic
groups: Mestizo, Creole, Ketchi, Yucatec and Mopan Mayas, Garifuna and East
Indian maintains a large percent of Belize’s population. Other ethnic groups:
German and Dutch Mennonites, Chinese, Arabs and Africans accounts for a
small percentage of the population. The ethnic groups, however, are heavily
intermixed (El pafs es un crisol de muchas razas y, a lo largo de los afios, la
composicién multirracial ha aumentado gracias a la afluencia de muchas personas
de América Central, Asia, Europa y el Caribe... El censo de poblacién muestra
que los principales grupos écnicos son los Mestizos, los Criollos, los Mayas Ketchi,
Yucateco y Mopan, los Garifunas y los indios (de la India), que mantienen un
gran porcentaje de la poblacidn de Belice. Otros grupos étnicos son los menonitas
alemanes y holandeses, los chinos, los 4rabes y los africanos, que representan
un pequefio porcentaje de la poblacién. Los grupos étnicos, sin embargo, estdn

fuertemente entremezclados). !

El discurso intelectual y académico no se queda atrds y numerosas
publicaciones describen, analizan y comentan la diversidad étnica y
cultural de Belice como si fuera la caracteristica mas notable de este
pequeiio pafs, a medio camino entre el Caribe y Centroamérica (Bradley;
Krohn ez al ; Wilk y Chapin; Iyo). La representacién etnocentrada del
pais —yuxtaposicién de grupos étnicos— es una préctica heredada de la
gestién colonial de la poblacién, como lo muestra el anilisis de los censos
realizados desde el siglo XIX (Cunin y Hoffmann).

Sin embargo, esta visién no fue ni es la Gnica posible. En el momento
delaindependencia, en 1981, el Gobierno parecia cuestionar una politica
de trato diferencial de los individuos segin su pertenencia étnica. La
Constitucidn declara que quiere “eliminar los privilegios y desigualdades
econdmicas y sociales entre los ciudadanos de Belice, debidos a la raza, el
origen ¢étnico, el color, la creencia, la minusvalia o el sexo” (Predmbulo
a la Constitucion firmada en 1981). Los programas del People United
Party (PUP), principal partido belicefio portador de la independencia
en 1981, no mencionan nunca el origen étnico o cualquier diferencia
cultural. Hacen hincapié sobre todo en la pertenencia nacional y una
identidad que serfa belicena, en la tradicién politica occidental que
plantea la equivalencia “un pais-un pueblo”. Cuando el manifiesto del
PUP introdujo recientemente una referencia a la diferenciacion étnica de
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la poblacién, fue bajo la forma del reconocimiento de un estado de hecho,
una diversidad que, por cierto, habia que preservar, pero ciertamente
no fomentar. “Respetaremos las distintas culturas de la poblacién y
garantizaremos que nuestras estructuras y politicas sociales y econdmicas
no violen su cultura” (Manifiesto PUP 1998-2003).

En el momento en que aspiraba a reunir a su poblacién en torno a
un proyecto nacional unificador, Belice se enfrentaba de hecho a dos
dindmicas politicas fuertemente ancladas en el trato de la diferencia: la
herencia de una administracién diferenciadora vinculada a la politica
colonial britdnica de “divide and rule” (divide y reinards) y la instauraciéon
en las Américas de politicas multiculturales, basadas en el reconocimiento
deladiferencia, enlosanos 1980-1990. De ahi nacieron multiples desfases
(una colonizacién britdnica tardia, una independencia igualmente tardia
respecto a la de sus vecinos, la construccién nacional en un contexto
multicultural) que permitirdn volver, con una mirada nueva, sobre las
configuraciones del multiculturalismo en América Latina.

En efecto, para estudiar y comprender el posicionamiento del
gobierno belicefio, se debe precisar el contexto de este andlisis. Belice
se presenta como un laboratorio excepcional en América Latina,
debido a una colonizacién tardia —se convirtié en colonia britdnica
en 1862, cuando sus vecinos centroamericanos ya eran independientes
desde hacia medio siglo- y la aplicacién de la politica inglesa
de “divide and rule”. La descolonizacién fue igualmente tardia y
compleja. La independencia adquirida en 1981 fue precedida de un
periodo de self-government, instaurado en 1964. El self-government
concedia una autonomia importante a las instancias y los protagonistas
politicos locales, en un marco colonial, en materia de politica
interior. La politica general (econémica, exterior) segufa siendo la
prerrogativa del Gobierno britdnico. Al mismo tiempo, Belice reflejaba
las dindmicas sociohistéricas regionales experimentando, al igual que
sus vecinos aunque con particularidades, las tendencias procedentes
de la globalizacién econdmica, su insercién en las grandes corrientes
migratorias, su integraci(')n a la vez centroamericana y caribefa, entre
otros. En este contrastante contexto, interesa la elaboracién de las
politicas publicas en dos entornos que suelen determinar los ambitos de
autonomia —ideoldgica o territorial— de un pais e imponer las condiciones
de existencia de la nacién y los grupos que la componen: las politicas
culturales y el control de la propiedad territorial.

Los trabajos sobre Belice destacan tres “modelos” de gestion politica
de la diversidad étnica y cultural del pais: el “modelo hegemonico” que se
refiere al estatuto dominante de un grupo, los criollos (descendientes de
esclavos negros y colonos blancos), asociados a la colonizacion britdnica y
que se han convertido con la independencia en el grupo de referencia que
tiende a monopolizar la gestion politica nacional; el “modelo pluralista”,
el cual hace hincapié en la diversidad de la poblacién procedente de
la colonizacién histérica britdnica y de las migraciones sucesivas; y el
“modelo sintético”, que destaca la construccién de un proyecto nacional
colectivo original, concebido por las corrientes independentistas del siglo
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XX en ruptura con las politicas coloniales (Medina). Estos tres modelos
se cruzan y se superponen desde 1981 —incluso en la historia de Belice—;
mientras que las politicas implementadas distan mucho de ser lineales y
homogéneas.

El andlisis de los dos ambitos de aplicacién mencionados —el cultural
y el de la propiedad— permite ir mas alld de esta tipologia. Pone de
manifiesto que las variaciones en las politicas implementadas se refieren
menos a la composicion étnica de la poblacién (como en el modelo de
Medina) que al posicionamiento de unos y otros —grupos y gobiernos—
frente a las fuerzas exdgenas (Imperio colonial, arenas transnacionales,
globalizacién de los derechos) y endégenas (paradigma desarrollista,
construccién de la nacidén) que dibujan, en cada periodo, el 4mbito de las
opciones politicas posibles.

Nos preguntaremos si existen politicas —y cudles— fundadas en el
reconocimiento de la diferencia o explicitamente destinadas a los grupos
étnicos. En este caso, ;toman la forma de “politicas del reconocimiento”
de las identidades o de “politicas redistributivas” destinadas a corregir las
desigualdades sociales (Gros y Dumoulin)? O, al contrario, ¢observamos
una voluntad de superacién del origen étnico que se inscribiria en una
légica de afirmacién de unidad nacional, en el momento en que se
construye el Estado nacién? O, mais prosaicamente, ¢asistimos a una
reproduccion de las estructuras y las divisiones coloniales en las jerarquias
nacionales, sin respaldo ideoldgico preciso? Nos enfocaremos en los dos
tipos de politicas publicas mencionados arriba (politicas culturales y
control de la propiedad), seleccionados por ser campos de observaciéon
privilegiada de las relaciones entre identidad nacional, soberania y
politicas publicas.

Las politicas culturales entre continuidad y discontinuidad:
El nacimiento del museo de Belice

Al estudiar las politicas culturales belicefias, se tiene la impresién de
que el Estado puso su mejor esfuerzo para salvaguardar o reconocer la
diversidad, pero ciertamente no para fomentarla, profesarla e inculcarla.
Para el Instituto Nacional de Cultura e Historia (NICH, por sus siglas
en inglés), principal érgano de coordinacién de las politicas culturales,
el asunto pasaba por la “preservacion de la diversidad de la cultura y el
patrimonio”, de un “Belice que asume la diversidad de su patrimonio
cultural” (NICH 6).

La programacién 2006-2007 multiplica las fotografias y leyendas
sobre los grupos étnicos y recuerda la misién del NICH: “alentar a los
Belicefios a comprender mejor sus raices histdricas y étnicas” (Work
Plan 2006-2007, s. p.). Sin embargo, en el mismo periodo, a nivel de
las actividades concretas de los institutos que componen el NICH,
las referencias a la etnicidad son menos evidentes. Si el Instituto de
Arqueologia, por definicién, se concentraba en los lugares mayas, el
Instituto de Artes Creativas solo presenta una activad en términos étnicos
(sobre la cultura criolla), de las veintiséis identificadas.
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Por su parte, el Instituto para la Investigacién Social y Cultural se
involucrd en una exposicion sobre los tejidos mayas y menonitas, el
lanzamiento de la obra “African Maya History Project Book” y una
exposicion sobre la poblacién proveniente de la India. Todas las demas
actividades (publicaciones de libros, concurso de belleza, exposicion
ambulante sobre las plantas, historia de la House of Government,
programacién de “danzas tradicionales”, exposicion sobre el deporte,
clases de lectura) no fueron calificadas étnicamente.

En su articulo sobre las manifestaciones culturales posteriores a 1981,
Michael Stone (1997) puso de manifiesto que casi todas las iniciativas
relacionadas con grupos étnicos particulares venian “de abajo” y en muy
pocas ocasiones contaron con el apoyo del Estado. A partir del andlisis
de las actividades concretas implementadas en los afos 2000, se observa
un desfase entre la afirmacién de la plurietnicidad de la sociedad en los
discursos generales oficiales o las herramientas de comunicacién (paginas
web) y la ausencia de politicas de reconocimiento de la diversidad.

Ahora bien, desde 1981, la administracién no ha adoptado politicas
redistributivas, las cuales hubieran favorecido el acceso a la cultura
de algunos grupos marginalizados, establecido politicas diferenciales
(ensefianza en las lenguas maternas, por ejemplo) o hecho de la cultura
una herramienta de desarrollo, entre otras posibilidades de accién.

Nacimiento de las politicas culturales del Belice
independiente

Las primeras reflexiones sobre el lugar que debia concederse a la cultura
en el proyecto nacional nacieron con laindependencia, en torno a algunos
actores y textos fundantes (Sdnchez; Shoman).? Si bien previo a la
independencia ya existian instituciones culturales como el Instituto Bliss,
el Consejo Nacional de las Artes, los Archivos Nacionales, el Instituto de
Arqueologfa, entre otros, estos se asociaban, o bien a la politica colonial
britdnicay a su vision elitista de la cultura, o bien a iniciativas locales. Serd
sobre todo a principios de los afios noventa cuando se constate una mayor
efervescencia, a partir de la organizacion de dos congresos.

El110 de noviembre de 1990, se celebré el Primer Congreso Anual sobre
la Culturay las Artes (First Annual Conference on Culture and the Arts)
bajo el titulo de “Releasing Nacional Creativity”. Dos anos después, el 20
y 21 de febrero de 1992, se celebrd un segundo congreso titulado: “Let’s
diversity reign, let’s freedom flourish. Towards a culture policy for Belize”.
Al finalizar cada uno de estos encuentros, se publicé un resumen de las
principales exposiciones, las recomendaciones de las medidas que debian
adoptarse en torno a la orientacién de las politicas culturales, los tipos
de instituciones a implementarse y la definicidon consensuada de culturaa
la que se arribé en ambas reuniones (“Releasing”, 1991; “Let’s diversity”,
1992). Al mismo tiempo, se inicié una encuesta nacional, “What the
people said. A report on a culture policy for Belize” (“What the people
said”, 1992), encaminada a recoger expectativas, propuestas y experiencias

de la poblacion.
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Estas iniciativas fueron llevadas adelante por el Consejo Nacional de

las Artes, > el cual contd, por una parte, con el apoyo de la Sociedad para
la Promocién de la Educacién y la Investigacion (SPEAR, por sus siglas
en inglés) * 'y, por otra, con la colaboracién de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Cienciay la Cultura (UNESCO),

la cual acompand estos debates a través del envio de expertos, financiacién

y la provisién de herramientas tedricas. 5

El Gobierno tuvo amplia
representacién en estos congresos con la participacién, en particular,
de Said Musa, entonces Ministro de Educacién, Deportes, Cultura e
Informacion, y futuro Primer Ministro (de 1998 a 2008), ademas de
representantes de otras instituciones culturales. Fue de gran importancia,
igualmente, la presencia de un grupo de organizaciones étnicas nacidas en
esta época, a saber, el Consejo Nacional Garifuna, el Consejo Cultural
Toledo Maya, la Organizacién Caribefia de Pueblos Indigenas y Pride
Belice, la cual, en el futuro, se convertiria en el Kriol Nacional Council.
Sin embargo, todos estos proyectos serfan abandonados en 1993 debido
a un cambio en el escenario politico belicefio. En particular, el PUP,
asociado a la independencia, fue sustituido a la cabeza del pais por el
United Democratic Party (UDP). Este tltimo se esforzaria en hacer
fracasar todas las iniciativas de su rival, sin brindar propuestas alternativas.
Luego, con la vuelta del PUP al poder en 1998, los proyectos de inicios
de década se concretizaron en la creacién de una nueva estructura, el

NICH,® en 1999, y del Museo de Belice, fundado en el ano 2000 y abierto
al publico en el ano 2002. El NICH reunid, entonces, en una misma
administracion, la direccién de los museos, el Instituto de Arqueologia, el
Instituto de Artes Creativas, el cual sustituy6 al Consejo Nacional de las
Artes, y el entonces recientemente creado Instituto para la Investigacién
Social y Cultural (ISCR, por sus siglas en inglés).”

Los documentos de los dos congresos previamente mencionados y
la informacién de los archivos que acompanaron el nacimiento de las
politicas culturales son reveladores. Ponen de manifiesto, en primer lugar,
que el Estado belicefio en construccién nunca funciond auténomamente:
los organismos internacionales (principalmente la UNESCO) vy las
ONG (en particular, aquellas constituidas sobre una base étnica) fueron
quienes aportaron el capital humano y el conocimiento. De hecho, los
administradores publicos britdnicos ya se habian retirado y los actores
calificados en el campo cultural venfan de afuera o de las asociaciones
étnicas locales.

En segundo lugar, los responsables de las politicas culturales emergentes
respondian a posiciones extremadamente variadas: algunos encarnaban
el espiritu de las movilizaciones de la independencia de los afios
setenta; otros representaban la continuidad del personal directivo de la
administracién colonial en la administracién nacional; y otro grupo era
parte de la apertura del poder a la periferia geogréfica y a las minorias
étnicas. Finalmente, la divergencia en las posiciones adoptadas es notable,
incluso, entre las personas pertenecientes a un mismo partido (el PUP).
En este sentido, el aparato oficial naciente distaba mucho de constituir
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un conjunto unificado y homogéneo. A modo de ilustracién, se presentan
tres casos.

Para Said Musa, Ministro de Educacién, Deportes, Cultura e
Informacidn, se debia insistir en una cultura de la libertad, encaminada
a construir una comunidad nacional, lo cual favorecia “the fullest
expression of everything that is Belizean” [la expresién mds abierta y
completa de lo belicefio] (“Let’s diversity” 3-4). Para este descendiente
de emigrantes palestinos, quien fuera uno de los principales protagonistas
de la movilizaciéon anticolonial antes de convertirse en ministro, las
diferencias étnicas no tenfan cabida en su modelo de nacién.

El largo periodo de transicion hacia la independencia —el llamado
periodo de autogobierno acontecido entre 1964 y 1981- favorecid
una cierta continuidad del aparato estatal y de sus actores: no
hubo ruptura en el paso de la Colonia a la independencia, sino
mds bien una larga coexistencia entre administradores coloniales y
nacionales. En este sentido, los lideres de la independencia fueron
cooptados progresivamente por la administracion del self-government y
no introdujeron cambios radicales en las practicas y las herramientas del
Estado.

Otro ejemplo elocuente lo constituye Joseph Palacio, antropélogo,
responsable de la rama belicena de la University of the West Indies,
garifuna y escritor de numerosos textos sobre los Garifuna, ademas de
otras investigaciones. Palacio convocaba a no reducir la cultura a la
etnicidad y daba a la cultura una definicién que englobaba etnicidad,
nacionalidad y la relacién campo/ciudad. Las politicas culturales, desde
su punto de vista, debian subordinarse a retos tales como los de promover
el desarrollo y la igualdad (“Releasing” 2). Con respecto al “otro”, el
garifuna etnizado, Palacio consideraba necesario integrarlo ala nacién. En
su visién no se daba espacio a hablar a favor de la alteridad, tampoco de
la “diferencia”.

El ultimo ejemplo que interesa destacar es el de Lita Krohn, directora
del Consejo Nacional de las Artes, institucién creada durante la
administracién colonial. Krohn, quien estuvo muy activa durante las
movilizaciones de los afios noventa con el objetivo de establecer una
politica cultural y es también miembro de la élite de Belice City, ®
expresaria una vision etnizante de Belice al sefalar que:

“The history of Belize is the history of the Maya, the European, the African, the
East Indians, the Chinese, the Garinagu, people of the Middle-East and recently
people from Central America” [La historia de Belice es la historia de los Mayas, los
europeos, los africanos, los indios, los chinos, los garinagus, los pueblos de Oriente
Medio y recientemente los de Centroamérica] (“Releasing” 5).

Lita Krohn también formé parte de la corriente que identificaba las
précticas culturales de acuerdo con su afiliacién étnica garifuna, criolla
o maya (“Releasing” 5). Para ella, con una cierta visién romantizada de
la sociedad, las politicas culturales tenfan la vocaciéon de valorizar a los
grupos €tnicos.

No es nuestra intencidn, en este texto, tomar partido por alguna de
estas definiciones contradictorias sobre la cultura y las politicas culturales,
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las cuales van desde la obliteracién de la etnicidad, hasta su glorificacion.
Mas bien, nuestro objetivo es destacar la ausencia de consensos dentro
de la ¢lite dirigente e intelectual del PUP en el momento del nacimiento
de los primeros proyectos de instauracién de politicas culturales. La
dimensién “étnica” de la cultura no tenia entonces unanimidad, pero
tampoco despertaba polémicas. Ella “estaba alli”, como un recurso
disponible al que se podia tomar o no, siendo, a la vez, herencia colonial y
horizonte de una nacién en construccidn.

El Museo de Belice: Entre proyectos nacionales y herencia
colonial

En 1992, uno de los altos oficiales del gobierno beliceno, Assad Shoman,

? hizo un llamado de alerta contra lo que ¢l denominé “a cult of the
past” [un culto del pasado] y “a cult of ethnicity” [un culto de la etnicidad]
(“Let’s diversity” 7). A su juicio, las reflexiones sobre la politica cultural
estaban demasiado centradas en la conservacién de una “herencia”, al
tiempo que remitfan, irremediablemente, a la glorificacién del pasado
colonial. Por su parte, la celebracién de la diversidad afianzaba el principio
del “divide and rule” britdnico, politica que favorecia la afirmacién de las
diferencias para ejercer el control de la poblacién (“Let’s diversity” 9). En
efecto, mas alld del entusiasmo que acompaii6 a la independencia y su
reflejo en los debates sobre la aparicién de una politica cultural nacional
a inicios de los afios noventa, no se debe perder de vista la reproduccién
y persistencia del relato colonial y del marco cultural colonial, tal como
trataremos de demostrar a continuacién, en el caso del Museo de Belice,
en términos de elaboracién del proyecto, objetivos del Museo y contenido
de las colecciones. En la dimensién concreta del manejo del proyecto
museogrifico nacional, en gran medida, esa reproduccién y persistencia se
debieron al mantenimiento de relaciones de poder heredadas del régimen
precedente y también a factores mas précticos, como la disponibilidad o
no de colecciones como de recursos financieros.

Tomando en cuenta lo anterior, surgen las siguientes interrogantes:
¢como se llega a la creacién de un Museo Nacional situado en

Belice City, antigua capital colonial asociada a la élite criolla, y no

0 capital del Belice independiente no vinculada a un

en Belmopan,1
grupo ¢étnico particular?, ¢cémo se concibe la creacién de un museo
exclusivamente concentrado en la historia colonial, que la joven nacién
condena, utilizando solamente vestigios mayas precoloniales, los cuales
se encontraban completamente desconectados de toda problemética
contemporanea?

Esta seccién muestra la superposicion de relatos histéricos distintos y
de referencias identitarias heterogéneas en el proyecto mismo de creaciéon
del Museo de Belice. Lejos de legitimar una identidad nacional en
construccion, el Museo ilustra la coexistencia de distintos regimenes
de alteridad (colonial, nacional, multicultural) en la puesta en escena
de la nacién. También muestra el desfase entre los ideales politicos
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anticoloniales y su realizacién material, entre los discursos entusiastas de
los lideres de la independencia y su ausencia de autonomia y recursos.

La necesidad de un museo nacional ya habia sido mencionada por
el PUP desde 1969 (PUP Manifesto 1969-1974), en cuanto los lideres
independentistas tenian conciencia de la necesidad de afirmar y hacer
visible una “identidad nacional”. Seria preciso, sin embargo, esperar hasta
el 1 deabril de 1990 para que se creara el Departamento de Museos y hasta
febrero de 2002 para que el Museo de Belice se convirtiera en una realidad.

Entre los anos 1980-1990, se discutieron varios proyectos, segun da

cuenta el boletin Newseum. Newsletter of the Department of Museums, 1
creado en diciembre de 1991. El mas ambicioso de ellos fue el de Joan
Durdn, al que Richard Price y Sally Price (1995) describen asi:

“The nation-building purpose of the Museum of Belize has shaped many of the
choices about exhibit content. People’s United Party ideologists chose to promote
national unity through a strategy that soft-pedals the attribution of meaning to
ethnic, linguistic, and phenotypic diacritics, which they view as a direct legacy of
the colonial policy of divide and rule” [El objetivo de construccidn nacional ligado
al Museo de Belice ha dado forma a muchas de las opciones sobre el contenido de
las exhibiciones. Los ideSlogos del Partido Unido del Pueblo eligieron promover
la unidad nacional a través de una estrategia que suaviza la significacién de los
diacriticos étnicos, lingiiisticos y fenotipicos, que consideran un legado directo de
la politica colonial de divide y reinaras] (102).

Cataldn, hijo de republicanos espafioles, cercano a los movimientos de
izquierda latinoamericanos, Joan Duran llevé un proyecto ambicioso y
original, caracterizado por una visién nacionalista y anticolonial. En ¢l
la referencia a la etnicidad es considerada como una herencia del “divide
and rule”.

Con el cambio de mayorfa politica en 1993, se abandona el
proyecto de Joan Duran. Se le acusa por su excesivo costo, su visién

demasiado innovadora de la museografia, y por contar con un equipo

de coordinacién compuesto exclusivamente de expertos extranjeros. 12

Se produjo entonces un retorno a una concepcién “mds cldsica” del
papel de un museo nacional, esto es, la conservaciéon de colecciones
y su presentacién al publico. Este periodo también trajo consigo la
instauracion de dos departamentos administrativos: el National Museum
Council y el National Museum Planning and Executive Committee (
Newseum, N.° 11, Agosto 1993).

A finales de los afos noventa se inicia un nuevo proyecto de museo,
con un contenido radicalmente distinto al propuesto por Joan Duran y
cuya locacion serfa en Belmopan. Mientras que Joan Duran preconizaba
la obliteracién del tema étnico utilizando una perspectiva nacionalista, las
exposiciones previstas en este NUEVO proyecto de museo se propusieron
presentar:

“The various ethnic groups of Belize, highlighting their contributions to the ethnic
mix, so in effect we will have a Mestizo, Garifuna, Creole, Maya (contemporary),
Mennonite among others gallery. In these rooms pictures, objects, mannequins,
and various modes of representation will be utilized to portray the group. The final
gallery will be an interactive type module for those who ‘Don’t know who they
are in the Belize Melting Pot’. The general theme is to show diversity but also how

190



Elisabeth Cunin, et al. Belice, s;una sociedad pluricultural sin politicas multiculturales?

Belize is strengthened by this diversity” [Los diversos grupos étnicos de Belice,
destacando sus contribuciones a la mezcla étnica, por lo que en efecto tendremos
una galerfa mestiza, garifuna, criolla, maya (contemporinea), menonita, entre
otras. En las salas se utilizardn imdgenes, objetos, maniquies y varios modos de
representacion para retratar al grupo. La galeria final serd un mddulo de tipo
interactivo para aquellos que ‘No saben quiénes son en el Crisol de Belice’. El tema
general es mostrar la diversidad, pero también cémo Belice se fortalece con esta

diversidad].!

La diversidad se vio, asi, indiscutiblemente valorizada vy
complementada por la mencién de la mezcla cultural. No solo se concibié
a la poblacién dividida en grupos étnicos, sino que la coleccién tendria
como objetivo permitir a cada uno situarse en un grupo. Sin embargo,
esta prédica de representacién multicultural no seria confirmada por
la practica: los proyectos de exposiciones fueron abandonados con el
transcurso del tiempo y las exposiciones nunca se materializaron.

El Museo que, finalmente, se cre6 en el ano 2002, no tiene mucho
en comun con la ambicién inicial de Joan Duran, ni con el proyecto
“multiétnico” previsto en Belmopan. En primer lugar, se envié a Londres
a una joven arquedloga criolla para estudiar museologia, quien miés
tarde se desempenaria como primera directora del Museo. Luego, la
sede de este se desplazé de Belmopan a Belice City. Siguiendo una
racionalidad de punto de vista financiero, esta eleccién llevé a instalar

24 en el centro de la

el Museo de Belice en un edificio colonial
antigua capital britdnica, asentamiento principal de la clase superior
criolla integrada histdricamente a la administracién colonial. En paralelo,
se llegd a la conclusion de que el edificio de Belmopan, concebido
inicialmente como un almacén, sirviera de sede administrativa del Museo
y acogiera exposiciones “semipermanentes” que, de hecho, nuncallegaron
a realizarse.®

La primera exposicién creada para el Museo se enfocd en las

poblaciones mayas, ‘¢ “Highlighting the ancient maya culture that once
inhabited Belize”. Esta exposicién ocupa aun hoy el primer piso del Museo
de Belice y presenta piezas arqueoldgicas de gran belleza que tienden
a remitir a las poblaciones mayas a una historia precolonial.'” Esta
primera exposicién rindié homenaje a esas poblaciones, con lo cual se
evité un pronunciamiento sobre los debates que emergieron en el mismo
momento, a partir de la movilizacién de las comunidades mayas para
tener acceso a formas colectivas de propiedad de las tierras (Wainwright
y Bryan). El Museo reconocia la diversidad cultural en el pasado, pero
evitaba asociarla a las politicas de redistribucién de tierras basadas en el
reconocimiento de esta misma diversidad cultural.

El boletin Newseum permite comprender mejor la génesis de este
modelo de museografia en cuanto plantea de manera recurrente la misma
pregunta: ¢como constituir las colecciones del futuro Museo de Belice?
Los dirigentes del Museo nunca tuvieron respuesta a esta pregunta. Por
eso la organizacién de una exposicién sobre los mayas precoloniales
fue una solucidn, ya que el Instituto de Arqueologia funcionaba desde

hacfa muchos anos,'® las piezas arqueoldgicas eran numerosas, estaban
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disponibles de inmediato y se encontraban en la Ciudad de Belice. Pero
este no fue el caso para la conformacién de otras colecciones, lo cual
obligé al Museo a recurrir principalmente a subvenciones privadas. Para
asegurar ese fin, se cred el Museum Trust Fund, el cual agradece a los
donantes en cada ntimero de Newseum. Esto también implicé que la
direccién del Museo debiera hacer frente a un problema practico: no
poseia financiacién sostenible ni vehiculo, por lo cual las piezas tuvieron
que obtenerse de la locaciéon més accesible: Ciudad de Belice.

En cuanto al resto del Museo, ademas de salas consagradas a la fauna, a
la floray a la filatelia, abri6 sus puertas a una exposicion sobre “la historia
de Belice”.

Esta ocuparia toda la planta baja y darfa prioridad a la historia
colonial (presencia britdnica, vida diaria, explotacién forestal) y a las
movilizaciones por la independencia. La lista de los objetos que el museo
recibié es significativa. En la rabrica ‘Historia’, se encuentran “old books,
old iron safes, iron cooking pots, colonial wooden furniture, religious and
pharmaceutical paraphernalia, colonial bottles of ink” [libros antiguos,
cajas de hierro antiguas, ollas de hierro, muebles de madera coloniales,
parafernalia religiosa y farmacéutica, botellas de tinta coloniales]. Todos
estos son objetos que ilustran la vida cotidiana de las poblaciones
criollas, residentes en la Ciudad de Belice, quienes estuvieron vinculadas
a los britdnicos, particularmente poblaciones asociadas a la explotacién
forestal.

Mis alld de una manipulacién consciente de un grupo, los criollos,
en aras de conservar el monopolio de la representacién simbdlica de la
cultura, lo anteriormente expuesto da la impresion de que las dificultades
materiales han desempenado un papel fundamental. Sin embargo, estas
dificultades son ellas mismas el reflejo de una estructuracion jerarquica de
la sociedad, heredada de las relaciones de fuerza coloniales.

De hecho, la “cultura criolla” sigue siendo considerada como el simbolo
de Belice. Al ser el grupo dominante, los criollos no se definieron como
un grupo étnico y reservaron este calificativo a los “otros”, a los que
no encarnaban la Colonia y luego la nacién, a los que, para retomar
la expresion de Grant (19), estdn en la sociedad, pero no son de esta
sociedad. Los trabajos sobre Belice sefialan, asi, hasta qué punto el término
criollo tiende a confundirse con el de “belicenidad”. Para Waddell, “los
‘criollos” en general se consideran los tnicos verdaderos hondurenos
britdnicos, yes el tnico grupo que piensa en términos nacionales mas que
en términos raciales” (71). Shoman confirma esta afirmacién: “los criollos
son considerados los guardianes de la cultura colonial britdnica y esta,
con su lengua, sus costumbres y tradiciones, es considerada propiamente
belicefia” (116).

Como se ha visto, las politicas culturales y el proyecto de museo
nunca han tenido consenso ni seguido una légica lineal y claramente
definida. Con todo, las opciones efectivamente elegidas no son totalmente
resultado de la casualidad; las contingencias materiales son el reflejo
de una jerarquia sociohistérica con la cual el Gobierno beliceno
independiente no pudo romper. Es interesante destacar que, en un

192



Elisabeth Cunin, et al. Belice, s;una sociedad pluricultural sin politicas multiculturales?

principio, la direccién del Museo tuvo a su disposicién otros recursos
para el establecimiento de colecciones que existian en los museos de los
distritos del pais,19 en particular, el Melda’s Museum en Dangriga (Stann
Creek), el Tanah Mayan Arte Museum en San Antonio (Cayo) y la
Ba’lum Gallery en Benque (Cayo).”

Estas colecciones eran conocidas por los dirigentes del Museo. Ademds,
regularmente se hacfan inventarios de sus respectivas colecciones en
Newseum. Surge entonces la pregunta ¢por qué no se las utilizé para
abastecer, al menos en parte, al Museo Nacional?, ¢existia riesgo de
“vaciar” a las instituciones locales de su contenido?, ¢no respondian estas
colecciones a las expectativas de los responsables del Museo?

Es necesario, en efecto, recordar que esas colecciones estaban vinculadas
a la historia regional y hacian hincapié¢ en grupos étnicos especificos:
garifunas en Dangriga, mestizos y mayas en San Antonio y Benque. ;:No
correspondia su enfoque regional y étnico con la visién nacional de los
fundadores del Museo? o ¢era un riesgo para el monopolio de la cultura
dominante encarnada por la cultura criolla?

En definitiva, en vez de contribuir en la consolidacién de una identidad
nacional naciente, el Museo de Belice refleja las tensiones que atraviesan
la sociedad y el campo politico beliceio: herencia de lo colonial en
lo nacional, competencia y jerarquia entre relatos histéricos, medidas
contradictorias, desfase entre la Ciudad de Belice y el resto del pais, escasez
de los recursos. Pensado a partir de un referente nacionalista del siglo
XIX (el museo como invencidn de un “nosotros” nacional), en un periodo
multicultural y globalizado (que fragmenta y debilita el “nosotros”), el
Museo no logra incluir la diversidad y deja al margen las representaciones
étnicas (museo local, iniciativas particulares).

Las politicas de tenencia de la tierra frente a la diversidad
étnica

En cualquier pais, el control del territorio y la regulacién de las formas
de acceso a este funden la relacién a la soberania (sea colonial, imperial
o nacional) y a la ciudadanfa entendida como “el derecho a ¢jercer
derechos” (Lund), en este caso derechos de propiedad. Estos derechos de
propiedad pueden ser definidos por textos legales (ciudadania formal, en
general nacional) o por précticas y normas legitimas a ojos de la sociedad
local, aun sin tener referencia juridica (derechos consuetudinarios,
ciudadanfa local, condicionada o agraria). En un contexto colonial en que
la mayoria de la poblacién es subalternizada y privada de sus derechos
ciudadanos, la relacién a la tierra y al lugar de residencia funciona
como medio para evidenciar los registros de pertenencia y las jerarquias
asociadas. La regulacién de los derechos de propiedad y més generalmente
las “politicas del lugar” (en inglés Jocality: Radcliffe; Gupta y Ferguson)
proporcionan un cuadro de lectura que informa sobre la manera de tratar
la diferencia entre los ciudadanos colonizados.

En Belice, siempre ha habido tratos diferenciales en el acceso a la
propiedad, al territorio y a los recursos que se encuentran ahi. Hoy, el
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Estado beliceno se niega a reconocerlo frente a las demandas expresadas
por grupos mayas organizados en el distrito meridional de Toledo. Estos
ultimos, desde hace una veintena de anos, se han apropiado la ldgica, el
lenguaje y las herramientas juridicas del multiculturalismo, exigiendo que
el Gobierno les reconozca derechos colectivos sobre sus tierras comunales
(communal lands) y su tierra-madre (Maya Homeland). En estas paginas,
el reto consiste en describir la genealogia compleja de la diferencia cultural
en el manejo de derechos de propiedad, declinada aqui segtn el criterio
étnico, maya, en las politicas territoriales.

Una legislacion tardia de propiedad de la tierra

La historia moderna de propiedad de la tierra se inicia con las primeras
leyes coloniales (1872) que pretendian establecer una relacién de fuerza
entre el Gobierno britdnico recién establecido como autoridad en la
Colonia (1862) y la docena de grandes familias de colonos que se habfan
distribuido el territorio hasta entonces, sin normatividad juridica muy
establecida. El Gobierno declara su soberania sobre el conjunto de las
tierras ain no apropiadas en aquella época, o sea, en lineas generales, la
mitad meridional del territorio colonial (tierras de la Corona, Crown
Lands), y se reserva el derecho de otorgar concesiones y rentas (leases
y grants), y eventualmente propiedad (freehold) sobre estas porciones.
De esta manera, se atribuye un poder de regulacion de acceso a la tierra
mediante la adjudicacién de las tierras a los que lo solicitaban, entre
ellos los grupos subalternos —no blancos— presentes en el territorio: los
criollos, los Garifuna procedentes de Honduras a principios del siglo
XIX (1802) y de otros grupos de emigrantes (indios “coolies”, chinos,
refugiados mexicanos) que llegaron durante el siglo XIX.

El caso de los indios maya es especifico en mds de un concepto. La
historia oficial, colonial y posteriormente independiente dice que fueron
expulsados del pais por los primeros colonos que rechazaron sus tentativas
de resistencia y luego se instalaron en un territorio “vacio”, disponible
para la explotacion forestal. Este relato candnico omite dar cuenta de las
numerosas rebeliones y ataques maya que sembraron el desorden en el
territorio hasta bien entrado el siglo XIX. Unico grupo originario de la
region en el territorio colonial nacido de la universalizacién esclavista, la
mayoria de los mayas fueron efectivamente rechazados hacia las regiones
vecinas, pertenecientes actualmente a Guatemala, de donde varias olas de
emigrantes vinieron/volvieron a instalarse en el sur del Belice a finales
del siglo XIX. Por ello, los que se instalaron en aquella época fueron
tratados como “inmigrantes” (de Guatemala) en estas tierras que se habfan
convertido mientras tanto en tierras de la Corona britdnica. Pero ellos se
autodefinen como autdctonos mayas y es como tales que reclaman hoy su
autonomia territorial sobre el espacio que en un tiempo pasado habia sido
ocupado por comunidades mayas.

La complejidad no se limita a esta historia colonial de despojo
territorial. En Belice la apelacién “maya” designa comunidades con
lenguas ¢ historias diversas, a veces muy distintas (mopan, q’eqchi’,
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yucatecos), aunque todas se reconocen en un mismo origen histérico
regional. Los maya del distrito sur de Belice, Toledo, son los tnicos del
pais en reivindicar derechos especificos como grupo étnico y cultural. En
2010, se estima a la poblacién maya del sur del pais (mopany q’eqchi’) en
28 000 habitantes, lo cual representa un 9.2 % de la poblacién total (303
000 habitantes), pero esta proporcidn asciende al 61 % en el distrito de
Toledo, de cuyas tierras reclaman una gestién auténoma.
A finales del siglo XIX, la situacién de los mayas suscitaba poco interés
entre los administradores. Las mismas menciones de su presencia y, 2
fortiori, de su manejo de las tierras son escasas, poco documentadas y
contradictorias entre una fuente y otra. Las leyes de la propiedad de la
tierra de 1872 crearon “reservas indias (indian reservations)” pero parece
que quedaron sin efecto, ya que su creacidn se volvié a mencionar en la
Crown Land Ordinance de 1886 y la volvié a proponer el Gobierno local
en 1888. En 1911, un informe oficial no menciona ninguna reserva india
y declara que no hay en la colonia ninguna poblacién “nativa” susceptible
de reivindicar derechos (Land in Crown colonies, 1912). No obstante, en
1957, el informe anual de la administracién local describié 12 reservas
en el distrito de Toledo “for indians only”.*' ;Qué ocurrié durante
estos cuarenta afos?, ¢por qué la alteridad india, reconocida y fomentada
(finales siglo XIX) y posteriormente ocultada (principios XX), volvié a
ser activada por la administracion colonial en los anos 1930, antes de verse
de nuevo severamente reprimida en los anos 1950?

Los esfuerzos para gestionar la diferencia no han cesado
nunca

El Gobierno colonial de Honduras britdnica emiti6 regulaciones relativas
a las reservas indias en 1924, nuevamente en 1925, posteriormente en
1928,y finalmente en 1935, retomando cada vez las mismas disposiciones:
las reservas son espacios con estatuto de propiedad de la tierra “protegida”,
condicionada y justificada por ser un bien publico; por ello, su manejo
se somete a las decisiones de “Commissioners of Lands and Surveys”,
que rigen las condiciones de acceso (pago anual de derechos), los limites,
las superficies ¢ incluso la misma existencia. Los funcionarios conservan,
en particular, la posibilidad de vender o dar porciones de tierra en
concesion a terceros, sin compensacion a las comunidades residentes en
ellas. Las reservas se pensaron para controlar vy, si fuera posible, limitar
la agricultura campesina maya (de tumba, roza y quemar, algunas veces
presentada como “itinerante” —que no lo es—) considerada un obstdculo
para el desarrollo; se vefan como transitorias, una fase necesaria antes de
que el desarrollo transformara a los indigenas en campesinos modernos
y anulara la necesidad de un trato especifico (Berkey). Las “reservas
indias” funcionarfan como un espacio de transicién y aprendizaje a la
propiedad privada (y a la ciudadania) bajo control del gobierno que
emitirfa poco a poco titulos en “lease” (concesion) y posteriormente en
“frechold” (propiedad privada). La toma en consideracién de la diferencia
debia servir para su propia desaparicion.

195



Anuario de Estudios Centroamericanos, 2019, vol. 45, Enero-Diciembre, ISSN: 0377-7316

Teéricamente, las doce reservas creadas eran accesibles solo a los

indios?> mediante pagos anuales, lo cual no les impedia acceder a la
propiedad sobre sus parcelas en la reserva u obtener concesiones en otro

lugar del pais.* Sin embargo Bolland y Shoman, en su obra magistral de
1977, no insisten en este aspecto y ven a las reservas como la expresion del
racismo colonial, pensadas incluso como espacios de confinamiento de los
<« » ’ . * /4
no blancos” (maya y garifuna), funcionando como zonas de ciudadania

limitada instituidas para prohibirles el acceso a la tierra (Bolland y

Shoman).*

Unos afos mas tarde, otros autores hicieron una lectura mds politica
de la administracién colonial de las tierras:

La politica de las reservas también debe interpretarse como un elemento de
la lucha por el poder que oponian entre ellos la administracién colonial y los
grandes propietarios de tierras... La administracion colonial pretendia sentar
su autoridad... Un origen étnico comtn en una regién determinada podia ser
inicialmente solo una circunstancia exterior a la politica (en este caso la politica de
control y acceso a la tierra), pero més tarde se transformé en una parte esencial de
su aplicacién (Barnett 110).

Conscientemente racista o no, la politica de control y acceso a la tierra
en Honduras britdnica era, de hecho, “racializada”. Se inscribia en una
légica colonial o imperial bien descrita para otros contextos como Laos
(Lund), Columbia Britdnica (Rossiter) o Malasia (Malhi), una légica
que consiste, para la autoridad colonial, en apropiarse del territorio y
excluir de este a los subalternos, gracias a una distribucién desigual de
los derechos basada en criterios étnicos; la etnicizacidn racista es uno de
los instrumentos méds comunes de esta exclusion dado que asocia a un
colectivo geograficamente definido (habitantes, residentes, campesinos de
tal o cual pueblo) con una identificacién étnica (indian) para asi limitar o
condicionar su acceso a las tierras y el espacio.

Fuera cual fuera la ideologfa subyacente en aquella época, los efectos
de estas politicas locales fueron contrastados. En la prictica, la gestiéon
del acceso a la tierra en estas reservas era cambiante de un pueblo a
otro, en particular, en funcién de las caracteristicas técnicas de las tierras
(segun se trate de tierras de cultivo, monte, selva, pastizal, entre otros).
Las modalidades de gestion articulaban derechos y practicas elaborados
a distintos niveles. Algunas eran muy especificas de la localidad (en las
maneras de alquilar, prestar o dar tierras por ejemplo); otras, al contrario
se compartian y llevaban la marca de cierta unidad regional interpretada
como norma cultural maya (Wainwright y Bryan; Wilk). Todos los
observadores concuerdan en senalar que la diversidad era la normay que,
con el tiempo, esta se acentud.

En cualquier caso, hoy en dia las tierras de los pueblos mayas estdn repartidas y
gobernadas segiin un gran nimero de acuerdos de tenencia de la tierra definidos
localmente, que abarcan una amplia gama que va desde un acceso abierto y
controlado hasta una privatizacién efectiva de las parcelas (Van Ausdal 584).

Estos dispositivos complejos eran mal conocidos y mal percibidos por
la administracién colonial que tenia dificultad para controlarlos.
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En los anos 1950, el gobierno parecié optar por la desapariciéon
progresiva de las reservas, suprimiendo los dos pilares —territoriales y
politicos— que sostenian su funcionamiento. Por una parte, pretendié
imponer la tenencia y apropiacién individualizada de las tierras, incluso
dentro de las reservas y, por otra parte, busc6 suprimir las autoridades
tradicionales en esta region, conocidas como los alcaldes (Moberg).

A la vez que concedia un estatuto particular a las reservas, el gobierno
vaciaba este estatuto de su sustancia. Solo reconocia la diferencia para
invalidarla mejor en la practica. En la modalidad de los anos 1950, la
“politica de la diferencia” se acercaba al indigenismo latinoamericano
que promovia politicas especificas (educacidn, en particular) para grupos
indigenas, con el fin de facilitar su dindmica de integracion en la sociedad
nacional. Entre las élites indigenas, esta politica suscité una fuerte
oposicién en contra de lo que se considera como un ataque a laautonomia
de los pueblos maya en su doble “soberania”, territorial y politica.

Esta situacién confusa se mantuvo después del final de la Colonia.
El gobierno auténomo (self-government) instaurado en 1964 no realizé
ningin cambio radical en materia de regulacién territorial. Se sucedieron
informes y directivas sin alterar profundamente la estructura agraria
del pais. La independencia del ano 1981 tampoco marcé una inflexién
profunda en materia de legislacién de propiedad de la tierra. La tltima
gran ley del 1992 (National Lands Act) confirmd las indiansreservations,
con las mismas prerrogativas para el Estado y las mismas incertidumbres
para los habitantes (Berkey). No modificé los grandes equilibrios ni
los principios que supuestamente rigen el acceso a la propiedad de la
tierra. La ficcién (relativa) de las “reservas indias” se quedé en este limbo
juridico y politico, fuera de cualquier normatividad precisa, pero sin
tampoco poner en entredicho la existencia de mecanismos localizados de
regulacién de propiedad de la tierra que escaparan a cualquier control de
la administracién.

En los primeros anos de autogobierno la regulacién territorial no
constituyd un campo de disputa. En el distrito de Toledo, como en
los demis, las relaciones de fuerza entre los protagonistas locales y la
administracién se jugaban en otro plan, el de la imposiciéon de un
modelo de desarrollo que incluyera la modernizacién agricola. Asi fue
como, en estos afnos de aprendizaje de la autonomia nacional (afios
1980), se multiplicaron los proyectos de desarrollo implementados por
el Gobierno y financiados por las instituciones internacionales (Toledo
Small Farmers Development Project, Toledo Agricultural and Marketing
Project). Estos proyectos pretendian desarrollar la pequena agricultura,
pero también autorizaban la instalacién de grandes plantaciones y
explotaciones agroindustriales y forestales bajo forma de concesiones o
leases;también concedian derechos de exploracién petroliferay facilidades
para la construccién de infraestructuras (carretera), en el distrito del
Toledo y eventualmente en tierras de reservas. Esta opcién desarrollista
suscitd una oposicién importante y marcé el principio de la organizacién
politicaen laregion, yano sobre probleméticas campesinas sino ahora bajo
lemas étnicos.
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La internacionalizacion de las movilizaciones, el
multiculturalismo internacional

La movilizacién politica se organizé en oposicién a las concesiones
agricolas y forestales entregadas, en particular, a companias extranjeras
y cuyas dotaciones se interpretaban como una amenaza contra las
comunidades mayas del Toledo. Nacieron varias organizaciones como el
Toledo Maya Cultural Council (TMCC) “que se forma desde finales de
los anos 1970 como una organizacién que retine a Kekchiy Mopan contra
lo que perciben como la erosién de su cultura, su territorio y su autonomia
politica” (Van Ausdal 595); la Toledo Alcaldes Association creada, como
indica su nombre, por los representantes oficiales de las comunidades;
y por ultimo la Maya Leaders Alliance que agrupa las organizaciones
anteriores y otras que trabajan en la educacién, la salud o la agricultura. 2
A principios delos afos 1990, el TMCC recibid el apoyo activo del Indian
Law Resource Center (ILRC), organismo basado en Estados Unidos
que se dedica a asesorar a las comunidades indigenas en sus luchas por
derechos especificos, de esta forma se insertd en las redes transnacionales
de solidaridad construidas en torno a las asociaciones y los cientificos
que apoyan a las movilizaciones de los pueblos autdctonos en todo el
continente. Este posicionamiento senala un giro en la argumentacion
politica desplegada, la cual desde entonces se inscribié en la légica y la
terminologia de los convenios internacionales como el de la OIT sobre
los derechos autéctonos (about tribes rights) en 1957 y sobre todo el

Convenio 169 de 1991.2¢

En este contexto, y regresando al tema de la movilizacién territorial,
las organizaciones mayas elaboraron para Belice los conceptos de “maya
homeland”, o sea, el territorio maya ancestral y de “tierras comunales”,
como base de su lucha colectiva. Se trataba de una innovacién mayor,
ya que se reivindicaba con estas nociones un manejo colectivo del
espacio mientras, como lo hemos visto, los “territorios mayas” se
gestionaban hasta entonces bajo la autoridad de cada pueblo, siguiendo la
herencia colonial de las “reservas indias”, fragmentadas. Esta innovacidn,
inicialmente discursiva y politica, se difundi6 luego ampliamente entre
los pueblos, se desarrolld y se plasmé en una obra que constituye la base
de la argumentacién territorial del movimiento maya: el “Atlas Maya, la
lucha para preservar el territorio maya en el sur de Belice (Maya Atlas, the
struggle to preserve maya land in southern Belice)” (TMCC). Este trabajo
fue presentado como el primer atlas coproducido con las comunidades
concernidas, que reclamaba —y cartografiaba— un territorio comunal de
500 000 acres. “El atlas maya de 2009 es una cartografia comunitaria,
realizada en colaboracién con la Societyfor the Study of Native Arts and
Sciencesy el UC Berkeley GeoMap Group. Abarcaa 42 comunidades mayas
del sur de Belice” (TMCC).

Otra innovacién conceptual de gran importancia consistié en
posicionar las pretensiones territoriales en el dmbito de los Derechos
Humanos (el acceso a la tierra como derecho humano elemental),
abriendo asi posibles recursos ante las instancias juridicas internacionales
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especializadas (Tribunal interamericano de los derechos humanos,
CIDH). La especificidad indigena de Toledo en el pais (el tnico distrito
a mayorfa maya) se convirtié en plataforma para un combate por el
reconocimiento de los derechos de los pueblos autdctonos. Este giro se
acompand con nuevas maneras de pensar la relacién con la tierra y de
construir las legitimidades territoriales. Con el apoyo de ILRC vy, en

particular, de James Anaya,” abogado especializado en la defensa de los
derechos indigenas que fue Relator especial de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas a principios de los afios 2010, los mayas de
Toledo lanzaron acciones colectivas y acciones judiciales, inicialmente en
Belice ( Supreme Court of Belize, 1997) y posteriormente en la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (2004) sin resultado convincente.
En 2007, presentaron otra denuncia ante el Tribunal Supremo por
ataque a los Derechos humanos (inseguridad de la propiedad de la tierra)
en el caso de dos comunidades mayas (mopan, Santa Cruz y q’eqchi’,
Conejo), obteniendo un fallo favorable, pero que sin embargo no definia
las modalidades de ejercicio de la decisién. El expediente se llevé entonces
ante la CIDH que volvié a fallar a favor de las comunidades mayas en
julio de 2013, pero nuevamente sin precisar las posibles disposiciones de
aplicacion de la decision.

Actualmente, “la diferencia” ha cambiado de campo; sus principales
protagonistas —los mayas— le han “dado la vuelta” y la reivindican bajo
un modo totalmente distinto al que le daban los funcionarios del periodo
colonial. Desde hace una veintena de aos, las reservas indigenas conocen
un resignificado logrado por los esfuerzos combinados de los militantes
mayas del distrito de Toledo y de las asociaciones internacionales de
solidaridad que les apoyan. Esta dindmica se parece a la vivida por
multiples pueblos autdctonos en las tltimas décadas en el mundo, en
América y en otros continentes. Asi, tanto en Belice como en Nueva
Caledonia (Jacoby Le Meur 41), la reserva fue inicialmente la “expresién
espacial de una denegacién de ciudadania y soberania (que) poco a poco
se transformé en un “entre si” social y cultural (y) que, a partir de los afos
1950, se utilizé como retaguardia de la reivindicacién” (del pueblo kanak
en Nueva Caledonia, del pueblo maya en Belice).

Las reservas fueron espacios asignados, espacios protegidos,
espacios supeditados, espacios de autonomia, sucesivamente o incluso
simultineamente, total o parcialmente. Las reservas no pueden
entenderse fuera de su ambivalencia fundadora. Podemos incluso hacer
la hipétesis de que desde su creacién en Belice, las autoridades coloniales
las pensaron de un modo més complejo que el que podemos creer hoy
en dia. Recordemos que las “indian reservations” no solo eran mayas,
sino también “caribs” (garifunas); y que la administracién colonial previé
otros tipos de reservas, como las reservas agricolas para permitir un
eventual desarrollo de la agricultura —que tardé en llegar— y de reservas
forestales destinadas tanto a la conservacion de recursos ambientales
(reservas naturales) como a la proteccién de tierras disponibles para dar
en concesion (lo que hoy llamarfamos las reservas territoriales). Es todo
el territorio que se pensaba, planeaba, distribuia y atribufa a unos u a

199



Anuario de Estudios Centroamericanos, 2019, vol. 45, Enero-Diciembre, ISSN: 0377-7316

otros en funcién de los posibles usos que los beneficiarios harfan de
este. Un territorio ciertamente fragmentado, siempre controlado, pero
de manera organizada, segun los criterios de desarrollo de la época. En
esta organizacion, la calificacién étnica de los protagonistas territoriales
(X} . » <« . » . « . » [ . »

(“indians” o “caribs” junto con los “campesinos” o “agricultores”) ocupaba
un lugar importante pero no era la tnica.

Conclusién

En definitiva, contrariamente a numerosos paises de América, no se
observa un “giro multicultural” en la orientacién de las politicas culturales
y de tenencia de la tierra en Belice; se reconoce la diversidad étnica,
incluso se valoriza, pero no es objeto de medidas diferenciadoras

especificas.”® Hemos demostrado que esta situacién estaba vinculada,
ante todo, a la existencia de politicas de la diferencia mucho antes de
la adopcion generalizada del multiculturalismo en las Américas de los
afios 1980-1990. Volver a colocar los debates contemporéneos sobre las
politicas multiculturales en Belice en sus genealogias histéricas del siglo
XXy XIX nos ha permitido comprender mejor las rupturas y también las
continuidades entre regimenes coloniales y nacionales.

Utilizando los recursos de la globalizacién y desafiando al Estado
nacién, las reivindicaciones territoriales contemporaneas se inscriben, a
la vez que la reinterpretan, en una historia de gestién racializada del
territorio heredada de la época colonial. Del mismo modo, mis alld
de las multiples opciones consideradas (superacién del origen étnico,
escenificacion de la diversidad), el Museo de Belice acaba dando cuenta
de la permanencia de las estructuras coloniales en el proyecto nacional, en
términos de reproducciéon —aceptada u obligada— de las jerarquias étnico-
raciales (soberania de los criollos).

Por su parte, el planteamiento britdnico del “divide and rule”
también debe colocarse en el contexto beliceno de los afios 1960-1980,
caracterizado por las movilizaciones —a veces radicales— por la
independencia y también por la influencia de las descolonizaciones en
Africay en el Caribe, las reivindicaciones sociales y ciudadanas en Estados
Unidos y Europa (movimiento por los derechos civicos, manifestaciones
de 1968) y la Revolucién cubana. Tanto el proyecto de museo de
Joan Duran como los trabajos de Nigel Bolland y Assad Shoman sobre
las desigualdades en la tenencia de la tierra contribuyeron a construir
un proyecto nacional integrador basado en la oposicién a un modelo
del “divide and rule” presentado como una politica coherente que,
seguramente, nunca ha sido. En estos planteamientos, el origen étnico
tiende a asociarse a un pasado colonial con el cual es necesario romper, lo
que hace més problematica una politica que se elaborarfa explicitamente
en términos €tnicos.

Por tltimo, el caso de Belice nos muestra que, para los miembros del
Gobierno de los afios 1960-1980, la prioridad es la construccién de un
Estado naci6n idealmente coherente y unitario. En este sentido, cualquier
politica étnica se percibe como una amenaza, con el riesgo de debilitar

200



Elisabeth Cunin, et al. Belice, s;una sociedad pluricultural sin politicas multiculturales?

un proyecto nacional que ya sufre mucho por la ausencia de mercado
interno, la falta de capital humano, la corrupcion politica, las pretensiones
de Guatemala sobre Belice, entre otros. El reto de Belice es consolidar
un modelo de Estado nacién heredado del siglo XIX, mientras que sus
habitantes acttian “en su siglo”, el XXI, es decir, una época de afirmacién
politica de las diferencias étnicas y pertenencias transnacionales (mayas y
mestizos que circulan en Belice, Guatemala y México; y Garifuna que se
identifica con una comunidad transnacional en Centroamérica).
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Notas

10

11
12
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14

15

Sitio web del Gobierno: http://www.belize.gov.bz/index.php/people

Para una historia de las politicas culturales en los afios 1970-1980, ver Phillips.
En aquel entonces presidido por Lita Krohn, a quien se le clasificaba en
ocasiones como “directora de cultura”.

Una organizacién no gubernamental con vocacién cultural y cientifica.

A partir de 1989, se le solicita a la UNESCO un peritaje en términos de
formulacién de una politica cultural.

Ordenanza N.° 616, 1999 y NICH Acta del 7 de febrero de 2000 (Leyes de
Belice), Archivos de Belice. EI NICH ya se menciona en el Manifesto del PUP
1993-98 (Building on success) como el “multidisciplinary body created by
statute, operating on the principle of decentralization and co-responsability
between government and society”. Su instauracion se hace efectiva en 2003.
Ordenanza N.° 616, 1999 y NICH Acta del 7 de febrero de 2000 (Laws of
Belize), Archivos de Belice.

Véase el sitio Web de NICH: http://www.nichbelize.org/

Pintora, novelista, Lita Krohn fue profesora en el St John’s College, la
institucion educativa més prestigiosa del pais. Su padre, Alexander Hunter,
fue Ministro de Gobierno en los afios 1960-1970.

Compafiero de Said Musa en las movilizaciones anticoloniales de los
afios setenta. También de origen palestino, Assad Shoman ocupé puestos
de responsabilidad en el Gobierno belicefio después de 1981 (Ministro
de Asuntos Exteriores, embajador, encargado de las negociaciones con
Guatemala).

Belmopan nace como nueva capital de un pais en camino a la independencia
en 1970, sustituyendo asi a Ciudad de Belice, considerada por los lideres de la
independencia como directamente asociada a la dominacién colonial y a los
criollos (Cunin, sobre el nacimiento de Belmopan).

Serial collections—Serials. Box 23. Archives of Belize.

Mis alld de la dimensi6n estrictamente politica de este cambio de rumbo,
la mayoria de los protagonistas vinculados al museo concuerdan en que el
proyecto de Joan Duran no era realista en el contexto belicefio.

Annual Report 2000-2001, Ministry of Rural Development and Culture,
ANR Box 7, N.° 57, p. 14, Archives of Belize.

La sede se instal6 en la antigua prision colonial, propiedad del Central Bank of
Belice, todo ello bajo el criterio de que no era necesario invertir en un edificio
nuevo.

Annual Report 2000-2001, Ministry of rural Development and Culture,
ANR Box 7, N.° 57, Archives of Belize. El inmenso edificio (concebido como
un depésito por Joan Duran) construido en Belmopan, acoge hoy a las oficinas
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17
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28

del Institute of Archaelogy y del Institute for Social and Cultural Research.
Se hallan allf algunos objetos abandonados: una canoa en madera, un coche
menonita, una estatua maya, entre Otras cosas.

Annual Report, 2000-2001, Ministry of Rural Development and Culture,
ANR Box 7, N.° 57, p. 13, Archives of Belize.

Posteriormente, se anadié una coleccién mds contemporénea, en la cual se
mostraban, siguiendo una légica folklorizante, las précticas mayas de caza, de
indumentaria, alimentarias, entre otros.

Ya se habian reunido colecciones arqueoldgicas en el Bliss Institute en los anos
sesenta.

Belice se divide en 6 entidades territoriales politicas llamadas distritos: Belize,
Corozal, Orange Walk, Cayo, Toledo y Stann Creck.

Del mismo modo, en el momento de la creacién de la exposicién sobre los
mayas, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia de México, con el
apoyo de la Embajada de México en Belice y el banco Bancomex (especializado
en comercio exterior), habfa propuesto al Museo de Belice prestarle una
exposicion sobre descendientes de africanos.

Este mismo informe menciona otras figuras territoriales de atribucién
colectiva de tierras: cuatro “Reservas agricolas en el distrito de Corozal” y de
seis “Community farms” en el distrito de Cayo. No menciona reservas caribes
o garifunas.

Land Department, Annual Survey, informe 1958 para el afio 1957.

Land Department, Annual Survey, informe 1960 para el afio 1959.
Dirigentes mayas actuales destacan también la dimensién esencialmente
represiva de las reservas que sobre todo eran instrumentos de control de la
poblacién: “las reservas tenfan por objeto sobre todo controlar la mano de
obra: restriccién de la movilidad, restriccién de la agricultura” (entrevista 10
de junio de 2011-Punta Gorda, Belice, Maya Leaders Alliance, Cristina Coq
and Miguel Miss).

Segtin uno de sus dirigentes (Miguel Miss) entrevistado en Punta Gorda en
junio de 2011, la “Maya Leader Alliance se cred como respuesta téctica a
la necesidad de didlogo (con el gobierno) sobre el tema de las tierras. No
es una organizacién orgdnica. Retine a organizaciones ya existentes: Alcalde
Association (Alcalde de Alcaldes), Kekchi Council, Kekchi Women Council,
Julian Sho Center, Toledo Maya Cultural Council, Tumulkin, etc. Todos
comparten ciertos acuerdos, comparten sus posturas sobre el tema de “land”,
aunque puede haber desacuerdos técticos”.

Indigenous and Tribal Populations Convention, Convention 107 of 1957,
Indigenous and Tribal Peoples Convention in independent countries,
Convention 169 of 1989 (vigente desde el afio 1991).

También presentd con éxito las pretensiones del Saramaka en Surinam
(Price).

Ver también el recurso a las categorfas étnicas en los censos (Cunin y
Hoffmann) que no parece traducirse en politicas con fundamento étnico.
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