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Resumen: No obstante su historia comin como partes de la misma audiencia espanola,
Chiapas y Guatemala elaboraron sistemas fiscales diferentes al separarse politicamente.
Este articulo discute las diferencias en estos sistemas en relacién a la capitacién y las
contribuciones directas, y analiza cémo fueron implementados en ambos territorios,
las discusiones en torno a su legislacion, las formas de su aplicacién y el entorno social
del cual formaban parte. Las contribuciones directas proporcionales en Guatemala
nunca pudieron aplicarse en Chiapas. Estos impuestos se traslapaban con otras formas
recaudatorias, especialmente durante las guerras. A veces se aplicaban con violenciay a
menudo provocaron resistencia popular, lo que influirfa en su eliminacién en Guatemala
con la llegada al poder de Rafael Carrera.

Palabras clave: Guatemala, Chiapas, capitacién, contribucién directa, periodo
republicano.

Abstract: Notwithstanding their common history as parts of the same Spanish
audiencia, Chiapas and Guatemala developed different fiscal systems when they
separated politically. This article discusses the differences in these systems in relation
to capitations and direct contributions, and analyzes their implementation in both
territories, the discussions surrounding their legislation, the ways in which they were
applied and the social realities of which they formed part. The proportional direct
contributions in Guatemala could never be applied in Chiapas. These taxes overlapped
with other forms of appropriation, particularly during the wars. At times they were
applied violently and they often provoked popular resistance, which would have an
impact on their elimination in Guatemala when Rafael Carrera came into power.

Keywords: Guatemala, Chiapas, capitation, direct contribution, Republican Period.
Introduccién

Los caminos politicos de Chiapas y Guatemala se habian bifurcado al
finalizar el primer cuarto del siglo XIX y durante los siguientes afios cada

uno formaba un estado!!) en sus respectivas federaciones. Este articulo
trata de la manera en que estos senderos se diferenciaban en el campo de la
fiscalidad, especificamente en las capitaciones y contribuciones directas,
la legislacion en su entorno y las realidades sociales de las que formaban
parte.[z]

Enel primer apartado del articulo se discute la capitacién y los esfuerzos
por aplicar una contribucién directa en Chiapas. Entre 1827 y 1833,

los diferentes gobernadores chiapanecos mostraron mucha inquietud
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por convertir la capitacién implementada en 1824 en una contribucién
directa proporcional, pero seria la llegada de los gobiernos centralistas
mexicanos, en las décadas posteriores, que permitiria legislar algunas
contribuciones directas. En la prictica, sin embargo, las nuevas leyes
centralistas tuvieron poco impacto en Chiapas e incluso, al parecer,
los montos recaudados por las diferentes contribuciones directas en el
departamento nunca se enviaron a la Ciudad de México, sino que fueron
utilizados para solventar los gastos locales. Como ocurri6 en el resto de
Hispanoamérica, el poder de los intereses establecidos, a todos niveles de
lasociedad, frend la posibilidad de que las reformas fiscales pudieran tener
impactos profundos (Pollack, 2016).

En Chiapas y Guatemala, las guerras de la tercera y cuarta década del
siglo XIX significaron mayores necesidades fiscales y mayores dificultades
por enfrentarlas. Esta situacién permite apreciar una continuidad entre el
saqueo, una actividad propia de la guerra, formas de apropiaciéon como los
préstamos forzosos y voluntarios, los donativos, y los demds impuestos,
entre ellos las contribuciones directas y las capitaciones. Lo anterior pone
retos al historiador que intenta distinguir entre estas diferentes formas
de recaudacién y este articulo se limita a comparar las capitaciones y
contribuciones directas implementadas en Chiapas y Guatemala durante
estos afos politica y socialmente convulsos. El segundo apartado del
articulo retoma estas problematicas, ademas de discutir la resistencia que
los pueblos e individuos desarrollaron ante los intentos por realizar los
cobros de las diferentes contribuciones.

Elterceroy tltimo apartado del articulo se enfoca en las modificaciones
en el cobro de las contribuciones directas, entre ellas la capitacion,
en Guatemala después de la Primera Guerra Federal centroamericana
(1826-1829) y en cémo estas modificaciones se relacionaron con la
rebelion de La Montaia, la caida del Estado de Los Altos y la toma la
llegada del poder de Rafael Carrera en 1838. De particular interés son
las formas en que las contribuciones directas se cobraron a nivel local, la
discusién que precedid la aprobacion de una contribucién tinica en 1837
y los intentos iniciales por elaborar los censos que habrian permitido su
aplicacion.

Inquietudes sobre la proporcionalidad en Chiapasyacciones
sobre la misma en México

En Chiapas (Figura 1), como excepcién al impetu inicial hacia la
aplicacién del principio de la proporcionalidad en las contribuciones
directas en Hispanoamérica (Pollack, 2016), el 1 de marzo de 1824, unos
veinte dias antes de convocar a los partidos a una reunién para decidir
la posible adhesién del territorio a México o Centroamérica, la Junta
Provisional decret6 una capitacién universal de un real por mes, aplicable
a todos los hombres adultos y las mujeres con capacidad econdmica. Para
subrayar la importancia que tenfa la cuestion fiscal en ese momento, en la
convocatoria para el voto mencionado, se indica “nadie mejor que ellos,
sobre quienes ha de gravitar el dia de manana el peso de las contribuciones
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directas o indirectas, podra acertar en la eleccidon a la nacién a que se
federen”.?)

El decreto de la contribucién personal chiapaneca del 1 de marzo de
1824 indicé que debia comenzar a aplicarse de inmediato. A pesar de que
el gobernador del estado en 1826 indicé que los cobros habian comenzado
en 1825, existen varias referencias que demuestran sus inicios en 1824,
de manera que empezd casi contempordneamente con la contribucién
directa de la Federaciéon Centroamericana, aproximadamente dos afios
después de la eliminacion del tributo. 4
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Figura 1
CHIAPAS, 1825

Elaborado por Ulises Ramirez Casas a partir de Torres Freyermuth;

Andriveau-Goujon; Vandermaelen et al.; Garcia Cubas 22.

“Siendo el ramo contribucién casi el tnico con que cuenta el Estado
para sus necesarias y preferentes atenciones”, las dificultades en el
cobro que aparecian a todas luces en el estado de Chiapas durante los
siguientes afos causaron preocupacion y provocaron la elaboracién de
decretos y oficios, como demuestran las Memorias de los gobernadores
citadas (Nota N.° 4) y varias referencias sueltas a las repetidas exigencias

del gobierno estatal.l) Las autoridades chiapanecas compartian la
impresién que los ingresos provenientes de la capitacion sufrian por una
ineficiencia en el cobro, lo que se demuestra también en los decretos que
pedian la elaboracién y entrega de los padrones de contribuyentes y el
nombramiento de colectores (Sinchez Rafael). Un oficio elaborado por
el Tesorero general del Estado de 1827 demuestra la desesperacion de las
autoridades:

Son repetidos los reclamos que por esta Tesorerfa se han remitido o dirigido a los
Ayuntamientos y colectores responsables a [la contribucién] para que solventen
los adeudos correspondientes al afio préximo pasado y hasta esta fecha no ha

surtido el efecto que erade esperarse.[7]
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Efectivamente, unos meses después de producirse el oficio anterior, el
gobierno del estado amenazé alos pueblos de un partido (no identificado)
con el envio de las fuerzas de orden si no satisfacian la contribucién vy,
ademis, publicé la amonestacién en la prensa.!®!

Los gobernadores de Chiapas Diego de Lara (1826-1830) y el Col.
José Ignacio Gutiérrez (1830-1832), este también comandante de la
guarnicién federal en la capital del estado de Chiapas, resaltaron la
inequidad de la capitacién personal. Desde principios de 1827, Lara
indicé la importancia de “exigir [este impuesto] con igualdad, lo que
puede conseguirse por el medio generalmente adoptado de la division de
clases” y consideré que la contribucién era “capaz por si solo de subvenir
a las erogaciones publicas, dindole nueva forma semejante a la que se ha
dado en otros estados de la fedemcio’n”.m

El siguiente afo apuntd que “esta renta tiene todos los caracteres de
injusta por su falta ed [sic] equidad” recalcando que “ademas de la falta
de propocion [sic] con que se halla impuesta esta contribucidn, hay vicios
tan crasos en el método de recaudarla que la hacen més sensible” y que
“la misma naturaleza de esa contribucidn estd manifestando que arreglada
a los principios de equidad y orden como es de esperarse serd capaz de
cubrir la mayor parte de las cargas publicas”. En 1829 Lara resalté que
en cuanto a la Hacienda del estado, “[s]us ramos y su administracién son
las mismas del afio anterior, y convienen las mismas providencias que se
propusieron”, antes de especificar mds en 1830:

Si a los censos se anade el de la riqueza, propiedad e industria de los ciudadanos,
estd formada la estadistica, y por ella se saben los frutos y rendimientos de

un afio, y sabiéndose estos se podrd saber hasta dénde se pueden extender las

contribuciones.[1%]

Si al nivel estatal, estos comentarios en torno a la implementacién de
alguna forma de contribucién directa proporcional no dieron resultados
ni en términos de leyes y decretos, el debate sobre este tema seguia
vigente en la ciudad de México e incluso el decreto de una contribucién
directa nacional que proponia cobrar a cada individuo una cantidad
correspondiente a lo ganado en tres dias de trabajo, decretada el 27
de junio de 1823 unos meses después de la caida de Iturbide, siguid
vigente —aunque no aplicado— hasta abril de 1831.1"") En 1829, mientras
el gobernador de Chiapas proponia una contribucién més ecudnime, el
gobierno del presidente Vicente Guerrero, con Lorenzo de Zavala como
Ministro de Hacienda, hizo iniciativas para cobrar una contribucién
directa progresiva sobre la renta, pagos de derecho de patente sobre el
capital en giro y sobre fincas rusticas y urbanas con un valor mayor de
500 pesos. La contribucién directa sobre la renta contemplaba que sobre
las rentas de entre 1000 y 10 000 pesos se pagara el 5 por ciento y que
sobre rentas mayores alos 10 000 pesos se pagara el 10 por ciento, excepto
en el Distrito Federal, donde se pagaba el equivalente de 1 por ciento
sobre el capital en giro (Herndndez Jaimes, 2013). El dia antes de que
estas iniciativas se aprobaran en el congreso federal, se republic6 en el
Para-Rayo de la Capital de Chiapas, un articulo del Correo favorable a
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estas reformas. Después de descartar propuestas de préstamos forzosos y
contribuciones indirectas, el articulo refirié a las ventajas que tenia la ley
propuesta por Zavala:

Tiene cierta igualdad, pues se cobra en proporcién alas rentas o productos liquidos
de los propietarios y empleados; que no presiona a los pobres pues solo exige a
los que tienen sueldo, rentas o ganancias de mas de un mil pesos: en una palabra,

que hace contribuir a muchas clases que hasta hoy no han hecho sacrificio por la

libertad e independencia.[lz]

En ntmeros posteriores, el periédico le dio seguimiento a las
discusiones sobre la ley, en términos generalmente favorables, y publicé

una copia completa de ella, ademds de unas criticas sobre su posible
p p p

tendencia centralista.!*!

Finalmente, el Para-Rayo publicé también su propia conclusién que la
ley no se pondria en préctica, lo que efectivamente ocurrid, como senald
Herndndez Jaimes (2013), por la resistencia de las legislaturas estatales,
de la prensa y de los sectores afectados.' Serfa solo a partir de 1835
que los gobiernos centralistas mexicanos tendrian la fuerza suficiente para
implementar contribuciones directas Cuyos impactos se sentirian, aun si
con poco impacto, en Chiapas.

En tanto, en 1831 el gobernador y comandante José Ignacio Gutiérrez
remarc6 en su Memoria sobre la administracién publica en Chiapas,
a tono con lo planteado por su predecesor Lara y también con la ley
propuesta por Guerrero en su momento, que “la cuota de la contribucién
capital, sin hacer novedad en los indigenas, se suba progresivamente en las
otras clases, con proporcién a sus mayores goces, y buscando siempre el
nivel relativo a las fortunas” (“Memoria”, 1830, 22).1'%)

Como se ha constatado, Chiapas estuvo entre los pocos territorios
hispanoamericanos en que no se propuso aplicar una contribucién
directa graduada, de algun tipo u otro, al implementar su primer sistema
tributario independiente (Pollack, 2016). Sin embargo, hay que subrayar
que en las Memorias que presentaron los gobernadores correspondientes
a los anos entre 1826 y 1830, se mostraba una preocupacién por la poca
equidad en el sistema fiscal, particularmente en su rubro mdas importante,
la contribucién, ademds de llamadas para su reforma. En lo que puede
considerarse como un paso mas en este esfuerzo (que nunca se concretizo),
el controvertido gobernador Joaquin Miguel Gutiérrez decretd un
reglamento sumamente extenso para la elaboraciéon de padrones que
indicabaalos prefectos recabar informaciones bastante generales sobre los
diferentes pueblos. El reglamento solicitaba una clasificacién de diferentes
clases de “capitalistas”, de haciendas de ganado mayor y ganado menor,
de labranzas y también informacion sobre diferentes valores de las casas
y otros edificios.

En general el reglamento debe entenderse como una herramienta que
habria permitido la aplicacién de una contribucién directa de alguna
manera graduada, desde mi perspectiva como la implementacion de ideas
circuladas por los gobernadores anteriores y la ley aprobada por Zavala y
Guerrero unos anos antes. El predmbulo del mismo decreto indicé que los
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censos debian producir tantas ventajas al Estado, “siendo la mas principal
el aumento y arreglo de la hacienda publica sin necesidad de aumentar las
contribuciones”. Se planteaba que los datos del censo podrian “servir de
norte al legislador para hacer la felicidad publica”.['

En un primer momento entre 1835 y 1838, el nuevo sistema fiscal
nacional propuesto por los centralistas incluia impuestos sobre las
fincas urbanas y rusticas y el pago de derechos de patentes (Sinchez
Rodriguez), todo lo cual, por lo visto, en Chiapas redité muy poco
para las arcas nacionales en este primer periodo. Segun el Tesorero de
Chiapas, hacia finales de 1836, ¢l 7 por ciento de lo recaudado que se

concedia a los recaudadores ni cubria el costo de la tinta.'”) Un afio
después, el recientemente llegado Administrador Principal de Rentas
Nacionales de la capital de Chiapas dio una descripcién reveladora sobre
el funcionamiento de la fiscalidad mexicana en este departamento y puso
en discusion la posibilidad que la falta de ingresos mencionada por el
Tesorero se debia, por lo menos en parte, a una falta de empeno:

El archivo de esta oficina se compone de papeles sueltos y libros mal ordenados
cuyas cuentas en globo no ofrecen luces para poderse dirigir; no tiene la oficina
un solo utensilio, todo manifiesta el total abandono con que ha sido tratado,
pues se hallaba la oficina en una tiendecita reducida de la plaza publica, en donde
despachaba el Receptor a los que le buscaban (y esto les costaba algunos viajes.)
El comercio nunca habia conocido Aduana si no es para sacar los pases de los
cargamentos que extraen, de modo que hoy que me hallo con la ley en la mano
ordenando todo, y saliendo en persona a las entradas para hacer reconocer al
comercio la Aduana les ha pesado tanto que se han tornado enemigos mios;
pero Sefior si en esta vez no procuro cortar el abuso del comercio estorbando las
introducciones clandestinas de centro América jamds tendrd el erario nada por
alcabalas.

Como ocurrié en otros departamentos, hubo resistencia en Chiapas
al pago de los dos y tres por millar sobre fincas rasticas y urbanas,
como lo mencioné Trens en su momento. El Tesorero de Chiapas
escribié al Administrador General de las Contribuciones Directas en
1836 que los propietarios no habian hecho los pagos correspondientes
por sus diferentes actividades y por “otras circunstancias que dejo a la
penetracion de V.S. y por lo mismo siendo también que muchos no se
presentaran e incurrirdn en el aumento progresivo hasta procedera a la
ejecucién” (Trens 352). El Tesorero Correa consideraba que las multas
aplicadas a los contribuyentes ocasionarian “disgusto” y que podrian
“acaso producir alguna alarma”, por lo que solicitd —sin éxito— que

no se aplicaran.[19] A finales de 1837, se abandoné el cobro de estas
contribuciones a nivel nacional (Piquero).[zo]

En marzo de 1841, en un intento claro por aplicar un impuesto
graduado, el congreso mexicano legislé una contribucién personal que
establecia cinco clases de contribuyentes que debian pagar entre 1
real y dos pesos al mes (Piquero; Torres Medina). Como explica el
gobernador del departamento en un oficio de finales de marzo de 1842,
el impuesto nunca se impuso en Chiapas porque antes de comenzar

su aplicacidn, se habia decretado que en los departamentos donde ya
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existian contribuciones personales, podian mantenerse los métodos de
recaudacién y las cuotas existentes.?!! En vez de aplicar una contribucién
graduada por clases como la que se habia aprobado a nivel nacional, similar
alo que de alguna manera habian propuesto Diego Laray Joaquin Miguel
Gutiérrez, en Chiapas se optd por mantener la capitacion universal de 12
reales anuales.

No obstante el envio del oficio mencionado, unas dias después el
gobierno de Santa Anna decreté el establecimiento de una capitacién
mencionando especificamente que los gobiernos de los departamentos
de Oaxaca y Yucatdn podian optar por continuar con el cobro de la
contribucién personal existente, sin mencionar el caso, bastante similar,
de Chiapas.??) Ante esta situacién, el gobernador de Chiapas envi6 un
oficio al Director de Rentas Generales reiterando que en Chiapas nunca
se habia aplicado la capitacién de 1841 por lo que no se enviaban las
informaciones correspondientes sobre su cobro.?) A pesar de haberse
trasladado este expediente al Ministro de Hacienda, no se encuentra
respuesta en la documentacién. En los informes mensuales enviados de
Chiapas al Ministro de Hacienda correspondientes a 1843, sin embargo,
se inclufa la informacién sobre el cobro de la capitacién, aunque, al
parecer, los ingresos chiapanecos no se enviaron a la ciudad de México,
sino que fueron ejecutados en el departamento.[z‘/*]

La ley mexicana de marzo de 1841, mencionada en el pentltimo
parrafo, fue reformada en septiembre del mismo ano eliminando el cobro
a los jornaleros, artesanos y demds personas con ingresos menores a
quinientos pesos anuales (Piquero). En enero de 1842 se abolid esta
contribucién para remplazarla con otras. La capitacién de 1842, de un
real al mes, como la que ya existia en Chiapas, formaba parte de un
conjunto de contribuciones directas que contemplaba cobros a diferentes
clases de la sociedad a través de impuestos sobre la propiedad (fincas
urbanas y rusticas), sobre las profesiones y ejercicios lucrativos, sobres
sueldos y salarios, sobre objetos de lucro y sobre la industria (Piquero;
Serrano Ortega). Es decir que, a diferencia de la contribucién de 1841
que contemplaba el impuesto sobre la propiedad y luego un cobro
graduado basado en los ingresos, la de 1842 cobraba las diferentes acciones
que creaba ingreso, mas una capitacién general y el impuesto sobre la
propiedad. Cabe notar que, por lo menos en 1843, se informaba sobre el
cobro de los diferentes rubros en Chiapas, aun cuando en los documentos
presentados los rubros de sueldos y salarios y de profesiones y ejercicios
lucrativos resultan no haber causado ingresos al erario.?’! Asi mismo, en lo
informado sobre lo recaudado en Chiapas en 1843, reitero, se indicé con
claridad que todo ello se habria utilizado para los gastos departamentales

y en apoyo a la guarnicién militar.[2¢!

Violencia, guerra, préstamos forzosos y resistencia

En el estado de Guatemala (Figura 2), el cobro de la capitacién fue una
de las preocupaciones que motivo la participacién de indigenas y ladinos
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en la Rebelién de La Montana en 1837, la que hizo caer el gobierno

de Mariano Gélvez y colocé a Rafael Carrera en el poder (Woodward).

De manera similar, la resistencia a la contribucién directa que se intentd

aplicar en Salvador en 1832 provenia tanto de sectores indigenas como

de ladinos (Lauria). En Chiapas, como se ha mencionado, las Memorias
de gobierno de finales de la década de los veinte muestran reiteradas
propuestas para una contribucion con cierta proporcionalidad y puede
imaginarse que habia una renuencia por parte de los sectores con mayores
ingresos a su implementacién. Ademds, durante los afos del centralismo,
los ingresos provenientes de las diferentes contribuciones directas que
habrian correspondido a los sectores medios y altos (es decir, todas menos
la capitacién), fueron realmente pocos, un reflejo de la resistencia al pago
que se habfa notado desde 1836 (Serrano Ortega).[m Serfa solamente
casi a finales del siglo XIX que los impuestos sobre la propiedad, en
particular sobre las fincas rdsticas, tomarfan mds importancia para el
erario chiapaneco y desplazarian la capitacién como el rubro principal de

ingresos (Sdnchez Rafacl).
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Figura 2

LOS ESTADOS DELOS ALTOSY GUATEMALA, 1838

Elaborado por Ulises Ramirez Casas a partir de Taracena Arriola ET AL.; Berghaus; Colton y Swainson.

Las poblaciones indigenas de los estados de Salvador y Guatemala
participaron, a menudo como protagonistas, en las protestas y rebeliones
que enfrentaron los gobiernos estatales en los anos treinta del siglo XIX.
En el caso guatemalteco, estas acciones contribuyeron a las caidas de
los gobiernos del estado de Guatemala (1837-1838) y el de Los Altos
(1840) (Taracena Arriola; Woodward; Pollack, 2013). Asimismo, como
se ha mencionado, ante la implementacién de una capitacién nacional
a partir de 1840, indigenas en muchos departamentos del centro de
M¢éxico opusieron resistencia y, en el departamento de México donde la
rebelién (aqui asociada con otros motivos) tuvo mds arraigo, lograron, si
bien provisionalmente, la aplicacion de una exencién para los jornaleros
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y sirvientes que ganaban menos de 300 pesos anualmente (Guardino;
Herndndez Jaimes, 2003; Serrano Ortega).

La resistencia al cobro de las diferentes capitaciones en el estado de
Guatemala puede entenderse como una continuacién de una resistencia
al cobro del tributo que parecer haberse empezado a tomar importancia
en la primera década del siglo XIX con el intento por implementar
una uniformizacién en el cobro del tributo y a fortalecerse con la
reimposicion del tributo (llamado contribucién oficialmente) en 1815
(Ferndndez Molina). Se trata de una cultura politica subalterna que se
estaba desarrollando y que incluia varias formas de resistencia, entre ellas
la violencia.

Si la capacidad de cobrar impuestos o derechos puede ser un indicador
del ejercicio del control sobre un territorio, la necesidad de usar la
violencia para recaudar impuestos o derechos es una muestra de la
debilidad de este control. En los casos de Chiapas y Guatemala, sabemos
de algunos momentos en que se aplicé la violencia o la amenaza de
la violencia para asegurar el cobro de la capitacién. Puede resultar
innecesario subrayar que en momentos de guerra las imposiciones fiscales
se volvieron primitivas. Las partes bélicas exigian no solo el servicio
militar y el pago de donativos, préstamos, contribuciones extraordinarias
y demds, sino también los bienes encontrados en el campo que pudieran
utilizarse para la guerra o la manutencién de la tropa. Ademds, estas
exigencias podian mds facilmente volverse agresivas en una situacién de
guerra donde la violencia era de por si mas generalizada. En algtin sentido,
el saqueo como mecanismo para alimentar y contentar a las tropas, e
incluso para transportarles a ellas y los enseres de la guerra, es ejemplo de
la fiscalidad en su forma mas bésica.

Es obvio que las imposiciones en términos de requisiciones de
alimentos, animales de carga y de montar, como otras, afectaron
mayormente a las regiones en que las guerras se desarrollaban de manera
mis crujiente, como el oriente guatemalteco y el occidente salvadoreno
en la Guerra Federal centroamericana (1826-1829) (Saraztia Pérez,
2007; Taracena Arriola).[zg] Sin embargo, aun las regiones lejanas de los
conflictos podian encontrarse en condiciones similares, como ocurrié
en Los Altos de Guatemala durante estos mismos anos donde en
1826 un comandante de las fuerzas del estado de Guatemala exigid, de
manera violenta, caballos de la poblacién de Quetzaltenango (Taracena

Arriola).?”) En estos mismos dias, en su afin por encontrar recursos de
manera urgente, el gobierno del estado de Guatemala buscaba asegurar
un préstamo de la Iglesia quetzalteca, con la idea de usar los titulos de
la tierra municipal de la misma localidad, para entonces en manos de las
autoridades indigenas de la ciudad, como garantia. Fue esta una razén mas
que provocara la ira de la muchedumbre que dio muerte al Vice-Jefe del
gobierno del estado, Cirilo Flores, en ese entonces actuando como Jefe
de gobierno, ante el arresto de Juan Barrundia.*” De igual manera, se
puede referir la aceptacion de lefia como pago de la alcabala del pueblo de
Olintepeque, ubicado en las cercanias de la misma ciudad, en febrero de
1829, 0 la quema del pueblo de San Andrés Xecul, vecino de este, en estas
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mismas fechas, por no proporcionar soldados o recursos a los militares
guatemaltecos que se esforzaban por mantenerse en pie ante la inminente
victoria de Morazidn (Mackenzie; Pollack, 2008; Saraztia Pérez, 2013).

Desde finales del siglo XVIII, las contribuciones extraordinarias
espafiolas, aplicadas en general para financiar las guerras inter imperiales,
se habian vuelto ocurrencias comunes y tuvieron sus recaidas en el
reino de Guatemala en las elites y los pueblos de indios. Asi que
los préstamos forzosos y voluntarios, los empréstitos y donativos que
aplicaron los gobiernos independientes fueron una continuacion clara
de esta politica.[3 UEn Chiapas, los préstamos otorgados, principalmente
por la Iglesia catdlica y algunas personas pudientes, tuvieron una
importancia particular al ser la fuente principal para el mantenimiento
de la guarnicién del ejército federal que se ubicaba en la capital del
estado. Existen referencias a préstamos voluntarios, préstamos forzosos
y empréstitos en Chiapas durante varios momentos entre 1823 y 1850
y los del periodo federalista han sido objeto de estudio por Rafael
Sénchez. Los préstamos voluntarios se aplicaron en 1828, 1832, 183352
y los forzosos en 1823-1824 (Torres Freyermuth), 1835, 1836, 1843
(Trens), 1850.533) Desafortunadamente, no existe mayor informacién
sobre quiénes exactamente pagaron estos préstamos y los impactos
sociales que hubieran tenido.

En 1824 se aplic6 una contribucién patridtica en Guatemala, por lo
menos en Patzicia, a todos los hombres, quienes pagaban cantidades
de entre medio real y dos pesos. El listado de los contribuyentes a
esta subscripcion se divide entre los “ladinos”, que aportaban entre
un real y dos pesos y los “naturales” cuya contribucién era siempre
de medio real. Estimo que entre dos terceras y tres cuartas partes de
los ladinos listados en el documento pagaron y aproximadamente un

80 % de los naturales.? En abril de 1827, durante la guerra federal
(1826-1829), se decretd un préstamo forzoso a aplicarse entre las personas
econdémicamente pudientes, pero al ver su poco éxito, se extendid el
alcance del decreto a todala poblacién el siguiente mes, de manera que esta
contribucién extraordinaria patriética asemejara mucho ala contribucién
directa aprobada en 1825, con la diferencia que tasaba el uno por ciento
sobre los productos o ganancias anuales, siempre con un cobro para las
diferentes ocupaciones de entre 4 reales y 20 pesos, que es lo que el decreto
guatemalteco de 1825 y el centroamericano de 1823 habian establecido
(Saraztia Pérez, 2013; Taracena Arriola).>”)

El siguiente afo de 1828, se reformé y se aumenté la contribucion
de 1827y, ante las siempre mayores dificultades, se duplicé el cobro en
agosto, para luego en noviembre convertirla en una subvenciéon temporal
de guerra. Puede observarse los intentos repetidos por parte de las
autoridades del estado de Guatemala por encontrar diferentes maneras
de asegurar los recursos fiscales que financiarian la guerra, las que a
veces se asemejaban més a una contribucion directa proporcional, a veces
a préstamos forzosos cobrados a los grupos pudientes de la sociedad.
Asimismo, es ficil imaginar que muchas personas habran vivido esta
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politica fiscal, si asi se le puede llamar, como una constante presién por
parte de las autoridades.

Los ultimos anos de la capitacién en Guatemala, 1829-1839

Con el fin de la guerra en 1829, el estado guatemalteco volvié a buscar
una estabilidad fiscal y en particular la forma de aplicar una contribucién
directa que de alguna manera continuara con lo decretado en 1825.
Un decreto de finales de 1829 establecia una contribucién directa con
cuotas correspondientes a cada departamento del estado, lo que en abril
de 1830 se convirti6 en una contribucién con cardcter permanente. La
contribucién inclufa un censo de 5 pesos anuales que pagaban hombres
y mujeres con propiedades con un valor mayor de mil pesos, algunos
profesionales y curas, duenos de varios negocios y arrendadores de fincas
cuyo alquiler fuera mayor de 100 pesos al afio. Laley de 1830 contemplaba
el descuento del 2 por ciento de los sueldos de los militares y empleados
civiles y finalmente una capitacién de 12 reales al ano que se aplicaba a
todos los hombres entre 15 y 55 afos, con excepcién de los religiosos
del convento de Belén y las personas que formaban el ejército federal o
participaban en la milicia activa (Saraztia Pérez, 2012).

Ante situaciones de penuria, la escasez de granos, un brote de viruela
y, al parecer, una preocupacién que el cobro de este impuesto podria
ser aprovechado por los grupos opositores para promover el descontento
entre la poblacién, se suspendié el cobro de la capitacién entre julio de
1831 y julio de 1832 (Saraztia Pérez, 2012). Con el intento de invasion
desde Soconusco en 1832 y la toma de Omoa en el mismo momento, se
tuvo que exentar de la capitacién a toda la poblacién de Chiquimula en
agosto de 1832, como reconocimiento de su actuar en la guerra (Sarazta
Pérez, 2015).

La contribucién de 1830 se siguié cobrando sin modificaciones hasta
1834 cuando se bajo la cantidad de la capitacién a 8 reales. Para estos afios
ya se habia abierto una discusién sobre cémo enfrentar las debilidades
en el sistema fiscal existente ante la resistencia de los contribuyentes y la
corrupcién de los recaudadores, lo que desembocé en el planteamiento de
una ley de contribucién tnica, que se aprobé en agosto de 1836 (Saraztia
Pérez, 2013). La nueva ley planteaba el cobro de un medio por ciento de
impuesto sobre todas las formas de capital, ademas de mantener los cobros
sobre la chicha y el aguardiente: eliminaba la capitacidn, las alcabalas
internas, la contribucién territorial y el censo. Cualquier propiedad
con un valor mayor de cincuenta pesos seria afecto al impuesto, como
también cualquier ingreso mayor a cincuenta pesos anuales (Sarazta
Pérez, 2013).5¢ En la primera mitad de 1837, se comenzé la elaboracién
de los padrones que el nuevo decreto ordenaba realizar y en este mismo
periodo aparecieron una serie de levantamientos locales, algunos de los
cuales finalmente llevarfan a la rebelién de La Montana.

Resulta notable que esta ley contemplara la eliminacién de la
capitacién, una de las seis principales demandas enarboladas por los

rebeldes de La Montafia (Memorias, 1906; Miceli).m] Resulta asi

216



Aaron Pollack. La contribucion directa y la capitacion en Chiapas y Guatemala en las décadas republicanas

mismo interesante que las Memorias del General Carrera refieren a una
capitacién de dos pesos anuales por persona, una cantidad que se habia
cobrado, o intentado cobrar, entre 1802 y 1811, en algunas regiones y
que se propuso cobrar en octubre de 1839, pero que el mismo Carrera,
ya en el poder, rechazd, como se verd mas adelante. La capitacién que se
cobraba en 1837, el momento a que se refiere en las Memorias, era de
ocho reales por persona, lo que hace pensar que en este aspecto el escrito
probablemente se equivoca en su reconstruccién de los eventos.>®!

No obstante lo anterior, es probable que la iniciativa para eliminar
la capitacién en la ley de Hacienda de 1836 no provenia inicamente
del interés en respetar la proporcionalidad o la equidad en el cobro de
los impuestos, como se habia planteado en la constitucién de 1825 y se
retomé en el mismo decreto y en los periédicos oficiales de la época.>”!
La resistencia a la contribucién, como se ha mencionado, impactaba a las
discusiones sobre la fiscalidad desde afios atras, por lo que podria verse el
intento por eliminar la capitacién en 1836 como un esfuerzo por frenar
problemas que las autoridades veian desarrollindose en los pueblos.

Aunque los datos sobre el nivel de resistencia al cobro de la
contribucién en el periodo entre 1823 y 1839 en Guatemala son
relativamente escasos, se nota una cierta continuidad con la oposicién
al cobro del tributo espanol: la renuencia al pago, la huida para evitar el
cobro y la tardanza en pagar. Sin embargo, en el periodo republicano, los
documentos hacen referencia a acciones en el proceso de cobrar que no
aparecen en los expedientes coloniales. En algunos casos, esta situaciéon
puede derivarse de cambios ocurridos a nivel de gobierno municipal
que hayan facilitado acceso a informacién sobre formas de cobro ya
existentes. Me explico: bajo la dominacién espanola, afuera de unas pocas
ciudades y villas en el reino de Guatemala, los gobernadores y alcaldes
indios se encargaban del cobro del tributo, pero con la creacién de los
ayuntamientos constitucionales, los encargados del cobro de la capitacion
enlos pueblos mas grandes serian los ladinos que lograron tomar el control
del gobierno municipal. Podria imaginarse que la presencia de alcaldes
ladinos habria significado una mayor produccién de documentos sobre
sus acciones al interior del pueblo, asi que la mencién de la presencia
de tropas y el embargo de bienes que se encuentra en expedientes del
periodo republicano puede significar la aplicacién de nuevos mecanismos
de cobro, o simplemente la existencia de una documentacién que permite
apreciarlos mejor.

En la prictica, con el nuevo sistema, los gobiernos municipales tenfan
la facultad de encarcelar a los contribuyentes, lo que habia ocurrido con
el tributo espafiol (Fry), pero también de embargar sus bienes, sobre el
cual no tenemos referencia en el periodo colonial. Ademas, bajo el sistema
espanol, los alcaldes mayores o corregidores encarcelaban a los alcaldes o
los gobernadores de los pueblos, pero en el periodo republicano, no se ha
encontrado referencia a tal practica.

En el pueblo de Chimaltenango, algunos individuos y “los demas del
calpul del Pueblo” se quejaron en 1831 que se les habia encarcelado y
embargado sus azadones y machetes, una dindmica que se refiere muy
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claramente en las Memorias del General Carrera (18) en el pueblo de

Mataquescuintla, departamento de Chiquimula.*®! Dos descripciones de
1835 refieren al proceso de la recaudacion en el cercano pueblo de Patzicia
y sus apreciaciones se reflejan en otros documentos de la época:

Tan pronto como los indios advierten que se estd cobrando la contribucidn, dejan
sus miserables casas abandonadas y se huyen a los montes, no dejando cosa alguna
que poder embargarlos. A los montes también hemos ido a perseguirlos y en ellos
ha tenido el mismo resultado, como le consta de vistaal sargento y a todo el piquete

que vino de auxilio, como también... los pocos que llegan a caer en manos de los

comisionados y que se reducen a las carceles.!4!]

[La corporaciéon municipal] ha agotado todos los esfuerzos que han estado a
su alcance, ha salido a los montes personalmente en solicitud de los dispersos,
ha procurado sorprenderlos en sus propias casas de deshoras de la noche y ha
practicado cuantos medios puede contarse en la eficacia més activa; pero no ha

sido posible encontrarlos en sus casas ni menos cosa alguna para poderles embargar
[42]

para subastarla.

Los ediles patzicenses no solo encarcelaban y embargaban los bienes de
los contribuyentes (o por lo menos los “indios”), sino que los buscaban
en los montes, a veces con el apoyo de una fuerza armada. Efectivamente,
existen varios documentos que refieren a peticiones realizadas por los
gobiernos municipales para el apoyo de una fuerza armada para el cobro
de la capitacién o de alguna manera de la presencia de la fuerza armada
durante la recaudacién, lo que no resulta en la documentacién colonial.
El gobierno municipal de Patztn en 1830 indicé que no queria solicitar

la fuerza armada, porque solo implicaba que las personas huirfan.[*¥) En
un parte oficial fechado en Totonicapén del 8 de diciembre de 1836, el
Comandante de la Cuarta Divisién, Agustin Guzmadn, indicaba que se
encontraba en Soloma, en el partido de Huehuetenango, por el “deseo
de efectuar el establecimiento de escuelas Dominicales, la siembra de
comunidad, y e/ cobro de contribucion, también de comunidad, y los demis
objetos de que habla el estatuto de instruccién primaria”. [44]

Como se menciona en el mismo parte oficial y en el bando circulado
por el Comandante General del Departamento de Chiapas que se
reproduce en el mismo numero del Sezzanario, se trata de los momentos
en que el entonces exgobernador chiapaneco Joaquin Miguel Gutiérrez,
mencionado arriba, prepard y realizé una incursiéon militar partiendo de
Los Altos guatemaltecos para adentrarse en Chiapas. En octubre de 1839,
ya con la capitacion reducida a la mitad y a escasos dos meses antes de
su eliminacidn, el Jefe Politico de Chimaltenango amenazé al pueblo
de Acatenango el envio de un piquete de soldados si no se entregaba la
contribucién debida dentro de quince dfas.[®!

La documentacién referida al tributo espafol indica que los alcaldes
o gobernadores de los pueblos viajaban para entregar el tributo en las
cabeceras de las alcaldias mayores y corregimientos, de manera que el
cobro de este derecho senorial no habria sido motivo para presentarse las
fuerzas armadas en los pueblos. En los casos conocidos dénde la fuerza
armada se involucraba con cuestiones del tributo espanol, su presencia
tendia a vincularse no con el cobro como tal, sino con conflictos politicos
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locales o regionales que de alguna manera tenian el tributo como uno de
sus factores propiciadores.

Considerando las complicaciones que la capitacién implicaba, tal vez
no sea de sorprenderse que el presidente de la Asamblea Legislativo del
estado de Guatemala, al abogar por la contribucién unica que se habia
aprobado en agosto de 1836, indicara que su propuesta era “solo para
hacer efectivo, sin vejaciones personales, ni violencia alguna, el articulo
constitucional que quiere contribuyan todos los habitantes en proporcién
a sus facultades. Asi cuida el proyecto de la igualdad constitucional,
huyendo de la capitacién” “¢) Claro est4 que las vejaciones que provocaba la
contribucién directa ocurrian no solo en el cobro de la capitacién sino que
también en la del censo, como se puede inferir de los comentarios vertidos
por el periddico quetzalteco E/ ciudadano en 1836 que suplicaba a los
miembros de la legislatura estatal que modificara las leyes “quitando las
durasy pesadas cargas de contribucién directa” a la vez que “decret[as]en
lo que favorezca mas la propiedad y la persona de los Ciudadanos”.[”!

En julio de 1837, en dos pueblos del departamento de Solold y en la
villa de Huehuetenango, hubo cuestionamientos de la ley de Hacienda
de agosto de 1836: en Solold, como menciona Taracena Arriola, el
magistrado ejecutor indic6 que en “este distrito solo con las armas se hard
cumplir laley de hacienda. En ninguno de los pueblos que lo componen se
han practicado las regulaciones” y més especificamente que los “indigenas
del Quiché y Joyabas [SIC] se oponen a que se les valoren sus intereses
y han solicitado seguir pagando la contribucién establecida”. Asimismo,
en la villa de Huehuetenango, algunos ladinos e indios se manifestaron
frente a la casa del gobernador estar a favor de pagar la capitacién y otros
impuestos, en vez de aceptar a la nueva ley (Ingersoll; Gonzélez; Taracena
Arriola).l48!

Unos meses antes de los eventos descritos arriba, aparecieron en el
departamento de Chiquimula en el oriente de Guatemala los inicios de
lo que para junio de 1837 comenzaba a tomar la forma del levantamiento
de La Montafa. Ya en marzo de 1837, ademds de lo mencionado en
Solol4, Huchuetenango y Verapaz (Nota N.° 49) los indigenas de San
Juan Ostuncalco, en Quetzaltenango habian iniciado esta ola de protesta

y rebelion.*! Como suele ocurrir en este tipo de situacién, habia razones
de mediano plazo y otras mas puntuales que empujaron a las personas
hacia la protesta y la rebelion.

Conflictos sobre la tierra, que venian desde muchos afnos atras, se
mezclaban con las nuevas politicas de tinte liberal, como la legalizacién
del divorcio, la confiscacidn de los bienes del clero, una serie de leyes que
promovian el registro y entonces la titulaciéon de la tierra y la aplicacién
del cédigo de Livingston. La ley de Hacienda de 1836 preveia la medicién
de las tierras de privados y también de los ¢jidos de los pueblos, lo que
provocd cierta resistencia también, como se ha notado. Ademis, en 1837
el cdlera morbus entr6 a Guatemala desde el oriente y las peregrinaciones a
Esquipulas en enero de este ano coadyuvaron su extension, especialmente
en el oriente del estado y en los vecinos El Salvador y Honduras (Hall y
Pérez Brignoli).

219



Anuario de Estudios Centroamericanos, 2019, vol. 45, Enero-Diciembre, ISSN: 0377-7316

La regién oriental de Guatemala vivia cada uno de estos fenémenos (y
de manera muy pronunciado el c6lera), ademds de haber sido escenario
principal de la Primera Guerra Federal (1826-1829) que signific una
pérdida importante de vidas y de bienes en la zona, una situacién que en
parte se repitié durante los conflictos de 1832 en la que muchos soldados
del departamento de Chiquimula participaron. Ademas, el gobierno del
estado de Guatemala habia promovido varios proyectos de colonizacién
y en el oriente estos habian comenzado a funcionar, lo que creé tensiones,
en parte por el envio de criminales condenados a las nuevas colonias, a
veces con sus familias, como forma de castigo (Jefferson, 2015). Existia
un grupo de hacendados medianos locales que apoyaba a la rebelién con
recursos econdmicos, muchos de ellos con alguna herencia africana, lo que
habrialimitado suinfluencia en las altas esferas de la politica guatemalteca,
pero que probablemente fortalecia su posibilidad de crear un sentido
de unidad regional al movimiento. Finalmente, habia también un grupo
del clero bajo, desafecto por las politicas liberales y en especial por sus
impactos en su gremio, que apoyaban a las iniciativas rebeldes.>”’

Sin menospreciar las otras causas de la rebelién, Ralph Lee
Woodward subraya también la importancia del cobro de la capitaciéon
que otros investigadores no mencionan con tanto hincapi¢ en sus

interpretaciones.[511 Es de notarse los antecedentes locales: en 1821, con
la independencia, los indigenas de Mataquescuintla (uno de los pueblos
mds importantes en la rebelién) solicitaron ser exentados del tributo y
el siguiente afo no lo pagaron; en 1824 el mismo pueblo rechazé el
pago de la contribucién, no obstante el hecho que, segtn el corregidor,
todos los demds pueblos de Chiquimula pagaron (Fry). En 1832, como
se ha mencionado, todo el departamento de Chiquimula fue exentado
de la contribucién por sus aportaciones a los esfuerzos de la guerra. Para
1834, las autoridades del departamento de Chiquimula indicaron que se
habia paralizado el cobro de la contribucién directa y que los pueblos
ignoraban la recaudacién de impuestos (Jefferson, 2000). Si lo anterior
no fuera suficiente para considerar la capitacién como un elemento
importante que propiciaba la rebelidn, puede agregarse que a partir de
ella nunca se cobré otra vez una capitacién en Guatemala, a diferencia de
todas las demds regiones hispanoamericanas con una presencia indigena
importante en las cuales la capitacién duraria por lo menos hasta la década
de 1850 y en algunos casos, como el de Chiapas, hasta el siglo XX.

Resulta interesante que entre mayo y julio de 1837 algunos pueblos
del oriente exigian la eliminacién de la capitacién mientras en otros del
occidente se solicitaba pagarla, en vez de cumplir con lo que implicaba la
nueva contribucién tinica.

A raiz de la rebelidon de Carrera, el Jefe de Estado Galvez tomé poderes
excepcionales en junio de 1837; en agosto del mismo ano habia terminado
con el experimento de la contribucién tnica y aplicado una contribucién
directa extraordinaria que afectaba, al parecer, principalmente a los
propietarios (Marure; Rodriguez; Ingersoll). Al quedarse sin efecto la ley
de Hacienda de 1836, seguia vigente el cobro de la capitacién, aunque
probablemente con poco efecto.
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En esta coyuntura, las tropas de Carrera ganaban territorio en el
oriente, en el occidente los intereses autonomistas en formar lo que
poco después seria el estado de Los Altos se fortalecian y en la capital
y en la Antigua Guatemala, el apoyo para Galvez de su ala mas liberal
se desvanecia ante la centralizacién del poder efectuada en junio. En
diciembre de 1837, Gélvez formé un gobierno que inclufa a personajes
de la élite guatemalteca, mucho méds moderados en sus planteamientos
y recientemente regresados del exilio. Entre los acuerdos del grupo que
se reunid para formar este gobierno se encontraba la supresién de las
contribuciones que pesaban mds sobre las clases més pobres (Rodriguez;
Woodward). En tanto, las fuerzas de La Montafia se fortalecan y
entraron a la ciudad de Guatemala a finales de enero de 1838; aunque
las tropas rebeldes ocuparon la ciudad poco tiempo, su presencia se sintié
con fuerza. Un mes y medio después, el 17 de marzo, aparecié en el
periddico del gobierno el comentario que el impuesto de capitacién no
se podia cobrar “por que pesa sobre las clases indijentes (sic) y estas
resisten pagarla” (Woodward 86).5% Para aquel entonces, Los Altos ya
se habia separado de Guatemala por lo que el decreto del 26 de julio que
redujo la capitacién a cuatro reales (Marure) solo impactaria a los cuatro
departamentos restantes: Chimaltenango y Sacatepéquez, Guatemala y
Escuintla, Verapaz y Chiquimula.

En cierto sentido, el ultimo acto de lo que puede considerarse una
lucha contra la capitacién que habia empezado en Guatemala en los
primeros anos del siglo XIX fue también el momento que propicid
la caida del estado de Los Altos: el rechazo al cobro de la capitaciéon
en Santa Catarina Ixtahuacdn que llevé a la masacre de 39 indigenas
del pueblo el 1 de octubre de 1839, a manos de las tropas del estado
de Los Altos. La renuencia al pago de la contribucién ocurria no
solamente en Santa Catarina, sino en varios pueblos del departamento de
Solol4, incluyéndose varios ubicados alrededor del lago Atitldn (Taracena
Arriola). La resistencia de los pueblos de la region resultaba en parte
del deseo de algunos de ellos de mantenerse como parte del estado de
Guatemala y en parte de los esfuerzos del gobierno altense por construir
un camino de Quetzaltenango a la costa sur en Suchitepéquez, en las
tierras y con el mano de obra de los pueblos indigenas de la regién. La
masacre sirvié como pretexto para que Carrera, desde hace un tiempo
el hombre fuerte en Guatemala, invadiera Los Altos en enero de 1840
y terminara con el sexto estado de la Federacion Centroamericana
(Taracena Arriola).

El 8 de octubre de 1839, una semana después de la masacre en Santa
Catarina Ixtahuacan, se present6 un nuevo plan de contribuciones ante
la Asamblea Constituyente del estado de Guatemala y se incluy6 una
capitacion de dos pesos para todos los varones de 18 y 50 anos. Con alguna
variacion en cuanto a las edades, esta iniciativa reprodujo exactamente lo
que la Ordenanza de Intendentes de la Nueva Espana habia propuesto
unos cuarenta anos atrds. Podria argumentarse que la implementacién
de este articulo de la Ordenanza, aplicada unicamente en el reino de
Guatemala -y ni en todo su territorio—, habia provocado la ola de

221



Anuario de Estudios Centroamericanos, 2019, vol. 45, Enero-Diciembre, ISSN: 0377-7316

resistencia al tributo que finalmente terminaria con los eventos de Santa
Catarina.>¥

Si bien es cierto que para esta fecha todavia existia la capitacién en el
estado de Guatemala y que también en octubre de 1839 un jefe politico
en Chimaltenango tuvo a bien amenazar con el envio de tropas para exigir
su cobro en el pueblo de Acatenango, no muy lejano de la frontera con
Los Altos, ni de algunos de los pueblos que habian rechazado el pago
de la contribucién altense, es también cierto que el 4 de diciembre de
1839 —un mes y medio antes de que Carrera iniciara su marcha hacia

Los Altos—, se decret6 la eliminaciéon de la capitacion en el estado de
Guatemala (Marure; Woodward).”

Reflexidn final

Los caminos de la fiscalidad en Guatemala y Chiapas se bifurcaron a partir
de 1823, no obstante la historia que habian compartido como partes de
la audiencia de Guatemala. El estado/departamento de Chiapas aplicd
una capitaciéon que se mantuvo desde 1824 hasta la revolucién mexicana
y durante las primeras décadas de este periodo fue el sustento principal de
su erario. Los deseos por transformar la capitacion en una contribucién
directa proporcional durante la tercera y cuarta década del siglo XIX
nunca dieron resultados.

Los gobiernos del estado de Guatemala intentaron aplicar diferentes
contribuciones directas proporcionales y a veces tuvieron cierto éxito
en este esfuerzo aunque aquella parte dirigida a los mas pobres, a veces
llamada capitacidn, siempre enfrentaba cierta resistencia, la que formaba
parte de una ola de rechazo a este tipo de cobro que, al parecer nacié en
oposicién al tributo espafiol como fue aplicado en las décadas antes de la
independencia.

Existen indicaciones de resistencia al cobro de la capitacién en Chiapas
también, aunque las referencias (como las fuentes en general) aparecen
en menor numero. Las autoridades a los dos lados de la frontera
usaron la violencia para la recaudacion y esta violencia se volvia mas
perceptible durante los momentos de enfrentamiento militar cuando
los mecanismos utilizados como parte de un sistema fiscal se deslizaban
hacia los préstamos (a veces forzosos) y donativos, los que a menudo se
practicaban mientras los ejércitos realizaban saqueos, lo que tal vez podria
considerarse la fiscalidad en su forma mas primitiva.
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se aplica a los bienes y servicios. Sin embargo, la manera de entender estas categorias
podia variar durante la primera mitad del siglo XIX, aunque a menudo se entendia
que la contribucién directa contemplaba alguna especie de proporcionalidad (Serrano
Ortega). En los casos aqui referidos, la contribucién directa se refiere a impuestos
pagados sobre los ingresos individuales o bien sobre el tipo de ocupacién del individuo
(almacenista, hacendado, jornalero, boticario, etc.). La “capitacién” refiere a un cobro
aplicado universalmente a todos o a una porcién de los contribuyentes/ tributarios de
manera que cada individuo paga la misma cantidad.

[3]Archivo Histérico Diocesano de San Cristdbal (AHDSC) Carpeta 5206 Expediente
3, Manifiesto de la Junta Suprema Provisional de Chiapa referente a la necesidad del
establecimiento de una contribucién directa en los pueblos de la provincia, Ciudad Real,
1 de marzo de 1824. En este momento, las federaciones centroamericana y mexicana

cobraban contribuciones directas, aunque con poco impacto (Saraztia Pérez, 2013;
Hernindez Jaimes, 2013).

[4]AHDSC Carpeta 5206 Expediente 3, Manifiesto de la Junta Suprema Provisional
de Chiapa referente a la necesidad del establecimiento de una contribucion directa en
los pueblos de la provincia, Ciudad Real, 1 de marzo de 1824. En las Memorias de los
gobernadores de 1826, 1827, 28 y 29, se hace referencia a cantidades debidas por la
capitacién personal desde 1825 sin mencionar al afio de 1824, pero hay dos cartas
fechadas en 1824 y 1825 que hacen pensar que se empezé a cobrar inmediatamente
después de su proclama, ademds de otro oficio de 1827 que lo refiere de manera
contundente (“Memoria”, 1827; “Memoria”, 1828; “Memoria” 1829; “Memoria”,
1830; AHDSC Carpeta 4512 Expediente 2, Carta de Cristoval Rojas a Julidn Rojas,
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incalculables. Ciudad Real, 9 de junio de 1825; Centro Universitario de Informacién y
Documentacién —Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas (CUID), Carpeta 020,
Decretos del estado. Ao 1827, Circular del ayuntamiento de Tuxtla dirigido a los demas
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226



Aaron Pollack. La contribucion directa y la capitacion en Chiapas y Guatemala en las décadas republicanas

[S]CUID, Carpeta 020, Decretos del estado. A7io 1827, Oficio del Tesorero general del
estado de Chiapas a la Secretaria del gobierno del mismo estado, Capital de Chiapas, 3
de mayo de 1827 £. 2v.

[6]CUID, Carpeta 020, Decretos del estado. Asio 1827, . 2-3v; Archivo Municipal de La
Trinitaria (AMLT), Caja 28-A, Paquete 2, Legajo 11, Expediente 1, Indice general en
que se manifiestan por menor inventariados todos los papeles pertenecientes al Archivo
de este Pueblo de Zapaluta desde el asio de 1825 hasta el presente de 1833. Zapaluta, 31
de diciembre de 1831.

[7]CUID, Carpeta 020, Decretos del gobierno del estado. Azio 1827, Oficio del Tesorero
general del estado de Chiapas a la Secretaria del gobierno del mismo estado, Capital de
Chiapas, 3 de mayo de 1827, f. 2.

[8]Oficio de la Secretaria del Supremo Gobierno, Capital de Chiapas, 26 de julio (sic) de
1827, “Congreso General”, Campana Chiapaneca, nim. 10, 10 de julio de 1827, p. 27.

[9]Los cursivos son del autor (“Memoria”, 1827 10v-11). [10] “Memoria”, 1828 10-11;
“Memoria” 1829 11; “Memoria”, 1830 11.

[10]“Memoria”, 1828 10-11; “Memoria” 1829 11; “Memoria”, 1830 11.

[11]CUID, Carpeta 027, Decretos y circulares del gobierno del Estado, Ajio 1831-1833,
Decreto del VicePresidente de los Estados Unidos Mexicanos, 19 de abril de 1831
f. 52. [12] “México 28 de abril de 18297, reproducido de Correo, nim. 330, Para-
Rayo. de la Capital de Chiapas, nim. 87, 21 de mayo de 1829, ff. 251-252. Es de
suponerse que se trata del Correo de la Federacion, en el que el entonces ministro de
Hacienda tuvo un papel importante. [13] “Noticias nacionales. Megico 2 de mayo de
18297, Para-Rayo, num. 89, 4 de junio de 1829, ff. 258-259; “Morelia y mayo 14 de
1829” y “Morelia y mayo 21 de 18297, Para-Rayo, num. 91, 18 de junio de 1829,
ff. 267-269; “Morelia y mayo de 18297, Para-Rayo, ntim. 93, 2 de julio de 1829, ff.
274-276; “Secretarfa de hacienda”, Para-Rayo, nim. 108, 15 de octubre de 1829, f. 332;
“Continua la ley sobre contribuciones”, nim. 109, 22 de octubre de 1829, ff. 336-337;
“Finalisa la ley sobre contribuciones”, Para-Rayo, nim.110, 29 de octubre de 1829, ff.
339-340; “Representacion. Que la H. legislatura del Estado de Michoacan dirigi6 en 26
de setiembre de 1829 al Ecsmo. st. presidente de la republica, manifestdndole los graves
inconvenientes que trahe consigo la observancia del decreto de 15 del mismo mes sobre
contribucion directa”, nim. 111, S de noviembre de 1829, ff. 344-345. [14] “Finalisa la
ley sobre contribuciones”, Para-Rayo, ntimero 110, 29 de octubre de 1829, f. 340.

[15]Véase Vazquez sobre esta cuestién en particular y mds ampliamente sobre las
actitudes reformadoras de José Ignacio Gutiérrez durante su periodo de gobierno.

[16]AHC, imdgenes 1189-1199. Reglamento decretado por el Supremo Gobierno del
Estado de Chiapas para la formacion del Censo general, llenando los objetos del articulo
31°y Ley de 20 de Julio de 1831, 17 de agosto de 1833, f. 1. El documento es interesante
por varias razones, entre otras por incluir una columna de “mujeres contribuyentes”
y por solicitar que se calculara el niimero de personas en cada familia en cada pueblo,
especialmente en los pueblos de indigenas. Trens indica que nunca se pudo implementar
(Trens 319).

[17]Archivo General de la Nacién (AGN), Contribuciones Directas, Caja 193, Exp.
967.38, 1836 Chiapas. [Nota: Al interior de este expediente existen varios documentos.
La referencia es el documento nim. 7,] Oficio del Tesorero de Chiapas al Administrador
General de Contribuciones Directas, San Cristébal, 20 de diciembre de 1836, f. 7v.

[18]AGN, Contribuciones Directas, Caja 193, Exp. 967.38, 1836 Chiapas.
[Documento 10], Oficio del Administrador Principal de las Rentas Nacionales de San
Cristdbal al Administrador General de Contribuciones Directas, San Cristébal Capital
de Chiapa, 11 de noviembre de 1837.

227



Anuario de Estudios Centroamericanos, 2019, vol. 45, Enero-Diciembre, ISSN: 0377-7316

[19]AGN, Contribuciones Directas, Caja 193, exp. 967.38, 1836 Chiapas. [Documento
3], Oficio del Tesorero de Chiapas al Administrador general de las contribuciones
directas. San Cristdbal Capital de Chiapa, 4 de octubre de 1836.

[20]AGN, Contribuciones Directas, Caja 193, exp. 967.38, 1836 Chiapas. [Documento
12] Oficio del Administrador general de contribuciones directas, San Cristébal, 19 de
julio de 1838.

[21]AGN, Contribuciones Directas, Caja 195, exp. 969.14, 1842 Personal Chiapas,
Oficio del gobernador de Chiapas al Director general de rentas, San Cristébal, 29 de
marzo de 1842.

[22]CUID, Carpeta 85, Decretos del Supremo Gobierno del Estado y Comunicaciones
diversas de la prefectura del Oeste de esta misma entidad A7io 1846, Decreto del 7 de abril
de 1842.

[23]AGN Contribuciones Directas, Caja 195, exp. 969.14. Oficio del gobernador de
Chiapas al Director de Rentas Generales, San Cristébal, mayo 1842.

[24]AGN Contribuciones Directas, Caja 188, exp. 962.43, 1843 Chiapas
Contribuciones de 841 y 842.

[25]AGN Contribuciones Directas, Caja 188, exp. 962.43, 1843 Chiapas
Contribuciones de 841 y 842.

[26]JAGN Contribuciones Directas, Caja 188, exp. 962.43, 1843 Chiapas
Contribuciones de 841 y 842. La informacién presentada por Jorge Serrano sobre
los ingresos departamentales de las contribuciones directas para 1843 resulta en
contradiccién con estos datos. Es posible que la informacién en el cuadro citado refiere
alo recaudado, pero no a lo entregado a la Hacienda nacional (Serrano Ortega 153).

[27]JAGN Contribuciones Directas, Caja 188, exp. 962.43, 1843 Chiapas
Contribuciones de 841 y 842.

[28]Torres Freyermuth mencionala movilizacién de tropas Chiapalibres en Comitédn en
1824, cuya actividad se describi6 por dos bandas opuestas, de maneras diferentes: o con la
intencién de cobrar un “empréstito forzoso” o acciones para “sacar dinero con las armas
para sostener unas tropas” (78). Asi mismo, la misma autora refiere al saqueo de casas
por el grupo militar que apoyaba a Joaquin Miguel Gutiérrez en Tuxtla a principios de
julio de 1835.[29] “Partes Oficiales” (es un parte oficial de Pedro Ayerdi, nombrado Jefe
Departamental por aclamacién popular, enviado el Ministro de Guerra de la Federacion
Centroamericana del 13 de octubre de 1826), E/ Indicador, num. 103, pp. 413-414, 23
de octubre de 1826. [30] “Partes Oficiales”, E/ Indicador, ntim. 103, p. 414,23 de octubre
de 1826. El parte refiere a la muerte de Cirilo Flores y menciona en su descripcion de los
dnimos de la gente: “Indispuesto el vecindario contra las autoridades del Estado por creer
atacaban nuestra Sta. Religién: por los empréstitos forzosos que se estaban exigiendo, y
por otras muchas ocurrencias” Sobre las tierras, véase Pollack (2008).

[31]La continuidad se expresa de manera transparente al ver los recibos por las
aportaciones de Antonio Garcia Redondo, dedn de la iglesia catedral, que acompafian al
aviso de un préstamo forzoso de enero de 1828. Estos recibos refieren a contribuciones
de 500 pesos ofrecidas el 31 de agosto de 1808, 21 de junio de 1809, 6 de mayo de 1811y
21 dejulio de 1811. AGCA L2360, E 47911. Aviso de préstamo forzoso a Dr. Antonio
Garcia Redondo, 16 de enero de 1828.

[32]Referente a 1828, véase Archivo Histérico de Chiapas (AHC), T III, doc. 42,
p- 803 Decreto del gobernador de Chiapas, para colectar de diversos ramos de impuesto,
descuentos a sueldos de empleados, etc. la cantidad de $30,000.00 destinada a anxiliar a la
federacion de las criticas circunstancias en que se encuentra, manifestando que si no se reine
oportunamente dicha suma, se hardn prestamos forzosos, 29 de mayo de 1828. Sobre 1832,
véase AHC, T1V, doc. 63, Decreto autorizando al gobierno a dictar las medidas que juzgue
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convenientes para reunir candales “ya sean de distribucidn directa o de las indirectas”, San
Cristdbal, 20 de noviembre de 1830. Nétese que el decreto es del 20 de septiembre de
1832y no del 20 de noviembre de 1830 como se indica en el catélogo del AHC. Una parte
oficial, referente a ingresos y egresos de 1832, indica que “no se incluyen lo que se exigié
en septiembre y octubre al vecindario por la comandancia militar”, “Parte oficial”, E/ Iris
de Chiapas,t. 1,nim. 27, p. 107, 18 de marzo de 1833. Es también posible que se aplicara
un préstamo asignado a algunos vecinos en noviembre de 1832, como se refiere en E/
Iris de Chiapas, en un articulo dedicado a criticar al excomandante Gregorio Ortega.
“Continta el comunicado comenzado en el ntimero 377, El Iris de Chiapas, t, 1, ntim. 38,
pp- 157-158, 3 de junio de 1833 y “Continta y concluye el comunicado de los nimeros
anteriores, E/ Iris de Chiapas, t. 1, nim. 39, p. 161, 17 de junio de 1833.

[33]En 1835, en medio de un conflicto armado al interior del estado entre los seguidores
del Plan de Cuernavaca y los de Joaquin Miguel Gutiérrez, la legislatura decreté un
préstamo y los dos bandos intentaron cobrarlo (Torres Freyermuth 178-189). Trens
indica que la resistencia al cobro provocd que posteriormente se convirtié en forzoso
el préstamo. El gobierno centralista mexicano declard un préstamo forzoso en octubre
de 1836, pero dos meses después, como acto de resistencia, el gobernador del estado
de Chiapas, lo rechazé (Ruiz). Sobre 1850, véase CUID, Expediente 112, Decretos del
gobierno del estado y otros documentos relativos a la villa de Ocosingo..., Decreto del

Congreso de Chiapas, San Cristdbal de las Casas, 11 de julio de 1850.

[34]AGCA Sig. B L 2502 sin nimero de expediente. Lista de los Ciudadanos de este
Pueblo de Santiago Patzicia que han contribuido voluntariam.te la subscripcion patriotica
en virtud del decreto que trata de la materia, Patzicfa, 18 de febrero de 1824. Taracena
Arriola menciona préstamos en 1824 y 1825.

[35]El decreto de 1825 habia establecido una tasa progresiva, de medio por ciento
sobre “sueldo, renta o beneficio” desde 150 a 700 pesos, 1 % desde 800 a 1,500 pesos
y 1.5 % mayor de 1,600 pesos para arriba (Pollack, 2018). Sig. B, L 4125, E 92803,
Ordenanza para la recaudacion, administracion y reparacion de agravios del impuesto
general, decretado en primero de diciembre de 1823, Guatemala, 22 de enero; AGCA Sig.
B L 192, E 4153, Decreto N.o 68 __de 10 de Nov.e de 1825. Establece una contribucion
directa entre todos lo (sic) CC del Estado, pars al azio procimo de 1825 (sic), Tarifa de
la cuota que sobre las rentas i utilidades de los Ciudadanos ha impuesto la Asamblea
constituyente de Guatemala para cubrir los gastos de la administracién en el afio de 826
por no alcanzar para ellos las rentas indirectas, f. 14.

[36]La comision de la Asamblea Legislativa del estado de Guatemala propuso manifestar
al congreso centroamericano la importancia de una reforma constitucional que limitarfa
el voto a las personas con capacidad de pagar la contribucién (Saraztia Pérez, 2012).

[371Woodward (491 n.° 32) cita las Memorias del General Carrera.

[38]Las Memorias (24y 25-26, n. 1) refiere a una fecha de finales de junio de 1837, pero
por las otras fechas mencionadas y aclaraciones del editor, probablemente se refiere a
finales de mayo del mismo afio. Woodward (491, n.° 32) indica que el texto se elaboré
en 1863. [39] “La Asamblea Lejislativa del Estado cerré sus sesiones ordinarias el 31 de
Agosto tiltimo; y en este acto dijo su Presidente los que sigue:” Semanario de Guatemala,
13 de septiembre de 1836, nums. 19 y 20, p. 79; “La Asamblea Lejislativa de 37: al
Mensaje del Gefe del Estado: Leida en el salon del Gobierno el 20 de Febrero, por una
comisién de aquel alto cuerpo”, E/ Editor. Periodico de los tribunales, ntim. 2, 24 de

febrero de 1837, p. 6.

[40]AGCA Sig. B L 2503 E 55632, Algunos individuos y demas del calpul del Pueblo
de Chimaltenango solicitan que no sufran de abusos por el cobro de los 12 reales, finales
de enero, 1831.
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[41]AGCA Sig. BL 2503 E 55648, Los miembros de la municipalidad del afio previo de
Patzicia solicita ser excusados del cobro de la contribucién directa, Patzicia, 8 de marzo

de 1835.

[42]AGCA Sig. B L 2503 E 55650, Oficio del Juzgado 1° Constitucional de Patzicia
al Jefe Departamental de Sacatepéquez sobre los esfuerzos de la corporacién municipal
en el cobro de la contribucién, 17 de marzo de 1835. Es de notarse que la corporacién
municipal aqui referida no es la que elabord el documento anteriormente citado.

[43]AGCA Sig. BL 2503 E 55613. Solicitud del cuerpo municipal que se le permita més
tiempo para la entrega de la contribucién directa, Patztin, 9 de agosto de 1830.

[44]Las cursivas son del autor. “Parte oficial”, Sernanario de Guatemala, Alcance al nim.
33, 20 de diciembre de 1836.

[45]AGCA Sig B L 2503 E 55690, Sobre manifestar al Correg.r de Chimaltenango, que
varios indigenas del pueblo de Acatenango se han quejado al Gobno. de que los justicias de
dicho pueblo tienen ya recaudada la contribucion y la conservan guardada, y abora la estan
volviendo 4 cobrar, sobre lo cual debe hacer las averiguaciones del caso, 30 de octubre de

1839.

[46]Las cursivas son del autor. “La Asamblea Lejislativa del Estado cerrd sus sesiones
ordinarias el 31 de Agosto ultimo; y en este acto dijo su Presidente los que sigue:”,
Semanario de Guatemala, n.° 19 y 20, 13 de septiembre de 1836, p. 83. [47] “Suplica”,
El Cindadano, 2 de abril de 1836, p. 19. [48] “Del Majistrado Ejecutor del distrito de
Solold”, Informe del 7 de julio de 1837, E/ Editor. Periddico de los tribunales, num. 17,
3 de agosto de 1837, p. 69; “Comandancia militar de Gliegiietenango y Jacaltenango”,
Informe del 11 de julio de 1837, El Editor. Periddico de los tribunales, num. 19, 31
de agosto de 1837, pp. 77-78. Creo conveniente notar que por lo menos una de las
apreciaciones de Hazel Ingersoll (56-57), publicadas en su tesis de doctorado hace mas
de cuarenta afios sobre esta cuestién puede ser desviante. La referencia que Ingersoll hace
a “widespreadrioting” en Verapaz, no resulta ser veridica, més alld de una suposicién del
Magistrado Ejecutor de Verapaz de que los demds pueblos estuvieron de acuerdo con el
de Lanquin, que efectivamente corri6 violentamente al juez de circuito de Cahabén. “Al
Ciudadano Secretario general del Gobierno Supremo del Estado”, Informe del juez de
circuito de Cahabén y respuesta del Magistrado Ejecutor de Verapaz, E/ Editor. Periddico
de los tribunales, nim. 16, julio 23 de 1837, p. 64. Por otra parte, en el caso huchueteco,
no hubo encarcelados, como indica la autora. “Comandancia militar de Giiegiictenango
y Jacaltenango”, Informe del 11 de julio de 1837, E/ Editor. Periddico de los tribunales,
nam. 19, 31 de agosto de 1837, pp. 77-78. No cuestiono la general inquictud en las
zonas rurales de Guatemala, pero quiero subrayar que esta probablemente no provenia
principalmente de la ley de Hacienda.

[49]El levantamiento se relacionaba con la expropiacion de un terreno, de por si en
contencién, que se pretendia usar para la construccién de un juzgado, como preveia el
cédigo Livingston (Reeves).

[50]Sobre la rebelion de Carrera, puede verse Ingersoll; Miceli; Solérzano Fonseca;
Woodward; Jefferson, 2000; Jefferson, 2015 y Saraztia Pérez, 2007. [51] “Mis
directamente responsable de la reaccién popular fue el establecimiento de un impuesto
directo de capitacién, reminiscencia del tributo cobrado por los espafioles” (Woodward
49). [52] “Hacienda publica”, Noticioso Guatemalteco, nim. 7, 17 de marzo de 1838, p.
41.

[53]Cabe notar las dificultades en el cobro en la villa de San Miguel Totonicapén a lo
largo de 1839 (Pollack, 2008).

[54]Es una conclusién preliminar que proviene de la investigacién mds amplia cuyos
resultados incluyen lo presentado en este articulo.
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[5SJAGCA Sig B L 2503 E 55690, Sobre manifestar al Correg.r de Chimaltenango, que
varios indigenas del pueblo de Acatenango se han quejado al Gobno. de que los justicias de
dicho pueblo tienen ya recaudada la contribucion y la conservan guardada, y ahora la estan
volviendo 4 cobrar, sobre lo cual debe hacer las averiguaciones del caso, 30 de octubre de

1839.

[12]“México 28 de abril de 1829”, reproducido de Correo, nim. 330, Para-Rayo. de la
Capital de Chiapas, nim. 87, 21 de mayo de 1829, ff. 251-252. Es de suponerse que se
trata del Correo de la Federacidn, en el que el entonces ministro de Hacienda tuvo un
papel importante.

[13]“Noticias nacionales. Megico 2 de mayo de 18297, Para-Rayo, num. 89, 4 de junio
de 1829, fI. 258-259; “Morelia y mayo 14 de 1829” y “Morelia y mayo 21 de 1829,
Para-Rayo, ntim. 91, 18 de junio de 1829, ff. 267-269; “Morelia y mayo de 1829”, Para-
Rayo, nim. 93,2 de julio de 1829, ff. 274-276; “Secretaria de hacienda”, Para-Rayo, nim.
108, 15 de octubre de 1829, f. 332; “Continua la ley sobre contribuciones”, nim. 109,
22 de octubre de 1829, ff. 336-337; “Finalisa la ley sobre contribuciones”, Para-Rayo,
nium.110, 29 de octubre de 1829, ff. 339-340; “Representacion. Que la H. legislatura del
Estado de Michoacdn dirigi6 en 26 de setiembre de 1829 al Ecsmo. sr. presidente de la
republica, manifestandole los graves inconvenientes que trahe consigo la observancia del
decreto de 15 del mismo mes sobre contribucion directa”, nim. 111, S de noviembre de

1829, f. 344-345.

[14]“Finalisa la ley sobre contribuciones”, Para-Rayo, niimero 110, 29 de octubre de
1829, f. 340.

[29]Partes Oficiales” (es un parte oficial de Pedro Ayerdi, nombrado Jefe
Departamental por aclamacion popular, enviado el Ministro de Guerra de la Federacién
Centroamericana del 13 de octubre de 1826), El Indicador, nam. 103, pp. 413-414, 23
de octubre de 1826.

[30]“Partes Oficiales”, El Indicador, niim. 103, p. 414, 23 de octubre de 1826. El parte
refiere a la muerte de Cirilo Flores y menciona en su descripcién de los 4nimos de la
gente: “Indispuesto el vecindario contra las autoridades del Estado por creer atacaban
nuestra Sta. Religién: por los empréstitos forzosos que se estaban exigiendo, y por otras
muchas ocurrencias” Sobre las tierras, véase Pollack (2008).

[39]“La Asamblea Lejislativa del Estado cerré sus sesiones ordinarias el 31 de Agosto
ultimo; y en este acto dijo su Presidente los que sigue:” Semanario de Guatemala, 13 de
septiembre de 1836, ntims. 19 y 20, p. 79; “La Asamblea Lejislativa de 37: al Mensaje
del Gefe del Estado: Leida en el salon del Gobierno el 20 de Febrero, por una comisién
de aquel alto cuerpo”, El Editor. Periodico de los tribunales, nim. 2, 24 de febrero de
1837, p. 6.

[47]“Suplica”, El Ciudadano, 2 de abril de 1836, p. 19.

[48]“Del Majistrado Ejecutor del distrito de Solol4”, Informe del 7 de julio de 1837, El
Editor. Periédico de los tribunales, nim. 17, 3 de agosto de 1837, p. 69; “Comandancia
militar de Giiegiietenango y Jacaltenango”, Informe del 11 de julio de 1837, El Editor.
Periédico de los tribunales, nim. 19, 31 de agosto de 1837, pp. 77-78. Creo conveniente
notar que por lo menos una de las apreciaciones de Hazel Ingersoll (56-57), publicadas
en su tesis de doctorado hace més de cuarenta afios sobre esta cuestién puede ser
desviante. La referencia que Ingersoll hace a “widespread rioting” en Verapaz, no resulta
ser veridica, mas alld de una suposicién del Magistrado Ejecutor de Verapaz de que
los demas pueblos estuvieron de acuerdo con el de Lanquin, que efectivamente corrié
violentamente al juez de circuito de Cahabén. “Al Ciudadano Secretario general del
Gobierno Supremo del Estado”, Informe del juez de circuito de Cahabdn y respuesta del
Magistrado Ejecutor de Verapaz, El Editor. Periédico de los tribunales, nm. 16, julio 23
de 1837, p. 64. Por otra parte, en el caso huchueteco, no hubo encarcelados, como indica
la autora. “Comandancia militar de Giiegiietenango y Jacaltenango”, Informe del 11 de
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julio de 1837, El Editor. Periddico de los tribunales, nam. 19, 31 de agosto de 1837, pp.
77-78.No cuestiono la general inquictud en las zonas rurales de Guatemala, pero quiero
subrayar que esta probablemente no provenfa principalmente de la ley de Hacienda.

[51]“M4s directamente responsable de la reaccidén popular fue el establecimiento
de un impuesto directo de capitacidn, reminiscencia del tributo cobrado por los
espafioles” (Woodward 49).

[52]“Hacienda publica”, Noticioso Guatemalteco, niim. 7, 17 de marzo de 1838, p. 41.

[53]Cabe notar las dificultades en el cobro en la villa de San Miguel Totonicapdn a lo
largo de 1839 (Pollack, 2008).

[54]Es una conclusién preliminar que proviene de la investigacién mds amplia cuyos
resultados incluyen lo presentado en este articulo.

[5SJAGCA Sig BL 2503 E 55690, Sobre manifestar al Correg.r de Chimaltenango, que
varios indigenas del pueblo de Acatenango se han quejado al Gobno. de que los justicias
de dicho pueblo tienen ya recaudada la contribucion y la conservan guardada, y ahora
la estan volviendo 4 cobrar, sobre lo cual debe hacer las averiguaciones del caso, 30 de

octubre de 1839.
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