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Belice-Guatemala (2000-2020)

The Resolution of Territorial Conflicts. The Case of The
Facilitation Process Belize-Guatemala (2000-2020)
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Resumen: Guatemala y Gran Bretana firmaron un tratado de limites en 1859 que
delimita la frontera entre el entonces asentamiento de Belice y Guatemala, pero una
disputa sobre la implementacién de una cldusula en el tratado resultd irresoluble, y en
la década de 1940 Guatemala declaré nulo el tratado y reclamé todo el territorio de
Belice. Los intentos de Gran Bretafia y mas tarde de Belice (que se independizé en 1981)
para resolver la disputa fueron infructuosos. En 2000, Belice y Guatemala crearon y
ejecutaron un Proceso de Facilitacidon para resolver la disputa bajo los auspicios de la
OEA. Los Facilitadores lograron elaborar propuestas acordadas por ambos paises, pero
Guatemala luego renegé y se negd a cumplir. Pero los Facilitadores también propusieron
que, si sus propuestas no eran aceptadas, las partes acordaron presentar la disputa a la
CIJ. Cémo se logré esto finalmente en 2019 es el tema de este articulo.

Palabras clave: Disputa territorial, OEA, resolucién de conflictos, proceso de
conciliacién, Corte Internacional de Justicia.

Abstract: Guatemala and Britain signed a boundary treaty in 1859 delimiting the border
between the settlement of Belize and Guatemala, but a dispute over the implementation
of a clause in the treaty proved unresolvable, and in the 1940s Guatemala declared the
treaty void and claimed the entire territory of Belize. Attempts by Britain and later Belize
(which became independentin 1981) to resolve the dispute were fruitless. In 2000 Belize
and Guatemala created and executed a Facilitation Process for resolving the dispute
under the aegis of the OAS. The Facilitators succeeded in devising proposals agreed to by
both countries, but Guatemala later reneged and refused to comply. But the Facilitators
had also proposed that if their proposals were not accepted the parties agreed to submit
the dispute to the IC]. How this was finally achieved in 2019 is the subject of this article.
Keywords: Territorial dispute, OAS, conflict resolution, facilitation process,
International Court of Justice.

Introduccion

Para la OFA este es también un momento histdrico. Concluye en forma exitosa
su papel facilitador y como testigo de honor de un proceso que confiamos...
sirva como un importante referente para otras controversias que tenemos todavia
pendientes en Centroamérica y en otras subregiones hemisféricas, tanto en el
continente como en el Caribe (Cesar Gaviria, SG/OEA, 30 de septiembre del
2002)..

Belice fue colonia britdnica hasta 1981, aunque sus esfuerzos por lograr
laindependencia desde los anos 60 se vieron obstaculizados por el reclamo
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territorial guatemalteco. Tras declarar nulo el Tratado de Limites en
1946, las relaciones entre Belice y Guatemala han estado en el ojo de las
relaciones internacionales en la regién centroamericana. El Tratado de
Limites de 1986 entre Reino Unido y Guatemala establecia, segun alegd
este ultimo, una compensacién por la cesiéon de parte de su territorio
heredado de Espana; esta compensacion se habia incumplido de acuerdo
con los alegatos de la parte guatemalteca. Los intentos por resolver la
disputa; primero, entre los gobiernos de Reino Unido y Guatemala, y
posteriormente desde 1961, entre el gobierno de Belice y Guatemala, no
dieron frutos. El pais pretendié satisfacer su reclamo obligando a Belice
a convertirse en un Estado asociado a jurisdiccion, y en 1975 comenzd a
demandar lo que denominé como una “cesion territorial”. !

Belice se independizé con el apoyo de la ONU vy con la presencia
de fuerzas armadas britdnicas con el objetivo de impedir las amenazas
de invasién guatemaltecas. Después del comienzo de la democratizacién
en Guatemala en los afos 80, los intentos por resolver el conflicto se
inclinaron a que Belice mantendria todo su territorio incluyendo islas,
tras conceder ireas maritimas a Guatemala; sin ernbargo, esta iniciativa
no tuvo éxito. En 1991, Guatemala reconocié finalmente al Estado
independiente de Belice lo que significé una renuncia de sus intereses
sobre el territorio beliceno. No obstante, después de 1993, cuando las
fuerzas britdnicas dejaron de ser responsables por la defensa de Belice,
ocurrieron numerosos incidentes que volvieron tensas las relaciones entre
los dos paises (Fursman; Prensa Libre).

Belice se independizé con el apoyo de la ONU y la presencia de fuerzas
armadas britdnicas para su defensa contra Guatemala, que varias veces
habia amenazado invadir al pequefio pais. Después del comienzo de la
democratizaciéon en Guatemala en los anos 80, los intentos de resolver el
conflicto tornaron alrededor del concepto que Belice mantendré todo su
territorio, y concederia 4dreas maritimas a Guatemala, aunque ésta nunca
abandoné su reclamo territorial. En 1991 Guatemala reconocié el Estado
independiente de Belice, aclarando que todavia mantenia su reclamo
sobre el territorio.

Durante muchos afios, especialmente después de 1993 cuando
las fuerzas britdnicas dejaron de ser responsable por la defensa de
Belice, ocurrieron numerosos incidentes en la frontera. Guatemaltecos
invadieron el territorio belicefio para talar madera, sembrar marihuana,
cultivar maiz y frijol, cosechar la planta ornamental xate, establecer
asentamientos e incluso saquear sitios histéricos mayas. Hubo, en algunas
ocasiones, enfrentamientos con las Fuerzas de Defensa de Belice (FDB)
que resultaron en hechos fatales.

“La Clarinada”

En su carta del 18 de octubre de 1999 al Primer Ministro Said Musa
de Belice, el canciller guatemalteco Eduardo Stein propuso por primera
vez, de manera formal, que el territorio ocupado por Belice se divida en
dos 4reas: el drea concedida en usufructo a Gran Bretana por Espafia en
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tratados del fin del siglo 18 (del rio Hondo al rio Sibun), y el 4rea del
rio Sibun al rio Sarstin, “territorio que fue ocupado paulatinamente ya
en el periodo post-independiente de Centro América y Guatemala”. Asi,
en el drea correspondiente al rio Sibun hasta el rio Sarstoon, Guatemala
reclamaba derechos de soberania, y el derecho de anexarse las islas
adyacentes.

Stein insistié en que la controversia tiene un cardcter “eminentemente
juridico”, y que “a nada conducira negociar sobre bases exclusivamente
politicas; negociaciones sobre las cuales Guatemala tiene una dolorosa
experiencia”. Por lo tanto, “el Gobierno de Guatemala propone
formalmente al Gobierno de Belice que este asunto sea sometido, ya sea a
un arbitraje internacional o a la Corte Internacional de Justicia”.

La gran importancia que tiene este documento (que posteriormente
los oficiales guatemaltecos han llamado “la clarinada”) deviene del hecho
que todos los subsecuentes gobiernos guatemaltecos han adoptado como
suyo esta posicion; es decir, que “la clarinada” se convirti6 en la politica
de estado guatemalteco en lo referente al asunto con Belice.

El gobierno de Belice no estaba preparado para someter el diferendo
a una instancia juridica internacional, y la respuesta del Primer Ministro
Musa a “la clarinada” fue dada dias antes de que el gobierno saliente
demitiera el poder. En ella se cuestiona la versién guatemalteca de la
historia y su interpretacién de varios instrumentos, y se propone una
reunion de jefes de gobierno/Estado.

Las elecciones presidenciales guatemaltecas del 26 de diciembre de
1999 resultaron en la victoria de Alfonso Portillo.? Asi, el 14 de enero
del 2000, el primer Ministro Belicefio Said Musa, respondiendo a la
invitacién hecha por Portillo, asistié en Guatemala a la toma de posesion
de su homologo. El nuevo presidente guatemalteco se comprometié en
buscar un acuerdo répido y definitivo al diferendo territorial con Belice,
conforme a la ley internacional. No obstante, en los dias siguientes
los incidentes fronterizos se intensificaron. Invasiones de guatemaltecos
cercadela frontera fueron detectadas por las FDB quienes los desalojaron.
A menudo, estos pobladores eran desalojados de un drea durante un ano,
y luego regresaban el préximo, conformando un patrén de asentamientos
y desalojos. >

Las autoridades locales guatemaltecas del Petén animaban a los
pobladores, asegurandoles que estaban en territorio guatemalteco. En
1997, una comunidad de un centenar de guatemaltecos construy6 una
iglesia, y a principios del 2000 una escuela, con maestros del sistema
educativa guatemalteca.

El 24 de enero del 2000 ocurrié un incidente insélito en la historia de
Belice. Una patrulla rutina de tres miembros de las FDB y un policia, en un
sendero cercadela frontera que regularmente patrullaban, fue secuestrada
por elementos de las Fuerzas Armadas Guatemaltecas (FAG) y llevada
forzosamente a territorio guatemalteco, donde pretendieron someterlos
a juicio por entrada ilegal con armas y municiones. Guatemala rechazé la
nota de protesta de Belice, pero después de presiones internacionales los
cuatro belicenos fueron liberados bajo fianza y luego sacados del pais por
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el embajador Salvador Figueroa, quien luego fue declarado persona non
grata por el gobierno guatemalteco.

El gobierno de Guatemala ofrecia su propia version de los incidentes
fronterizos: en una nota entregada por elementos de las FAG en 2000, por
ejemplo, los guatemaltecos se quejan de incidentes (2 asesinatos, 4 casos
de destruccién y quema de cultivos, 17 intimidaciones y 9 incursiones) en
territorio guatemalteco, que los belicenos insistian en que era territorio
belicefo.

Diplomaticos guatemaltecos allegados al régimen hicieron saber a sus
homdlogos belicenios que “los halcones” en el Consejo de Belice (un
organo dentro de la cancillerfa) habian aconsejado al gobierno entrante
crear incidentes en la frontera para perfilar el asunto internacional del
asunto y presionar a Belice para llevar el caso a la Corte Internacional
de Justicia (CIJ)—no necesariamente porque se pensaba que Guatemala
podria ganar, pero como manera de acabar con el caso sin aceptar
responsabilidad por “perder Belice”.

Negociaciones que resultan en Conciliacién

Lo que resultarfa en el Proceso de Conciliacién (“el Proceso”) comenzé
en Vilamoura, Portugal, en febrero de 2002 al margen de una reunién de
la Unién Europea con Centroamérica, donde la delegacién guatemalteca
impresiond con su campana a favor de una solucién juridica. El canciller
guatemalteco Gabriel Orellana* y el embajador de Belice Assad Shoman,
> quien serfan los mayores protagonistas del Proceso, conversaron
francamente, y aunque Orellana estuvo de acuerdo con la sugerencia de
Shoman de crear mecanismos para controlar los incidentes fronterizos,
opiné que tales medidas serian como una “aspirina”, y una vez que se
resolvieran esos problemas Belice se olvidara de la enfermedad. Incluso,
Guatemala tenia una aprension, basado en la historia de las relaciones,
que Belice nunca ha tomado en serio la necesidad de resolver el diferendo
territorial, y usaba los intentos de relajamiento de tensiones como manera
de congelar la disputa y ponerla en espera perpetua. Enfatizé que muchos
afios de negociaciones no habian producido ningtin avance, y que la tinica
manera de resolver la disputa serfa por medio de una instancia legal
internacional, o sea la CIJ o arbitraje.

Ambos diplomiticos se reunieron nuevamente en abril en Costa Rica,
donde Orellana sugirié dar un rol mayor a la OEA vy, en particular,
al Secretario General, Cesar Gaviria. Shoman explicé que por razones
histéricas el pueblo beliceno tenia poca confianza en la OEA, que habia
excluido a Belice durante varios afos por la presion de Guatemala.
Por lo tanto, Belice aceptaria el rol conciliador del César Gaviria, solo
si se le permitia nombrar, a su vez, un co-conciliador, lo mismo que
Guatemala. Orellana y Shoman dieron el visto bueno a la propuesta,
aunque el primero insistié en que el resultado de la intermediacién de
la OEA debia ser vinculante, mientras que Shoman sostuvo que no
podia comprometer a su gobierno. Asi, ambos solicitaron el apoyo de sus
gobiernos y acordaron encontrarse en la Primera Cumbre del Sur que
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se celebraria pocos dias después en la Habana. Una vez en la Habana
se concret6 finalmente un Panel de Conciliadores (“PC”) para ayudar a
las Partes a buscar una solucién al diferendo territorial, y proponer las
areas donde se pudiera llegar a un acuerdo por medio de la negociacion,
asi como aquellas en las que se necesitarian un proceso juridico o cuasi-
juridico que diera paso a la mediacion de la CIJ.

Belice designé al Senor Shridath Ramphal, abogado Guyanés y
Secretario General del Commonwealth por quince afos, como su
conciliador. Por su parte, Guatemala se comprometi6 a nombrar el suyo
oportunamente. El 25 de abril de ese mismo afo, el Primer Ministro
beliceno, Said Musa escribié a Orellana formalizando la propuestadel PC,
apoyados por el SG/ OEA, que recomendaria un proceso para resolver
la disputa, sin ser vinculante, y sugeriria las areas factibles de ser resueltas
por medio de negociaciones bilaterales y aquellas que requeririan de una
mediacidn juridica.

En la reunién ministerial del 17 al 20 de julio en la sede de la OEA,
donde casi todas las reuniones se celebraron, se acordaron los términos
de referencia para los conciliadores y el papel del SG/OEA. Este tltimo
tendria las siguientes tareas: i). convocar el PC a solicitud de cualquiera de
los Estados; ii). servir como testigo de honor en las reuniones ministeriales
y las del PC; iii). convocar reuniones de representantes de los dos Estados
cuando el PC informara que el proceso estuviera estancado, o los Estados
no llegaran a acuerdos, y iv). hacer recomendaciones puntuales para
alcanzar acuerdos entre las partes.

El rol del PC “serfa el de encaminar el proceso de negociaciones
hacia una resolucién final del diferendo territorial”. Entre otras cosas,
ellos tendrian la potestad para solicitar a las Partes que presenten
sus argumentos sobre la disputa; recomendar medidas especificas,
mecanismos o procesos destinados a resolver la disputa; recomendar
reuniones entre las dos Partes y asistir a estas, y hacer las recomendaciones
necesarias para romper estancamientos; reunirse independientemente
para revisar el progreso 'y hacer propuestas; efectuar visitas in situ
cuando fuera necesario; nombrar a peticién de cualquiera de los
gobiernos investigadores parala verificacién de incidentes ocurridos o que
pudieran ocurrir en las zonas fronterizas y sugerir medidas preventivas,
y recomendar a los Gobiernos medidas de fomento de la confianza
pertinentes. Su mandato expiraria el 31 de agosto del 2001, pero se podria
extender por mutuo acuerdo entre ambos Estados. ©

Mientras tanto, en junio del 2000 la Asamblea General de la
OEA establecié el Fondo de Paz: Solucién Pacifica de Controversias
Territoriales, y a finales del ano el Consejo Permanente establecié
el subfondo “Apoyo a las negociaciones entre Belice y Guatemala”
para financiar los costos del trabajo del PC. El SG declaré que el
subfondo de Apoyo... “era un buen precedente porque garantizaba mayor
independencia a las partes y sentaria un precedente para la misma OEA
para los sucesivos procesos de resolucion de controversias en América”.

El 14 de agosto Guatemala nombré su conciliador, el Sr. Paul Reichler,
abogado estadounidense. El 31 del mismo mes se efectud una ceremonia
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para instaurar el PC y se emitié un comunicado conjunto acordando que
“todo asunto relacionado con el diferendo territorial debera ser abordado
por las Partes unicamente dentro del marco de este Proceso, excluyendo,
mientras el mismo dure, cualquier otro foro politico, diplomético o
juridico”.

Los Conciliadores visitaron los dos paises del 18 al 22 de septiembre,
y se reunieron por separado con oficiales de ambos gobiernos.
Acompafiados por representantes de los gobiernos, sobrevolaron el drea
fronteriza, aterrizaron cerca del monumento fronterizo de Gracias a Dios,
y visitaron al pueblo de Poptun en Guatemala, donde varios poblanos
presentaron testimonio de supuestos abusos en contra de las FDB, en
territorio considerado guatemalteco.

Las MFC del 8 noviembre de 2000

Las propuestas del PC fueron adoptadas en una reunién a nivel ministerial
el 8 de noviembre del 2000: el Acuerdo de Medidas de Fomento de la
Confianza (“las MFC”).

En un primer acuerdo, las MFC definieron una “Linea de
Adyacencia” (“la Linea”), que correspondia a la misma 4rea definida
previamente en el Tratado de 1859. Debido a que Guatemala impugné la
vigencia de ese acuerdo anteriormente, hubo que anadir que la utilizacién
de esta linea “no constituye una determinacién de los Conciliadores, ni
tampoco un acuerdo entre las partes, en el sentido de que esta Linea
represente la frontera internacional entre Belice y Guatemala”.

Luego, las Partes se comprometicron (MFC 4) a localizar ¢ identificar
todas las marcas de referencia sobre o en las cercanias de la Linea de
Adyacencia, cooperar en la limpieza del area alrededor de estas y preparar
un mapa completo de la Linea de Adyacencia, identificando todas las
marcas y todos los asentamientos humanos localizados a menos de un
kilémetro de esta (ya sea al este o al oeste).

Posteriormente, la MFC 5 creé una “Zona de Adyacencia” (“la Zona”),
que correspondia al territorio ubicado a menos de un kilémetro de la
Linea de Adyacencia en cualquier direccién (hacia el este o el oeste).

Hasta el momento, las MFC habian significado un avance en el
establecimiento de acuerdos comunes. Sin embargo, alrededor de La
MEC 6, los acuerdos se tornaron tensos. La MFC 6 representaba
lo grueso de las MFC, en ella se acordé que esta Zona serd objeto
de un régimen especial: en el inciso A, se determiné que todos los
asentamientos humanos, incluyendo sus infraestructuras, establecidos
dentro de la Zona antes del 1 de octubre del 2000, permanecerian sin ser
perturbados durante el proceso de negociaciones; no obstante, cualquier
otro asentamiento podria ser removido por el gobierno de Belice segtn lo
acordado en el marco general de las MFC.

Por su parte, el inciso B de la MFC6 comprometié a las Partes
a colaborar en la preparacién de una lista de todos asentamientos
protegidos de acuerdo con el inciso A. Asi, Belice otorgaria una licencia a
cada asentamiento guatemalteco ubicado en la Zona al este de la Linea, a
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través de la cual se le permitiria permanecer en la Zona durante el proceso
de negociacion. El inciso B de la MFC 6 afadia:

Ningtn nuevo poblador podré instalarse en cualquiera de esos asentamientos,
y ningiin asentamiento existente podrd ampliarse después del 1 de octubre de
2000. Sin perjuicio de las reclamaciones de soberania de cada una de las Partes
sobre cualquier 4rea de la zona de adyacencia, todas las personas residentes al oeste
de la Linea de Adyacencia serdn requeridas de obedecer las leyes y respetar a las
autoridades legales de Guatemala, y todas las personas residentes al este dela Linea
de Adyacencia serdn requeridas de obedecer las leyes y respetar a las autoridades
legales de Belice.

Seguidamente, se acordé un protocolo para el desalojo de los
pobladores sin derecho de permanecer en la Zona, mientras que
Guatemala se comprometié a tomar medidas efectivas para disuadir a
sus ciudadanos de establecer nuevos asentamientos o de unirse a los
ya existentes al este de la Linea, que deben incluir como minimo una
campana de informacién publica exhortando a sus ciudadanos a no
asentarse al este de la Linea. Segtin este protocolo, Guatemala también
deberia identificar tierras al oeste de la Linea que puedan ser usados por
guatemaltecos quienes de otra manera pudieran intentar ocupar tierras al
este de la Linea.

Ese parrafo es de mucho interés por las obligaciones que asume
Guatemala frente a Belice, ya que en efecto reconoce que su politica de
tenencia de la tierra causa que sus ciudadanos, privados de tierra en su
propio pais, se vean obligados a invadir otro pais en busqueda de territorio.
Por ende, este punto causéd controversia y oposicién entre militares y
politicos guatemaltecos, quienes sostenian que, a través de este acuerdo,
Belice les estaria obligando a hacer una reforma agraria.

Finalmente, las MFC estipularon que las partes llegaran a un acuerdo
de cooperacién entre sus militares y policias, y creando un programa
de patrullaje dentro de la Zona, contactos regulares entre sus fuerzas
de seguridad a lo largo de la Linea, y canales de comunicacién rdpida y
efectiva entre ellos.

Para Belice era de suma importancia el hecho de que Guatemala
estuviera de acuerdo en utilizar la linea trazada por el Tratado de 1859,
y reconociera que las leyes y las autoridades de Belice rigen al este de la
Linea, aunque por supuesto habia varias afirmaciones sobre que la Linea
de Adyacencia no representa la frontera internacional entre los dos paises.
Sin embargo, las autoridades de Guatemala dieron otro chanfle ala pelota:

Previamente el Gobierno de Belice habia sostenido que sus fronteras estaban
marcadas por lo establecido en la convencién anglo-guatemalteca de 1859, pero el
hecho de aceptar que se estableciera la Linea de Adyacencia, significa que Belice
reconocid que ésta no es la linea de frontera internacional entre los dos paises.

Ese “régimen especial” dentro de la Zona era la parte mas
dificil y delicada de las MFC, y sus compromisos serfan motivo de
interpretaciones conflictivas durante todo el Proceso. Las otras MFC
tocaron temas como promover mejores relaciones entre las comunidades
de ambos lados de la Linea, facilitar el trdnsito de personas y bienes en los
puntos de cruce acordados, cooperar para responder a desastres naturales,
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cooperar para evitar incidentes y en caso de que ocurriesen comunicarse
para contener la tensién y prevenir su repeticion.

El 15 de noviembre, 2000, oficiales de los ministerios de seguridad
y defensa de ambos paises se reunieron y emitieron una declaracién
conjunta, acordando un programa de patrullaje militar en la Zona, con
intercambio mensual de los detalles de tales patrullas para el préximo
mes, tal como el intercambio de los informes de patrullajes del mes
precedente, aclarando que “por ninguin motivo se hard uso de fuerza ni
se efectuaran detenciones ni capturas. Por el contrario, cooperardn para
evitar incidentes y confrontaciones”.

El 17 de enero, 2001, reunidos en Miami con el PC en una situaciéon
de crisis que se habia provocado por mds invasiones de tierra, los Estados
acordaron un Plan de Accién para resolver tales situaciones, y solicitaron
al Instituto Panamericano de Geografia e Historia (IPGH) preparar “un
mapa de la Zona de Adyacencia en el cual estén identificadas la Linea de
Adyacencia y las lineas que constituyen el perimetro de la dicha Zona”.
Igualmente, acordaron dos protocolos preparados por los Conciliadores,
uno parala reubicacién de todos los pobladores dentro de la Zona, aunque
sin derecho a permanecer en ella, y otra para aquellos ubicados fuera de
la Zona.

El Sr. Paul Pecler, Presidente de la Comisién de Cartografia del IPGH,
con el apoyo del “National Imagery and Mapping Agency” de Estados
Unidos, lideré el equipo que cumplié el trabajo de campo para preparar
el mapa de la Linea y la Zona.

En una reunién ministerial en febrero 2001, el Sr. Peeler entregd sus
conclusiones sobre la ubicacién de tres asentamientos guatemaltecos.
Reporté que dos de ellos, y casi la totalidad del otro, estaban fuera de la
Zona, y los Conciliadores recomendaron que esos pobladores “deben ser
reubicados en parajes al oeste de la Linea de Adyacencia de inmediato”, y
senalaron el procedimiento para cumplir con eso.

Los Conciliadores también emitieron sus opiniones sobre una nueva
posicion expuesta por Guatemala, que el hecho de reclamar una parte del
territorio belicefio les permitia entrar a ese territorio. Los Conciliadores
decretaron que “Belice y Guatemala, y sus respectivos ciudadanos,
deberian respetar la Linea... y deberian de abstenerse de cruzar més alld
de ella, a excepcidn de que exista consentimiento mutuo”. Sin embargo,
apenas una semana después, el canciller guatemalteco escribié una nota
lacénica a los conciliadores en relacién con esta recomendacién: “el
gobierno de Guatemala se permite expresarles que no puede aceptarla
ni instrumentarla por impedirselo la Constitucién de la Republica de
Guatemala”.

Abordando el diferendo territorial

Entre marzo y abril del 2001, las Partes presentaron documentos y
argumentos, tanto escritos como orales, al PC.

El 18 dejulio de 2001, en una reunién ministerial, se acordé extender el
Proceso por afio mds, y se acordaron varias recomendaciones para resolver
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el diferendo. Aunque los Conciliadores se comprometieron consultar con
las Partes, ellos mantuvieron la libertad para hacer las propuestas que les
parecieran utiles.

Los conciliadores habian leido y oido la posicién de las Partes, y cada
uno seguia consultando extensivamente con la Parte que le designd.
Muchas de las ideas venian de las Partes, pero también otras provenian
de los mismos Conciliadores tras consultar con el pais que representaban,
o cuando se reunian e intercambiaba las ideas. A la vez, otras voces
intervenian: los estadunidenses, al igual que los britanicos, tenfan una
linea directa a los Conciliadores y al SG, y a menudo les llamaban para
dejar saber su punto de vista o hacer sugerencias a cada una de las partes
en disputa.

La inclusiéon de Honduras

Honduras jug6 un papel clave en el desarrollo de las propuestas. El mar
territorial de Honduras hace frontera con el de Belice, de tal manera
que los mares territoriales de ambos paises encierran el de Guatemala,
impidiéndole salida al mar por su propio mar territorial. De manera
que, cualquier arreglo maritimo entre Belice y Guatemala forzosamente
involucraria a Honduras.

En 1982 Honduras reclamé, por primera vez en su Constitucion, los
cayos Zapotillos, que forman parte de las islas en el sur de Belice. Esto era
producto de lo que habia transcurrido el afo anterior: en marzo de 1981
se publicaron las “Bases de Entendimiento” entre el Reino Unido, Belice
y Guatemala, el tltimo esfuerzo (fallido) para resolver la disputa antes de
la independencia de Belice, donde inter alia, “Guatemala tendrd el uso
y disfrute de los cayos de Ranguana y Zapotillo, y derechos en aquellas
areas del mar adyacente a los cayos, tal como se convenga”. Ocho dias
después, Honduras entregé al Reino Unido una protesta formal alegando
su soberania sobre los cayos Zapotillos. El gobierno hondureno indicé a
los britanicos su preocupacién de que los derechos pesqueros tradicionales
de Honduras alrededor de los cayos serian adversamente afectados por un
arreglo entre Belice y Guatemala.”

En junio del 2000, Guatemala envié una nota de protesta a Honduras
rechazando la propuesta contenida en un decreto ejecutivo de ese pais
declarando lineas de bases rectas para delimitar sus dreas maritimas, y
en particular reiterando que la inclusién de los Cayos Zapotillos en la
Constitucién de Honduras “no produce efectos juridicos en perjuicio de
los derechos soberanos de la Republica de Guatemala”.

Honduras estaba determinado a participar en el Proceso en lo que
tocaba las dreas maritimas, y por medio de la OEA, y con el beneplacito de
Guatemalay Belice, su abogado Phillipe Sands participé en las discusiones
del PC sobre esas propuestas.

La cuestién de dreas maritimas solo era un elemento esencial para
negociar; el otro, alrededor del cual habia mis diferencias era, por
supuesto, el terreno. Belice habia dicho claramente que de ninguna
manera consideraria cesion de su territorio, pero Guatemala insistia que
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era una especie de “suicidio politico” llegar a un acuerdo sin territorio, por
nominal que fuera. Entonces tras varios meses, los Conciliadores fueron
buscando férmulas para cumplir con el requerimiento de Guatemala.
Una idea fue utilizar el hecho de que el Tratado de 1859, el cual fijaba
una parte de la frontera, dice “y desde los Raudales de Garbutt, Norte
derecho, hasta donde toca con la frontera mexicana”. Lalinea trazadaenla
actualidad entre estos dos puntos no era exactamente “norte derecho”, y si
se enderezaba para hacerla corresponde estrictamente con las palabras del
tratado, entonces Guatemala podria obtener unos 3.3 millas cuadradas.

No obstante, Guatemala dijo que esto no era suficiente, y los
Conciliadores sugirieron un intercambio de tierras: que la frontera se
trace como una “culebra”, dando a Guatemala tierra al este de la Linea
donde estaban los pobladores guatemaltecos. Al mismo tiempo, el pais
cederia a Belice una porcién de territorio de igual tamano al oeste de la
Linea. Se pasé mucho tiempo discutiendo sobre esta idea, sin saber de
cuantos asentamientos se hablaba y la extensién del territorio negociable.
El asentamiento de Santa Rosa era el tinico reconocido por Belice dentro
de la extensién de la zona de disputa, mientas que Guatemala insistia en
que eran varios. De manera que Belice solicité una misién especial de la
OEA para definir la situacion.

La misién de la OEA se realizé del 18 a 21 de junio de 2002 por cuatro
oficiales de la OEA cuyo informe concluyé que Santa Rosa era la tnica
aldea en la Zona y que estaba compuesto por 134 guatemaltecos. Con
tan poca gente y terreno, era mds facil abandonar la idea de un canje de
terrenos, lo cual estaba causando tanta controversia.

Los Conciliadores siguieron consultando, discutiendo, ponderan,
advirtiendo y tratando de convencer a sus respectivas Partes. Las Partes
no se enfrentaban directamente, mas bien, a partir de una diplomacia
itinerante de sus Conciliadores, finalmente el PC logré un documento
que satisfacia a ambas partes.

Las propuestas de los conciliadores y su recepcién

Las Propuestas de los Conciliadores presentadas al SG/OEA el 30 de
agosto de 2002 contenifan tres elementos esenciales de la disputa: terrestre,
maritima y financiera. La frontera terrestre entre los dos paises se definié
en coordinacion, pero corresponde exactamente a aquella drea contenida
en el Tratado de 1859. Eso significaba que, al ratificarla, Belice “perdiera”
unos 3.3 millas cuadradas, puesto que el monumento que se ha usado para
marcar la linea fronteriza no estd al norte derecho del de Garbutt’s como
lo menciona el tratado.

En cuanto a los pobladores de Santa Rosa, se les concedié el derecho
de continuar viviendo alli por el resto de sus vidas, pero bajo las leyes
de Belice. A la vez, se construyd un Asentamiento Humano especial
en Guatemala con un Fondo Financiero de Desarrollo. Los pobladores
de Santa Rosa tendrian derecho preferencial alli, pero tendrian que
renunciar a su derecho de vivir en Santa Rosa, lo que finalmente
decidieron.
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Para las dreas maritimas, el quid del acuerdo, los Conciliadores
acudieron a “mapas indicativos,” ya que no era posible referirse a
coordinadas geograficas precisas. La frontera maritima entre los mares
territoriales de Belice y Guatemala es la Linea de Equidistancia. Belice
acepta la linea de cierre de la Bahia de Amatique, entre el cabo Tres
Puntas y la ribera sur del rio Sarstiin; Guatemala y Honduras aceptan el
Sistema de Linea de Base Recta publicado por Belice; y Belice y Guatemala
aceptan el Sistema de Linea de Base Recta publicado por Honduras.
(Anteriormente, Guatemala habfa protestado contra ambas lineas). Y
para dar a Guatemala su salida al mar, se propuso un corredor de acceso
con derechos de navegacidn irrestrictos que se extiende por dos millas a
ambos lados de la linea de equidistancia que divide el mar territorial de
Belice del mar territorial de Honduras.

Las Zonas Exclusivas Econémicas (ZEE) y las Plataformas
Continentales de Belice, Guatemalay Honduras en el Golfo de Honduras
serdn las que aparecen en los mapas indicativos que forman parte de la
propuesta. Pero para que la ZEE de Guatemala (de 2000mn) estuviera
limitada: Belice tendrd derecho a una proporcién razonable de los
volumenes de captura permisibles segun lo que establezca la Comisién
Tripartita. Ademas, la explotacion y explotacién de recursos naturales en
el fondo o subsuelo marino serdn realizadas conjuntamente por Belice y
Guatemalay conjuntamente por Honduras y Guatemala en las respectivas
zonas.

Se propone el establecimiento de un Parque Ecoldgico en relacién
con tres zonas que abarcan las zonas costeras, insulares y maritimas de
Belice, Guatemala y Honduras, que constituird una zona unica y estard
sujeto a un régimen especial que serd adoptado por los tres Gobiernos,
sin perjuicio de su soberania y/o de sus derechos soberanos en la zona
prescritaen el momento de la entrada en vigor delos Tratados de Solucién
del Diferendo.

Ademds, se propuso el establecimiento de un Fondo Fiduciario
de Desarrollo, de por lo menos US$200 millones, que promoverd el
desarrollo en ambos paises y, especificamente, el alivio de la extrema
pobrezay la carencia de tierras en las provincias fronterizas de Guatemala.
También se propuso el establecimiento, desarrollo y proteccion del
Parque Ecoldgico Belice-Guatemala-Honduras, y la puesta en préctica de
estas Propuestas y de los Tratados de Solucién del Diferendo. El Fondo
serfa administrado por el Banco Interamericano de Desarrollo.

Finalmente, se recomendé que los pueblos de Belice y Guatemala lleven
a cabo referendos el mismo dia en ambos paises para decidir si aceptan
las Propuestas, dentro de un plazo de setentay cinco (75) dias contados a
partir de la fecha de presentacion de las Propuestas.

El mismo dia que entregaron sus propuestas al SG/OEA los
Conciliadores recomendaron que las partes firmen una carta que
denominaron “side letter,” acordando que, si los pueblos de Belice o
Guatemala rechazaran las Propuestas, las Partes acuerden someter el
diferendo territorial al Corte Internacional de Justicia.
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Al publicarse las Propuestas, el Secretario General de la ONU vy los
voceros de muchos paises de todo el mundo expresaron su felicitaciéon
y apoyo. En una ceremonia en la sede de la OEA el 17 de septiembre
de 2002, el Secretario General César Gaviria pronuncié que “se trata de
un acuerdo balanceado, comprensivo, definitivo, honorable y permanente
del diferendo territorial”. El Secretario de Estado estadunidense Colin
Powell expresé el apoyo de su pais para las Propuestas, y declaré que “la
aprobacidn de estas propuestas por los pueblos de Belice y Guatemala sera
un hito, un ejemplo para la regién”. El canciller de Honduras, Guillermo
Pérez Cadalso, expreso que los Conciliadores habian presentado “una
propuesta de solucién admirable por su imaginacién, creatividad y
equilibrio”. Afadié que, en relacién con las cuestiones maritimas, han
propuesto la delimitacién “por acuerdo de las Partes y con base en el
Derecho Internacional con el fin de lograr un resultado equitativo”. El
canciller mexicano, Jorge Castaieda, manifestd que “esta controversia,
que durante tanto tiempo constituyé un motivo de incertidumbre
juridica para dos naciones, tiene ahora bases sélidas para su solucién”.
Un ministro de la cancilleria britdnica, Dennis Macshane, anunci6é que
su gobierno harfa una contribucién substancial al Fondo Fiduciario de
Desarrollo.

El canciller beliceno, Assad Shoman, aseguré que las Propuestas no
solo representan la mejor oportunidad para resolver para siempre una
disputa que ha mantenido alejados a dos pueblos por demasiado tiempo,
sino que también resuelve problemas mas alld de la disputa. El canciller
guatemalteco, Gabriel Orellana, reafirmé su “convencimiento de que
haberle confiado su conduccién a la Comisién de Conciliadores, bajo los
auspicios de la O.E.A., fue lo mas adecuado en aras del espiritu pacifista
propio del Sistema Interamericano”. Al mismo tiempo, sond una nota de
cautela, explicando que el gobierno habia iniciado las consultas necesarias
y que “han generado ya toda clase de reacciones” en Guatemala, y advirtié
que el gobierno estaba escaso de recursos financieros.

Sin embargo, después de este clima optimista, El 7 de febrero de 2003
las Partes firmaron un acuerdo de transicién, preservando las propuestas,
pero posponiendo las consultas populares, y meses después, el 25 de agosto
del 2003 la cancillerfa guatemalteca mandé una carta al SG afirmando
que:

Tras un detenido andlisis del documento mi gobierno ha concluido que las
propuestas y recomendaciones no guardan un equilibrio que nos permita
identificar los intereses y reclamaciones de Guatemala, lo que las hace no
aceptables. Aparte de ello, las propuestas incluyen estipulaciones que rifien con el
ordenamiento juridico de Guatemala. Por lo tanto, el Gobierno de Guatemala no
encuentra condiciones politicas y legales para someterlas a Consulta Popular, y en
consecuencia manifiesta que no acepta, en la forma planteada, las ‘Propuestas del
Panel de Conciliacién’.

Es oportuno recordar que ambos gobiernos tuvieron un control
absoluto sobre lo que los Conciliadores recomendaban. Al final, ambos
cancilleres, después de consultar con sus respectivos gobiernos, acordaron
las Propuestas con todos sus puntos. El conciliador nombrado por
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Guatemala afirmé en una entrevista con la BBC el 3 de septiembre de
2003: “los guatemaltecos fueron enteramente informados y consultados
y, creo yo, comprendieron que este conjunto de Propuestas y los
acuerdos formales que deberfan haber emanado de las Propuestas hubieses
contribuido a los intereses de ambos paises”. Los dos gobiernos no se
comprometieron a aceptar y aplicar las Propuestas, pero si someterlas
a consulta popular, y en caso de que ambos pueblos lo aceptaran,
convertirlas en tratados vinculantes; en caso de que uno o ambos pueblos
lo rechazaran, se comprometieron a someter el diferendo territorial al
Corte Internacional de Justicia. Pero el gobierno guatemalteco decidié
romper su compromiso y no someter las Propuestas a consulta popular.

Problemas fundamentales del Proceso

Si consideramos la historia, cultura y realidad politica de Guatemala
y de Belice, podemos concluir que siempre han negociado desde dos
paradigmas culturales muy distintos.

En Guatemala, los mismos espaoles colonizadores y sus descendientes
continuaron a gobernando el pais después de la independencia. La
mayoria de la poblacién indigena, seguian siendo virtuales siervos,
marginados y sin poder. La historia de racismo, dictaduras y explotacién
se interrumpié por una década (1944-1954), seguido por més dictaduras,
aveces bajo la cobertura de elecciones fraudulentas, hasta 1985. Durante
ese tiempo el ejéreito se consolidé e institucionalizéd como una fuerza
politica autoritaria. Los partidos politicos no tienen raices profundas en
la sociedad, y normalmente exaltan a personalidades, sin ideologias o
plataformas bien definidas y duraderas. Existe una cultura autoritaria,
donde una pequena élite se otorga la facultad de decidir para la nacién.

Belice logré la independencia 160 anos después de Guatemala,
habiendo pasado por un proceso de varias décadas de democratizaciéon
que incluyé el desarrollo de un sistema de democracia parlamentaria
bipartidista al modelo inglés, y los que acudieron al poder al lograr la
independencia eran belicenos, no britdnicos; los colonizadores siempre
fueron una muy pequena minoria.

No obstante, Belice tiene una cultura politica, legal y diplomatica
anglosajona; opera el sistema de derecho consuetudinario, que evoluciond
como respuestas basadas en hechos a disputas especificas (Stavenhagen,
Garcia). La jurisprudencia de Guatemala se basa en sistemas de derecho
civildonde lasleyes son codificadas, desarrolladas sistematicamente, desde
una base teédrica construida sobre un conjunto de principios y reglas
para resolver disputas (Costales, Chenaut, Fernindez). Por lo tanto, en
Belice la tendencia es pensar que, una vez concluido un acuerdo, ya no
hay més que discutir, y el préximo paso su implementacién. La cultura
guatemalteca, por otro lado, le hace juzgar un acuerdo teniendo en cuenta
si satisface sus principios basicos, incluyendo la soberania e integridad
territorial, y por ende “como un paso provisional en un viaje sin fin, otro

paso en una relacién abierta”.®
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Asi fue como, después de haber acordado someter las Propuestas a
consulta popular en frente de un grupo de ministros y diplomaticos de
todo el hemisferio, Guatemala luego insistié en que las Propuestas que
habia elaborado y aceptado requerian mas negociacion, y luego las rechazé
completamente.

A la vez, las Partes tenfan concepciones muy distintas de la historia.
Para los guatemaltecos, el tratado de 1859 significaba un episodio en su
historia que interpretaba como una gran injusticia, y siempre simbolizaria
un sentido nacional de orgullo herido y de resentimiento. Para Belice, el
Tratado de 1859 fue lo que en la ley internacional se considera la fuente
del “titulo” al territorio.

Desde 1945 hasta 1985, la Constitucién de Guatemala declaraba que
Belice era parte del territorio guatemalteco que se debiera recuperar. En
1985, la nueva constitucion en el articulo 19 transitorio dice:

El Ejecutivo queda facultado para realizar las gestiones que tiendan a resolver la
situacion de los derechos de Guatemala respecto a Belice, de conformidad con los
intereses nacionales. Todo acuerdo definitivo deberd ser sometido por el Congteso
de la Republica al procedimiento de consulta popular.

Todos pensaban que esto ayudaba a resolver la disputa con Belice,
ya que la Constitucién no reclama Belice como territorio guatemalteco.
No obstante, en realidad, esto lo ha hecho mas dificil, ya que cualquier
funcionario puede alegar que una propuesta de solucién no estd “de
conformidad con los intereses nacionales” y ademds, que no se atreve a
someterlo a consulta popular porque serfa rechazado. Fue precisamente
esta argumentacion la que usé el gobierno de Guatemala para negarse a
implementar los acuerdos que previamente habia convenido.

El Petén

No se puede ignorar tampoco que existen focos de poder y conflicto en
la zona que representa la frontera entre Guatemala y Belice, el Petén. El
territorio del Petén, que en 1960 tenia una poblacién mayoritariamente
indigena de 26 000, fue entregado a militares y a sus socios en grandes
parcelas como parte de la estrategia contrainsurgente de la guerra civil. Los
militares promovieron la migracién desde otras provincias guatemaltecas,
yen 2010 Peten tenfa una poblacién de 613 700, menos de 30 % indigena.

? Un estudio reciente nota:

Y es que el departamento de Petén, casi un tercio del territorio nacional se ha
convertido en unazona de disputa de recursos estratégicos: petroleo, obra publica,
biodiversidad, agua, tierra y una ubicacién clave para el trasiego de mercancias y
personas. En esta disputa, los grupos en contienda no son sélo grupos criminales,
también operan transnacionales, grandes empresas nacionales con intereses en

turismo y agrocombustibles, lo que se ha denominado como grupos de poder
L 10

regiona

Por lo tanto, hay incursiones diarias a Belice desde Guatemala, no solo
por pobres campesinos sin tierra. La naturaleza y escala de las actividades
indican que muchos de estas incursiones ocurren bajo el auspicio de
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grupos de poder politico, econdmico y criminal en el Peten, quienes
controlan la frontera y el comercio lucrativo que se lleva a cabo. Asi, la
tala de madera, trafico humano y de drogas, contrabando, mineria de oro,
extraccién de xate y otras plantas y animales exdticos, asi como el saqueo
de sitios arqueoldgicos, causan tremendo dano ambiental y amenazan la
seguridad nacional. El gobierno central de Guatemala no puede controlar
estos grupos en Petén.

Sin embargo, se puede concluir que, por encima de todas estas
dificultades el Proceso tuvo éxito. Los Conciliadores lograron acercar
las Partes y concluir con Propuestas aceptables a ambos, el apoyo de la
OEA como testigo de honor y como verificador de hechos funcioné bien,
otros agentes de la comunidad internacional apoyaron el Proceso, y sus
conclusiones fueron muy bien recibidas por esa comunidad. Entonces
se puede afirmar que el modelo si puede ser utilizado “para otras
controversias que tenemos todavia pendientes” en las Américas.

El “side letter” del Proceso

Después que de que quedd bastante claro que Guatemala no tenia
ninguna intencién de poner las Propuestas a consideraciéon de la
poblacién como se habia comprometido, los negociadores belicefios
decidieron que la inica opcién paralograr el objetivo de resolver la disputa
pacificamente era acudir al “side letter,” o sea la carta adjunta, que las
partes habian firmado como parte de las propuestas, pero sin hacerlo
publico. En esa carta se habia acordado que si las propuestas no fueran
aceptadas por cualquiera de los pueblos en el referéndum, entonces se
remitiria la disputa a la CIJ.

No obstante, a pesar de que esa carta fue emitida a instancia de
Guatemala, en armonia con “la Clarinada”, en el ano 2003, cuando Belice
trat6 de hacerlo efectivo, Guatemala puso reparos e insistié en que se
debia seguir negociando. Nunca explicaron a que se debia su repentino
cambio de politica. Podemos aventurarnos a conjeturar que este cambio se
debié al hecho de que en 2002 Belice habia publicado una opinién sobre
el caso, escrita por cuatro de los juristas internacionales mas destacados,
incluyendo un reciente Presidente de la CIJ, que concluyé que Guatemala
no tenia posibilidades de ganar territorio de Belice en la CIJ.

Después de dos anos de diplomacia y negociaciones, los belicefios
lograron que Guatemala firmara un nuevo acuerdo en 2005 que dio el
poder al Secretario General de la OEA para determinar que, de no llegar
aun acuerdo sobre algunos de los temas, se podia recomendar a las Partes
que estos puntos se presenten a la CIJ.

Le costé mucho a Belice lograr que el SG de la OEA hiciera esa
recomendacion. Se tuvo que pasar por dos afios de inutiles negociaciones
que eran intrinsecamente infructuosos, ya que se trataba de negociar
la divisién de mares territoriales sin antes acordar cual era el territorio
que correspondia a las zonas maritimas de las partes en disputa. Esas
negociaciones también involucraron a Honduras, que hizo todo lo posible
para dar sentido a la negociacién, pero se hizo claro que la estrategia de
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Guatemala era perder tiempo discutiendo lo que era imposible resolver.
Le tomé mas de un afio a la diplomacia belicena lograr que al fin, en
noviembre del 2007, se recomendard a las partes someter el caso ala OEA.

Tomé mas de un ano lograr que Guatemala firmara. El 8 de diciembre
del 2008, el acuerdo especial para someter el reclamo territorial, insular
y maritimo por fin se remitié a la CIJ. El primer articulo dice que de
acuerdo con el articulo 38(1) del Estatuto de la CIJ, las Partes convienen
en someter a la Corte la disputa descrita. Este fue un punto de mucha
discusion, ya que la posiciéon de Guatemala desde 1946, cuando el Reino
Unido sugirid llevar el caso ala CIJ y Guatemala se negd a menos que fuera
bajo el articulo 38(2), que dice que la corte puede decidir un litigio ex

aequo et bono ' si las partes asi lo acuerden. Ningtn caso se ha sometido
a la corte por medio del 38(2), ya que nadie sabe qué elementos los
jueces tomarian en cuenta si no estdn restringidos a aplicar estrictamente
la ley internacional. Pero Guatemala us6 esa demanda por décadas para
evitar ir a la corte estrictamente sobre la base de la ley internacional,
bajo el supuesto de que estaba segura de su posicién legal. Guatemala
tenia presente la opinién a Manley Hudson, el abogado internacional
norteamericano mas estacado de la época en 1950, quien después de una
consulta, hizo saber que era poco probable que Guatemala pudiera ganar

territorio de Belice llevando el caso a la CIJ, ni siquiera si se decidiera ex

aequo et bono. '

El Acuerdo Especial define el caso en estos términos:

Las Partes solicitan a la Corte que determine, de conformidad con las reglas
aplicables del derecho internacional segin se especifican en el articulo 38(1) del
Estatuto de la Corte, toda y cualquier reclamacién legal de Guatemala en contra
de Belice sobre territorios continentales e insulares y cualesquiera dreas maritimas
correspondientes a dichos territorios, que declare los derechos de ambas Partes y
que determine la linea fronteriza de sus respectivos territorios y 4reas.

Se estipulé que el Gobierno de Guatemala presentara una Memoria
dentro de los doce meses siguientes a la fecha en la que el presente
Acuerdo Especial haya sido comunicado al Secretario de la Corte. Por su
parte, Belice tendria un afio para presentar su contramemoria. Guatemala
podria presentar una réplica dentro de los seis meses siguientes, y Belice
su duplica dentro de los seis meses siguientes—un total de tres afios solo
para presentar sus argumentos por escrito. Las partes podrian presentar,
ademds, sus casos en los idiomas inglés o espafol, siempre y cuando
cualquier alegato o documento que sea presentado en espanol vaya
acompafiado por su traduccién al inglés.

Por ultimo, se propuso que el juicio sea definitivo con el fin de dirimir
de unavez por toda con la disputa de acuerdo con lo que dice el articulo 5.

Las Partes aceptardn como definitivo y obligatorio el fallo de la Corte, y se
comprometen a cumplirlo y ejecutarlo integramente y de buena fe. En particular,
las Partes convienen en que, dentro de los tres meses siguientes a la fecha del
fallo de la Corte, acordardn la composicién y términos de referencia de una
Comisién Binacional que proceda a fijar los limites territoriales de conformidad
con la decisién de la Corte. En caso de que no lleguen a un acuerdo en el plazo
de tres meses, cualquicera de las Partes podrd solicitar al Secretario General de la
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Organizacién de los Estados Americanos que nombre a los integrantes de dicha
Comisién Binacional y prescriba sus términos de referencia, después de la debida
consulta con las Partes.

Por su parte, la constituciéon de Guatemala requiere que cualquier
arreglo definitivo del diferendo sea sometido a consulta popular, al igual
que en su contra parte belicefa.

Hacia los referéndums: entre el Siy el No

Tomé varios anos para que el gobierno de Guatemala decidiera ir al
referendo de forma simultdnea con Belice. En abril de 2012 se acordé
que ambos referendos se celebraran el 6 de octubre de 2013, pero en abril
de 2013 el gobierno de Guatemala lo pospuso. El 25 de mayo de 2015,
las Partes firmaron un Protocolo enmendando el Acuerdo Especial para
permitir la celebracion de referendos “simultianea o separadamente en
las fechas mds convenientes para las partes”. Mientras Guatemala seguia
dilatando el proceso, Belice habia decidido adoptar la politica de no ser
el primero en celebrar el referéndum, con el argumento de que no valia
la pena gastar tanto dinero en un referéndum si no se sabia si Guatemala
llamaria a un plebiscito o no.

En octubre de 2017, el gobierno guatemalteco anuncié que el
referéndum serfa el 18 de marzo de 2018. Poco después, cambiaron
la fecha para el 15 de abril. El 16 en la manana el Tribunal Supremo
Electoral anunci6, como resultados preliminares, que votaron casi 2
millones de personas —mas del 25 % del electorado—, y que més del 95
% votd “Si”. > Ese mismo dfa, un comunicado de prensa del Gobierno
de Belice declaré que “reconoce los resultados como un paso més hacia
la solucién permanente de la vieja disputa. Este acto de expresion civica
en Guatemala se realizé sin problemasy eficientemente, contribuyendo al
fortalecimiento de democracia, paz y seguridad tanto en Guatemala como
enlaregion”. El comunicado establecié ademas que, “de conformidad con
el Acuerdo Especial, el Gobierno de Belice se compromete a realizar su
propio referéndum para que el electorado decida si debiésemos presentar
el reclamo de Guatemala a la CIJ para un arreglo final. La fecha se fijard

después de que el ejercicio de reinscripcion nacional haya producido un

padrén electoral nuevo y robusto”. 4

La fecha anunciada para el referéndum en Belice fue el 10 de abril del
2019. Se suponia que la gran mayoria de la poblacién votaria el Si, basado
en el hartazgo que la vieja disputa habia representado para la politica
interna belicena. Con ello se esperaba que, de forma segura y democratica,
se terminara la vieja disputa territorial con Guatemala. Ademads, las
opiniones de reconocidos abogados internacionales consultados por
ambos paises coincidian en que el reclamo de Guatemala carecia de mérito
legal, y que la CIJ no tendria otra opcién que rechazarlo por completo.

La situacion politica parecia ser éptimamente provechosa para lograr
una votacién rotunda a favor del Si. El reclamo de Guatemala, desde los
afios 1950s, habia dividido al pueblo belicenio absolutamente a partir de
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las posiciones de los dos partidos dominantes: el PUP (Partido Unido del
Pueblo), ganador de todas las elecciones desde el sufragio universal (1954)
hasta lograr la independencia en 1981, y el UDP (Partido Democrético
Unido antes NIP), que se resistiaa la independencia, alegando que el PUP
estaba “vendiendo” el pais a Guatemala. Fue durante la administracién
del PUP (en el periodo 1998-2008), que se avanzé en el Proceso de
Conciliacidn y se hicieron todos los esfuerzos, apoyados por el UDP de la
oposicion, para promover el sometimiento del caso ala CIJ.

Con el cambio de administracién y el UDP en el poder las cosas
dieron un giro inesperado. Desde que el Acuerdo Especial que se firmé
en 2008, hubo voces en Belice que se pronunciaron en contra de ir
a la CIJ. Argumentaban que Belice ya tenia la posesién del territorio
de forma fictica y, por lo tanto, no habia razones para arriesgar esta
situacion acudiendo a la corte. Paulatinamente, el nimero de adeptos a
esta posicion se fue incrementando. Asi, desde 2013, el gobierno habia
creado una “Unidad del Referéndum,” liderado primero por Stuart Leslie,
asesor del lider de la Oposicién John Bricefio, y luego del Embajador
Alexis Rosado, acreditado en Guatemala. Esta unidad trabajé a nivel
nacional, visitando escuelas y sosteniendo reuniones en ciudades, pueblos
y aldeas, distribuyendo multiples publicaciones, explicando los hechos
alrededor de la CIJ y como Belice trataria el caso. No obstante, ni esta
unidad ni el propio gobierno, ni el UDP, ni el PUP estaban promoviendo
la campana por el Si.

Cuando se anuncié que el referéndum se llevaria a llevar a cabo en
abril de 2019, el grupo de personas en contra se intensificd y esta posiciéon
comenzd a ganar mas espacios en los medios de comunicacién principales
del pais: radio y televisién. A pocos meses de la fecha, a finales de 2018,
se pronosticaba que el No ganaria el referéndum ampliamente, al menos
por 70 a 80 por ciento.

Aparte del hecho de que varios grupos abogaban por el NO yla Unidad
de Referéndum carecia de la autoridad para abogar por el Si, dos hechos
habian contribuido a que la opcién del Si pareciera casi imposible de
lograrse.

Primero, el canciller Wilfred Elrington, quien abierta y reiteradamente
promulgaba la idea de que Belice deberia someter el caso ala CIJ, se habia
vuelto progresivamente mas impopular y habia afectado la opcién Si casi
sin remedio. Con el paso de los afos se habia mostrado inflexible a los
abusos y maniobras de la Cancilleria y fuerzas armadas de Guatemala,
lo que contribuy6 a su descrédito. Desde el ano 2007, y especialmente a
partir del 2015, Guatemala comenzé a insistir que el rio Sarstoon, en su
totalidad, pertenecia a su territorio, no obstante que el tratado de limites
indicaba que la frontera entre los dos paises comenzaba en la boca del
Rio Sarstun, en el sur, siguiendo su cauce hasta los Raudales de “Gracias
a Dios”.

En realidad, Guatemala siempre habia respetado esa frontera, hasta
que en anos recientes de manera arbitraria comenzé a reclamar el rio
completo y traté de impedir, con la presencia constante de efectivos de
las fuerzas armadas, el paso por el rio no solo a los ciudadanos de Belice
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sino incluso a sus fuerzas armadas, las cuales siempre habian transitado el
rio para dar servicio a su unidad destacada rio arriba. El caso es que las
medidas de confianza acordadas desde el 2000 no abarcaban la frontera
sur, solo la del oeste. Belice llevé a cabo interminables negociaciones,
incluso con el apoyo de la OEA y de los Estados Unidos, para lograr
que Guatemala pactara medidas de confianza sobre el rio Sarstoon,
pero no fueron sido exitosas. Esta situacién estd asociada directamente
con el comportamiento del canciller belicenio y su absoluta falta de
conocimiento y astucia en la realizacién de negociaciones, lo cual resultd
con en que Guatemala no aceptara nuevas medidas de confianza; siguié
causando incidentes, poniendo en peligro incluso la vida de civiles. El
pueblo beliceno, por su parte, perdié toda confianza en el canciller y, por
ende, en el gobierno, se percibia como incapaz en la misién de proteger a
Belice de los abusos de las fuerzas armadas guatemaltecas. Por lo tanto, la
posicion a favor del No fue ganando gran popularidad.

Un segundo elemento a considerar es que el mismo partido que habia
disenado la campana para lograr que Guatemala aceptara presentar su
reclamo a la CIJ, o sea el PUP, ahora se inclinaba a la posicién por el No
para acudir a la CIJ. Después de tres mandatos del UDP en el cargo, sin
precedentes desde la independencia, el PUP tenia amplias perspectivas de
ganar cualquier eleccidn, y algunos dentro del partido decidieron actuar
de forma oportunista, sumdndose a quienes proponian el No.

Los que llevaron la campana del No, que inclufa pequefios partidos
politicos, medios de prensa, distinguidos académicos y personas conocidas
de la comunidad, y por supuesto el PUP, fueron descuidados en
apegarse a la verdad, y asumian expresiones sensacionalistas para alarmar
a la poblacién e intentar convencerlos de que, si el caso fuera a la
CIJ, sin dudas Belice iba a perder mucho territorio. Proclamaban que
Guatemala habia sobornado a varios de los jueces de la corte, y que
no habia ninguna posibilidad de Belice para ganar el juicio. Tomaban
el caso de la corte, que de hecho favorecia a Belice, y le otorgaban
una interpretaciéon completamente inversa, supuestamente apoyados por
personas que conocian laverdad. Decian que después de la independencia,
el gobierno de Belice firmé varios acuerdos con Guatemala que tiraron
el tratado de limites a la basura, y que el Acuerdo Especial habia dado
el poder a la Corte para trazar una frontera distinta a la que existia.
Afirmaron que la Opinién de los juristas del 2002, aunque confiable en
aquel entonces, ya no tenfa valor porque las leyes habian cambiado y el
gobierno habia hecho tratos que perjudicaban la posicién legal de Belice.
Por ultimo, senalaban el comportamiento y las declaraciones del canciller
para inflamar més a la poblacién y convencerlos de votar No.

Para confrontar esta situacion y darle la vuelta a la tortilla, dos hechos
fueron claves: la formacién y trabajo de una ONG vy la decisién del
gobierno de hacer campana abiertamente a favor del Si.

La ONG “Ciudadanos para la Defensa de la Soberania” (CDS) se
formé legalmente el 4 de enero del 2019 con el propésito de lograr el Si
en el referéndum de abril. Tuvo apenas tres meses para lograr un cambio
en la opinién publica.
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Llevé a cabo varias acciones dramaticas para llamar la atencién.
Promovié una rueda de prensa de 5 (de los 6) excancilleres de la nacién,
uno de los cuales era el propio Primer Ministro Dean Barrow, quienes
firmaron una declaracién afirmando que lo mejor para la nacién seria
votar Si en el referéndum, pues era la inica manera para lograr concluir
de una vez y para siempre el reclamo de Guatemala. Ademas, sostenian,
que el caso de Belice era impregnable y la CIJ confirmaria el derecho
titulo de Belice sobre todo su territorio. La ONG promovid la creaciéon y
colocacion en todo el pais de una enorme pancarta con las fotos de todos
los Primeros Ministros de Belice sefialando su apoyo a la presentacion del
caso ala CIJ, con el ex Primer Ministro Said Musa asegurando la opinién
del fallecido George Price, Padre de la Nacién.

Logré una nueva Opinién, desmintiendo todas las falsedades
promovidas por la campana del No, redactado por uno de los
juristas que habian escrito la Opinién del 2002, nada menos que el
norteamericano, Juez Stephen Schwebel, quien habia sido Presidente de
la CIJ. Adicionalmente, concert6 una entrevista a este juez, realizada por
Vermont, el presentador de televisiéon con gran reputacién en Belice.
En la entrevista, el juez Schwebel logré desmentir las alegaciones de los
proponentes del Noy con ello se afianzé la confianza de que Belice ganaria
el caso en la CIJ.

La ONG CDS fue la tinica organizacién que hizo campana abiertay de
manera contundentemente a favor del Si. Antes de disefiar su campana
de opinién publica, estudié otras campanas similares en otros lugares,
especialmente la campana chilena que gané el referéndum para destituir
al general Pinochet. Realizé una campana medidtica que acentud lo
positivo. En lugar de presentar imagenes aterradoras de lo que sucederia
si la gente votara No, destacéd imdigenes felices y alegres resultantes
de votar Si. Cred el logotipo “Si por Belice”, un mensaje positivo y
alentador que podia resonar con cualquier beliceno, y utilizé el color
naranja para representar la pasion, la energia, la audacia y el activismo
(evitando el rojo o el azul de los principales partidos politicos). Diseiid
y mont6 enormes vallas publicitarias, asi como pancartas y carteles
en todo el pais. Estos fueron hechos profesionalmente y a menudo
con cierto toque de humor. Colocaba articulos y caricaturas en los
periddicos. Contd con un pequeno grupo de oradores que pudieron
explicar los temas de manera convincente y se presentaron en numerosos
programas de entrevistas en la radio y la televisién, y en escuelas, lugares
de trabajo, pueblos y reuniones de ayuntamientos en todo el pais.
Cred “fanzines” o revistas atractivas que explicaban los problemas con
claridad y con imdgenes visuales atractivas. El primero de ellos, titulado
“Si, No”, exponia todas las razones principales por las que la gente
estaba discutiendo en contra de ir a los tribunales, todas las mentiras,
suposiciones y especulaciones, tergiversaciones, reacciones instintivas,
argumentos infundados y predicciones falsas. Luego, declar6 claramente
lo que sucederia si ganara el voto del No y qué pasaria si ganara el Si, y
concluyd que un voto del Si finalmente pondria fin al reclamo sin pérdida
de territorio. Otras revistas explicaron los principios que la CIJ utilizaria
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para fijar los limites maritimos y la esencia de las opiniones legales sobre
el tema.

CDS contrat6 a dos jovenes diseiadores cubanos galardonados para
crear decenas de videos de alta calidad (en concepcidn, contenido
y técnica) totalmente inusuales para Belice. Varias de ellas fueron
entrevistas puntuales con personas de gran prestigio de diferentes culturas
y areas de Belice. Otros desarrollaron temas sobre el referéndum con la
ayuda de un grupo de danza moderna. Produjeron en video canciones
compuestas para el evento, con caras sonrientes que decian Si por Belice.
Un dibujante experto y un artista de disefio grafico se unieron al equipo y
proporcionaron imdgenes que eran a la vez atractivas e instructivas. Una
estrategia fundamental fue compartir la cobertura de las apariciones en
varios lugares en los medios y en las plataformas de las redes sociales de
CDS para impulsar la atencién a CDS vy sus actividades. El elemento de
redes sociales de la campana CDS fue fundamental para la difusién de
informacién y la persuasion. La campana de redes sociales de CDS se
lanzé el 15 de enero de 2019 con el inicio de su pagina de Facebook,
seguida poco después con las paginas de “Ciudadanos por la defensa de
la soberania” en Instagram y YouTube. Para proyectar informacién y
contenido a la mayor cantidad posible de usuarios de redes sociales de
Belice, la estrategia mas importante utilizada en Facebook y, en menor
medida, en Instagram, fue la publicidad pagada.

CDS también colocé anuncios pagados, especialmente videos creados
por el dio cubano, en estaciones de television. CDS a menudo se
asoci6 con la Unidad de Referéndum (que continué su ininterrumpido
programa de visitas a las comunidades), manteniendo el principio de
presentar “Solo los hechos”. Por supuesto, los hechos, expresados de
manera clara y sin rodeos, convencerian a la mayoria de la gente de ver el
lado positivo de presentar el caso ala CIJ.

Mientras tanto, cuando faltaba pocas semanas para el dia del
referéndum, el gabinete del gobierno revisé su politica y declaré que el
gobierno apoyaba la opcién de irala Corte, ¢ instaba a todos votar el Si. El
partido UDP hizo lo mismo, y toda la maquinaria del partido se puso en
plan de logar el Si en el referéndum. A partir de esa fecha, también el CDS
coordinaba reuniones con algunos lideres del partido para dar charlas a
sus seguidores.

Desde principios de 2019, y a medida que se acercaba la fecha de abril
para el referéndum, se dedicé una gran cantidad de tiempo de los medios
de comunicacién y conversaciones por todo el pais al debate sobre la
CIJ. Las expectativas eran altas entre ambos bandos, aunque las encuestas
informales mostraban que la brecha se habia estado cerrando ripidamente
y que a fines de marzo el Si parecia tener mas posibilidades de ganar. El
3 de abril, una semana antes del dia de la consulta popular, el presidente
del Tribunal Supremo otorgd una acusacién (solicitada por el PUP) de
suspender el referéndum por motivos técnicos, y el 8 de abril, dos dias
antes del dia del referéndum, el presidente del tribunal de apelacién
confirmé el fallo. Esto oblig6 al gobierno a tomar una medida decisiva para
dar la oportunidad al pueblo de expresarse sobre el asunto.
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El 12 de abril, el gobierno present en la Camara de Representantes un
proyecto de ley para convocar a referéndum el 8 de mayo de 2019. Los
diputados del PUP, por supuesto, votarian en contra, pero el proyecto
de ley se aprobaria de todos modos con la comoda mayoria del gobierno.
El gran drama del dia, sin embargo, llegd con el discurso del dos veces ex
primer ministro del PUP, que cumplia ocho mandatos como miembro
de la Cédmara, el Honorable Said Musa. Dijo que el proyecto de ley se
aprobaria tanto si votaba si como si no y declaré:

No desafiaré la linea de mi partido, por lo que me abstendré en este proyecto de
ley. Pero, cuando llegue ese momento y llegard pronto, para votar si debo ir a la
CIJ, mi posicién ya se conoce publicamente, votaré que si. Votaré si porque estoy
convencido después de afios de estar comprometido con este asunto, después de
revisar hechos histéricos, después de leer todas las opiniones legales de eruditos
juristas internacionales que han estudiado el asunto, después de leer los casos
decididos por la CIJ y la importancia primordial que da a los tratados de limites,
estoy convencido de que Belice tiene un caso muy sélido para proteger y preservar
nuestro territorio intacto; que el caso de Guatemala es infundado y sin mérito y
que si el asunto llega a la corte internacional, la CIJ asi lo encontrara.

A menos de un mes de la fecha del nuevo referéndum, y con la
interposicién de la larga Semana Santa, quedaba muy poco tiempo, y
algunos decian que la demora era favorable al No, porque mostraba que el
gobierno ni siquiera podia ganar un caso contra el PUP en los tribunales
nacionales, ;cémo se puede esperar que gane en la CIJ? Otros sintieron
que la gente estaba enojada con el PUP por quitarles su derecho al voto,
de una forma u otra, y que eso ayudaria a votar por el Si. Lo cierto es
que la declaraciéon de Musa, quien disfrutaba del estatus de haber sido
el tnico Primer Ministro del PUP junto con George Price, contribuyd
enormemente a ayudar a aquellos miembros de PUP que no querian
desafiar a su partido, que habia intensificado su campana del No, pero que
en conciencia sabian que lo mejor para Belice era terminar el reclamo de
una vez por todas en la CIJ.

La misma noche de la votacién el 8 de mayo se supo el resultado: un
respetable 65 % de los electores habia ejercido su sufragio; 55 % votaron Si
y 44 % No. Al dia siguiente el lider del PUP acept6 la decisién del pueblo
y declaré la determinacién del partido de colaborar con el gobierno en
proseguir el caso ante la CIJ. Seria necesario antes de someter el caso a
la corte dar un paso indispensable: enmendar la Ley de Areas Maritimas
de 1992, que declar6 doce millas mar territorial para Belice, excepto en el
area entre el Sarstoon y los Cayos Ranguana, donde decret6 un limite de
tres millas, pero para un tiempo y un propésito limitados: “proporcionar
un marco para la negociacién de un acuerdo definitivo sobre diferencias
territoriales con la Republica de Guatemala”. Ahora que el pueblo habia
decidido someter el caso a la CIJ, ya no habria negociaciones sobre la
frontera de mar territoriales, pues la CIJ lo definiria. El 20 de mayo la
Camara de Representantes aprobé undnimemente la enmienda a la ley,
reclamando las 12 millas de mar territorial en consonancia con la ley
internacional, y en ese 6rgano al igual que en el senado el dia siguiente fue
apoyado energéticamente por el PUP.
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El 7 de junio de 2019, la CIJ tuvo conocimiento de la disputa entre
Guatemala y Belice mediante un acuerdo especial, que Guatemala habia
informado a la Corte en agosto del 2018 y anuncié que “Con estas
dos notificaciones oficiales, el Tribunal se ocupa ahora del asunto”. La
Corte f1j6 el 8 de junio de 2020 por la entrega de la Memoria de la
Reptiblica de Guatemala, y el 8 de junio de 2021 para la Contramemoria
de Belice. No obstante, en abril del 2020 Guatemala solicitd una extension
de 12 meses debido a los problemas causadas por el COVID-19, y la
corte decidié la prorroga hasta el 8 de diciembre de 2020 como el plazo
para la presentacién de la Memoria de la Republica de Guatemala; y la
prorroga hasta el 8 de junio de 2022 el plazo para la presentacion de la
Contramemoria de Belice.

Conclusiones: El Proceso tuvo éxito

El Proceso de Conciliacién que se instituy6 en el ano 2000 tuvo uno de
sus resultados en 2002 con la Propuestas de los Conciliadores en 2002,
que ofrecieron la posibilidad de dar termino final al reclamo territorial de
Guatemala sobre Belice, pero que lamentablemente Guatemala més tarde
denuncié. Otros acuerdos importantes, fueron las medidas de confianza;
ultima la de 2005 que a la fecha se encuentra vigente. Estos acuerdos,
que han incluido la instalacién de una oficina de la OEA en la frontera,
indiscutiblemente han ayudado a aliviar tensiones a lo largo de la frontera
este/oeste y han ofrecido métodos pacificos para resolver conflictos. De
cierta manera se puede medir el valor de estos MFC comparado la
situacién de relativa armonia en esa frontera con la conflictiva del sur,
donde no se ha podido lograr algin acuerdo de medidas de confianza.

El hecho de que los dos paises se encuentran ahora frente a la Corte
Internacional de Justicia también es un efecto directo del Proceso de
Conciliacién, ya que la carta adjunta que las partes firmaron en 2002 decia
en efecto que, si no prosperaran las propuestas de los Conciliadores por
ser rechazadas por alguna de las partes, se comprometieran a someter el
caso a la CIJ. Y, finalmente, después de casi veinte anos de vacilaciones,
asi se procedio.
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