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RESUMEN:

El presente trabajo profundiza en los fundamentos y caracteristicas de una estrategia didctica disefiada para la revisién entre pares
en la formacidn docente inicial, caracteriza los comentarios que los estudiantes realizan respecto de los textos de sus companeros
y describe la recepcién que tuvieron los participantes respecto de la propuesta. Los resultados muestran que la mayorfa de los
estudiantes logrd revisiones sofisticadas que atendieron a la mejora global de los textos producidos por sus companeros, a la
adecuacion a su audiencia y a la coherencia del texto producido. La recepcién de la propuesta fue muy buena, centrada en el
didlogo y la cooperacién para mejorar la composicion escrita. Ademds, se logrd reflexionar en torno a las actividades de persuasion
involucradas en la clase y respecto de la necesidad de repensar las sugerencias propuestas por los revisores del texto.

PALABRAS CLAVE: Revisién por pares, Juicio de expertos, Escritura académica, Formacién docente inicial, Biologfa.

ABSTRACT:

This study explores the theoretical foundations and the characteristics of a didactic strategy designed for peer assessment in initial
teacher training, it characterizes the comments that students make about their classmates’ texts and it describes the participants’
opinions about the proposal. The results show that the majority of students achieved sophisticated revisions that addressed the
overall improvement of the texts produced by their peers, reviewed the adequacy of the texts to their audience and analysed the
coherence of the texts produced. The reception of the proposal was very good, focused on dialogue and cooperation to improve
written composition. Besides, it was possible to reflect on the persuasion activities involved in the class and rethink the suggestions
proposed by the reviewers of the text.

KEYWORDS: Peer assessment, Expert judgment, Academic writing, Initial teacher training, Biology.

REsumo:

Este trabalho aprofunda nos fundamentos e caracteristicas de uma estratégia did4tica desenhada para a revisio entre pares na
formacio docente inicial, caracteriza os comentérios que os estudantes realizam a respeito dos textos de seus colegas e descreve a
recepgo que tiveram os participantes sobre a proposta. Os resultados mostram que a maioria dos estudantes conseguiu revisoes
sofisticadas sobre a melhoria global dos textos produzidos por seus companheiros, sobre a adequagio a sua audiéncia e a coeréncia
do texto produzido. A recepgiao da proposta foi muito boa, centrada no didlogo e a cooperagio para melhorar a composi¢ao escrita.
Ademais, conseguiu-se reflexionar a respeito das atividades de persuasio involucradas na classe e sobre a necessidade de repensar
as sugestdes propostas pelos revisores do texto.

PALAVRAS-CHAVE: Revisio entre pares, Opinido de expertos, Escritura académica, Formagio docente inicial, Biologia.
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INTRODUCCION

Diversos autores consideran que una formacién docente en y para la investigacién puede garantizar no
solo la apropiacién de los saberes, sino una formacién que permita la posibilidad de dudar, de construir
problemas, de poner en cuestién lo que no se cuestiona y de asumirnos como seres epistemoldgicamente
curiosos (Cardinaux, 2011; Perrenoud, 2010).

Sin embargo, en distintas épocas, se ha documentado la opinién de los docentes respecto de la investigacién
educativa, remarcandose la escasa pertinencia que los profesores suelen encontrar al leer trabajos de este
tipo (Latham, 1993; Gore y Gitlin, 2007; Woods, 1987). Perines (2017) resalta que existen ciertas murallas
invisibles entre la investigacién educativa y los docentes, entre las principales podemos mencionar las
siguientes: la investigacion se percibe como un tipo de conocimiento construido entre cuatro paredes; los
profesores encuentran poca utilidad en las tematicas que estudian los investigadores; la escasa formacién en
investigacion de los profesores; los resultados poco concretos de los estudios y el lenguaje especializado en
que es comunicada la investigaci(')n. Esta autora argumenta que, para que los profesores lean investigaciones
y estas impacten en sus practicas, hay que brindar oportunidades de leer y realizar investigaciones durante la
formacién inicial y permanente. Ademas, trabajos realizados en el ambito local e internacional permiten decir
que los estudiantes estdn interesados en realizar y tener contacto con investigacién educativa en el marco de
la formacién inicial docente (Gitlin et al., 1999;Martin y Garcia Romano, 2018).

En particular, en el drea de la ensefanza de las ciencias, existen investigaciones que concluyen que los
docentes prestan escasa atencion ala investigacion en didactica de las ciencias e incluso desconocen las revistas
especializadas en las que dicha investigacion se publica y que los investigadores ven la innovacién como una
mera aplicacién de la investigacién (Vilchez y Gil Pérez, 2013). Entre los obsticulos que los docentes de
ciencias en ejercicio senalan tener para participar de actividades de innovacién e investigacion, se destacan
las debilidades en su formacién inicial, la falta de comunicacién con otros docentes y la falta de tiempo y
presupuesto (Oliva, 2011).

En funcién de esto, el Profesorado en Ciencias Bioldgicas de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales de la Universidad Nacional de Cérdoba incluye, en su ultimo ano de cursado, dos asignaturas
destinadas a la apropiacién de conceptos, habilidades y actitudes vinculados a la investigacién en educacion
en ciencias. En ese marco, los estudiantes realizan e implementan un proyecto de investigacién y se aproximan
ala escritura de diferentes géneros académicos.

Pero, ¢qué sucede con las practicas de escritura en contextos de ensenanza vinculados a la formacién
docente de Argentina? En muchos casos,contintan siendo actividades relegadas (Garcia Romano, Valeiras
y Padilla, 2016).. De hecho, tanto Borioli (2015) como Carlino, Iglesia y Laxalt (2013) sostienen que
predominan las intervenciones docentes al inicio o al final de las tareas de escritura y que solo una proporcién
menor de docentes median los procesos de leer o escribir durante las clases.

En el caso de las dos asignaturas objeto de andlisis en este articulo, los estudiantes analizan las caracteristicas
de los géneros discursivos “proyecto de investigacién” e “informe de investigacién” (Achilli, 2005; Carlino,
2008); construyen un diario de reflexién permanente en torno al proceso de investigacién (Rockwell,2009;
Simons, 2011); realizan revision de escritos entre pares (Carlino, 2006; Carlino, 2008;Cassany, 1999;
Cassany, 2006) y, con el objeto de afianzar habilidades comunicativas, aproximarse a las convenciones de una
comunidad disciplinar especifica y fomentar el intercambio entre pares, organizan y presentan sus trabajos
en una jornada abierta al publico (Zadnik y Radloff, 1995).

En el contexto particular de la revisién entre iguales, los estudiantes construyen uno o varios instrumentos
de investigacion (cuestionarios, guiones de entrevistas, planillas de andlisis de contenido, etc.), los cuales son
sometidos a la evaluacién de sus compafieros de cursado. De este modo, a partir de una guia propuesta por
las docentes, los alumnos examinan los instrumentos elaborados por otros estudiantes y proponen acciones
de mejora.
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El objetivo del presente trabajo es profundizar en los fundamentosy caracteristicas de la estrategia didéctica
disenada para llevar adelante la cooperacidn entre iguales, caracterizarlos comentarios que los estudiantes
realizan respecto de los textos de sus companeros y describir cudl es la recepcion que tienen los participantes
respecto de la propuesta.

REFERENTES TEORICOS

La propuesta diddctica se basa en dos ejes conceptuales. Por un lado, se retoma la revision de textos por pares o
cooperacion entre iguales (Cassany, 1999) y, por otro, se consideran elementos de la prictica de investigacion
vinculada con la validacién de instrumentos mediante juicio de expertos (Soriano Rodriguez, 2014).

Asi, retomando las ideas de Hand y Prain (2012) y Scardamalia y Bereiter (1992),se parte de la escritura de
un género textual novedoso paralos estudiantes que implica, a su vez, unos destinatarios diferentes a la figura
del docente. Esto se realiza con la meta de problematizar la escritura, aprender acerca de lo que se escribe y
también aprender a escribir.

En lo que respecta al primer eje conceptual, se sostiene que la revisién por pares permite mejorar la
produccidn escrita, que el revisor puede brindar informacién valiosa respecto de las reacciones que provoca el
texto, las ambigiiedades, las dificultades y los aciertos. Ademds, posibilita hacer ptblico el acto de recepcion.
De este modo, tanto autores como revisores pueden comprender que la comunicacién escrita sufre pérdidas
de informacién, que el autor no tiene un completo control sobre el proceso y que resulta dificil identificar
y solucionar los malentendidos que pueden ocasionarse por escrito (Cassany, 1999). En otras palabras, la
revision entre iguales permite darse cuenta de que uno no es el tnico a quien le cuesta escribir, posibilita
mejorar la coherencia de los textos y viabiliza el aprendizaje de nociones basicas sobre revisién, todas
cuestiones centrales en el marco de la formacién docente (Carlino, 2006; Carlino 2008).

Sin embargo, la revisién por pares no es una estrategia libre de limitaciones. Los estudiantes no siempre
aceptan con gusto la tarea, tienen dificultades para verbalizar sus procesos de composicién y no suelen estar
acostumbrados a leer textos auténticos e imperfectos de compaferos (Cassany, 1999). De este modo, es
necesario disenar précticas situadas que faciliten los procesos implicados, identificando las fortalezas del
escrito, describiendo la produccién, realizando preguntas, sugiriendo puntos para reelaborar, revisando,en
primer lugar, las cuestiones de “mayor orden de complejidad” (conceptos, organizacion, efecto retérico) y
dejando las “preocupaciones para el final” (ortografia, gramdtica, etc.) (Carlino, 2008).

Enlo que atanie al segundo eje conceptual, la estrategia de juicio de expertos permite al investigador mejorar
los instrumentos en cuanto a los aspectos de contenido (dimensidn tedrica del constructo, selecciéon de ftems,
etc.) ylos de formay estilo (redacciéon de los items, comprension por parte de la poblacién meta, etc.) (Soriano
Rodriguez, 2014). De esta forma, la propuesta didéctica focaliza también en la potencialidad de comprender
—através de la simulacién de una prueba por juicio de expertos— una estrategia de validacion propia del campo
de la investigacién educativa.

CARACTERISTICAS DE LA PROPUESTA DIDACTICA

Se trabajo con los borradores de los instrumentos de investigacién elaborados por los estudiantes del
Profesorado de Ciencias Bioldgicas en el marco de diferentes proyectos de investigacién educativa.

La propuesta planteada tuvo en cuenta una serie de condiciones didécticas que han mostrado buenos
resultados en el marco de otras situaciones diddcticas centradas en la posibilidad de aprender a escribir y
escribir para aprender: los borradores revisados por los estudiantes fueron el resultado de, aproximadamente,
un mes de trabajo y requirieron la integracién de diferentes fuentes bibliograficas, se promovi la cooperaciéon
entre estudiantes, se identific6 un motivo auténtico para la produccién y revisién de los textos (la



Praxis EpucATIVA (ARG), 2019, vOL. 23, NUM. 3, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE, ISSN: 0328-9702 2513-934X

claboracidn del instrumento de investigacién) y unos interlocutores para esos textos (en primera instancia,los
compaieros de cursado en calidad de revisores del texto, y, en segundo lugar, los estudiantes o profesores
destinatarios de los instrumentos de investigacion, por ejemplo, los sujetos a ser entrevistados) (Lerner,
Larramendy y Cohen, 2012).

En el contexto de clase se facilit6 a los estudiantes un instrumento para la evaluacién por pares, elaborado
por las docentes a cargo de la asignatura, que sigui6 los lineamientos de Cassany (1999) y Cassany (2006). El
instrumento constd de tres partes: 1) una gufa de preguntas orientadoras para realizar evaluacion por pares; 2)
un espacio para que los autores (estudiantes que elaboraron el instrumento) agreguen comentarios destinados
a los revisores (otro grupo de estudiantes); y 3) un espacio para que los revisores hagan comentarios a los
autores del texto.

La guia de evaluacion estuvo conformada por una serie de preguntas que, a modo orientativo, solicitaba a
los revisores que en su evaluacién atendieran los siguientes aspectos: 1) presencia y claridad del encabezado;
2) extension del instrumento y adecuacion al tiempo de respuesta estimado para la poblacién meta; 3)
adecuacién del lenguaje a los destinatarios del instrumento; 4) relacion entre objetivos de la investigacion
y el instrumento elaborado; 5) exhaustividad y profundidad del instrumento; 6) redaccién general del
instrumento, 7) posibles sesgos del instrumento, 8) organizacion general del instrumento; 9) claridad de las
dimensiones de andlisis; y 10) delimitacién y definicién de las categorias de andlisis.

Después de que los estudiantes revisaron estas preguntas, se dejo un espacio para que los autores agregaran
interrogantes que consideraban que no habian sido contemplados en el listado elaborado por las docentes y
que querrfan que sus compafieros tuvieran en cuenta al momento de revisar su texto.

En la tercera parte de la clase, se les solicitd a los revisores que analizaran el instrumento de investigacién de
acuerdo a las preguntas/categorias propuestas por las docentes y por los autores. Esto se realizé considerando
tres cuestiones: aspectos positivos del texto, aspectos mejorables del texto y otros comentarios que quisieran
hacer al respecto.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

El andlisis realizado fue eminentemente cualitativo (Vasilachis de Gialdino, 2006). El corpus de
andlisis quedd conformado con lo que Meneses (2008) denomina discursos auténticos: instrumentos de
investigacién con sus respectivas revisiones y diarios de reflexién. Ademas, se tomé registro de los comentarios
orales que realizaron los estudiantes durante la clase de revisién y los comentarios que realizaron respecto de
la actividad en cuestion en las tutorias grupales que siguieron a dicha clase.

Para la caracterizacién de las producciones y de las opiniones de los estudiantes, se tomaron como
referencia principal las publicaciones de Paula Carlino y Daniel Cassany y aspectos emergentes del analisis.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se trabaj6 con 17 estudiantes que elaboraron nueve instrumentos de investigacion con anterioridad a
la clase de revisién y que, en grupos de dos o tres participantes, revisaron uno o dos textos elaborados
por sus compaferos. La mayorfa de los estudiantes comentd que es comtin que se les solicite la lectura
critica de articulos o capitulos de libro —més o menos guiada—, pero que es menos frecuente que se les
solicite revisién por pares durante la carrera. Cuatro de los nueve grupos propusieron a sus revisores alguna
pregunta o sugerencia extra a la guia propuesta de las docentes. Algunos de ellos se centraron en que los
revisores pongan su atencion en la adecuacién del instrumento a los destinatarios: “¢Hay alguna pregunta
redundante?”, “;Son muchas las opciones de cada pregunta?”, mientras que otros se abocaron a consultar
inquietudes sobre las categorfas de andlisis elaboradas: “¢Son suficientes las categorias, las variables y los
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indicadores?”; “[Solicitamos] recomendaciones para la dimension ciencia”. Estas preguntas sugieren el interés
por ladimension retérica de la escrituray, en consecuencia, en las posibles reacciones de la audiencia del texto
(Molinay Carlino, 2013).

Durante la actividad de revision, siete de los nueve grupos revisaron las producciones de sus companeros
en profundidad, haciendo sugerencias respecto de la mayoria de las preguntas recomendadas por las docentes
(excepto en dos casos) y por los propios autores (excepto en un caso).

Larevisién en profundidad incluyé tanto comentarios positivos como aspectos mejorables acerca del texto.
En lo que refiere alo positivo, los estudiantes realizaron comentarios como los siguientes: “Las categorias son
muy coherentes y presentan indicadores que dan cuenta de eso”; “[el] objetivo general integra una habilidad
cognitiva [que] corresponde a la edad de los chicos™;y “Los objetivos se ven representados en su totalidad de
manera equilibrada”. En lo que corresponde a los aspectos mejorables, los alumnos aludieron a una variedad
de cuestiones categorizadas y ejemplificadas en la Tabla 1.

Categoria

Ejemplos

Dar un nuevo orden al instrumento
propuesto.

“1? preguntas abiertas. 2° preguntas con opciones, 3°
cuadro™.

Variar el tipo de representacion
solicitado a los destinatarios del
instrumento.

“Se podria sugerir, tambien, la

mediante un dibujo™.

representacion

Revisar los sesgos del instrumento.

“La primera pregunta puede responderse obteniendo
informacion de la nota de la pregunta 2.a. Sugerimos
entregarlo en un papel aparte™: “Los items pueden
limitar la respuesta a la cantidad de ifems
Propuestos. Sugerimos agregar £spacios v un item
como ‘otros™.

analisis.

Definir una determinada categoria | “describir qué implica facil. intuitivo™:; “[Qué
de analisis o indicador que se | implica] calidad?™.

encuentra  descrito  de  manera

insuficiente.

Reunir diferentes categorias de | “[Ver] si se pueden unir o relacionar las

subcategorias 1.2.3 v 1.57,

Revisar algin aspecto de los
objetivos  propuestos para el
proyecto v su relacion con los
instrumentos de recoleccion de
datos y/o andlisis.

“Profundizar en aspectos sociales y culturales de las
enfermedades™ (esta cuestion estaba planteada en los
objetivos, pero de acuerdo a los revisores no se
plasmaba en el instrumento de recoleccion de datos):
“A partir de las categorias de analisis. no es posible
inferir enfoques pedagdgicos™ (la inferencia de
enfoques pedagogicos formaba parte de wno de los
objetivos propuestos por los autores),

Estos comentarios muestran el despliegue de estrategias de revisién por parte de los estudiantes, las cuales
serdn centrales tanto en su futura practica docente como futuras practicas de investigacién. Asimismo, las
sugerencias de los alumnos develan el desarrollo de una préctica argumentativa particular, el consejo, que de
acuerdo con Plantin (2004) pone en primer plano la posibilidad de compatibilizar ideas, el deseo de ayudar
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y la confianza entre los estudiantes.Ademds, los revisores hicieron numerosas correcciones microtextuales,
mostrando la intencién de subsanar errores ortograficos y gramaticales.

En el caso de los dos grupos que realizaron una revisiéon poco profunda, fueron escasos tanto los
comentarios respecto de las preguntas propuestas por las docentes como las correcciones de aspectos
microtextuales. Solo se encontraron comentarios como los que se presentan a continuacién: “Redactar mejor
algunas preguntas”, “Muy claro”, “Revisar” y marcas sobre el texto: signos de interrogacion o circulos en
algunas palabras pero sin explicar qué aspecto de ese término llamé su atencidén o que cuestién habria que
mejorar. Estalimitacion dela revision por pares ha sido documentada por otros autores, quienes sostienen que
suele ser frecuente laaccién de anadir variaciones minimas en el escrito o la de hacer comentarios gratificantes,
pero que le aportan poca informacion al autor (Cassany, 1999; Cassany, 2006).

Enlo que respecta ala recepcion de la propuesta, puede decirse que el didlogo respecto de las producciones
textuales transcurrié en un clima de cooperacién tendiente a mejorar el proceso de composicién de los
instrumentos de trabajo y que los estudiantes mostraron interés por las investigaciones realizadas por sus
compafieros.

As, tal como senala Cassany (1999), los revisores pudieron explicar oralmente el itinerario que siguieron
para comprender el texto, los puntos confusos, las interpretaciones que fueron realizando, detectindose
también procesos de negociacién en los momentos en que autores y revisores no estaban de acuerdo respecto
de alguna de las sugerencias realizadas. Asi, incluso en los casos donde las sugerencias realizadas por escrito
fueron escasas, se desarroll6 un didlogo fructifero entre autores y revisores.

En lo que respecta a los procesos de negociacion de las sugerencias propuestas, las docentes acompafiaron
el proceso y promovieron el didlogo entre los grupos. Algunas de las sugerencias fueron aceptadas en el
momento de la actividad, mientras que las correcciones que apuntaban a aspectos més profundos del texto
fueron retomadas en tutorias personalizadas entre los autores y las docentes, para analizar y repensar su
factibilidad y pertinencia.

La posibilidad de repensar las sugerencias luego de una o dos semanas de haber realizado la actividad
permitid reflexionar acerca de las siguientes ideas: que las personas suelen discrepar en sus interpretaciones en
torno a un texto, que la revisién de los instrumentos incluye, inevitablemente, un proceso de persuasién por
parte de los revisores y que estos procesos se desarrollan también en el marco de una estrategia de validacién
como es ¢l caso del juicio de expertos (Cassany, 2006; Soriano Rodriguez, 2014).

Las valoraciones que realizaron los estudiantes en sus diarios de reflexién fueron, en su totalidad, positivas.
A continuacidn, se presentan algunos ejemplos: “Ellos [refieren a los compafieros revisores] nos hicieron
sugerencias muy valiosas, por lo que lo modificamos [al cuestionario] en una tercera y definitiva versién”;
“[Aprendi] a recibir criticas, aunque me considero una persona con bastante autocritica”, “Las mismas
[companeras revisoras] fueron criticas y coherentes a la hora de brindarnos una devolucién, aporténdonos
sugerencias enriquecedoras para mejorar los cuestionarios. Esta instancia nos permitio corrernos de nuestro
lugar de investigador y lograr observar otros aspectos”.

CONCLUSIONES

Los resultados muestran que la mayoria de los estudiantes logré revisiones sofisticadas que atendieron a la
mejora global de los textos producidos por sus companeros, a la adecuacién a su audiencia y a la evaluacion
de la coherencia entre los objetivos de investigacion propuestos y los instrumentos desarrollados. Ademis, la
recepcion de la propuesta por parte de los alumnos fue muy buena, centrada en el didlogo y la cooperaciéon
para mejorar la composicion escrita. Se logré reflexionar en torno alas actividades de persuasién involucradas
en la actividad y respecto de la necesidad de repensar las sugerencias propuestas por los revisores del texto.
La creacién de un instrumento de revisiéon por pares que contemple diferentes etapas de trabajo y que
retome tanto los aspectos positivos como los mejorables de un texto se constituy6 en una fortaleza para que los
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estudiantes puedan pensarse como autores y revisores de textos. A su vez, el hecho de trabajar con estudiantes
avanzados de una carrera de grado colabord en el desarrollo cooperativo de la tarea.

Teniendo en cuenta lasideas de Alvarez y Moran (2014), se considera que se promovieron dos dimensiones
centrales de la practica docente. Por un lado, la propuesta favoreci6 el desarrollo de habilidades de la
praxis (estrategias de revision, gestion de tiempos, acompanamiento en el aprendizaje de otros sujetos) y
el fortalecimiento de la dimensidén critico-reflexiva (repensar el propio desempefio y replantear practicas
futuras).
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En funcién de estos resultados y en vista a implementar actividades similares, se recomienda indagar la
familiarizacién de los estudiantes con tareas de este tipo, elaborar consignas que guien el proceso y posibilitar
la reflexién en torno a los procesos de composicién escrita implicados.
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