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RESUMEN:

En México, la orientacién sexual sigue siendo un factor de discriminacién. La percepcidn que tienen las personas sobre la
homosexualidad atin tiende a ser prejuiciosa. El objetivo del presente articulo es describir los prejuicios de género que tiene el
estudiantado heterosexual hacia estudiantado homosexual de una institucion publica de educacién superior de la Ciudad de
México. La metodologia empleada es cuantitativa. El tipo de estudio es descriptivo-transversal con un muestreo no probabilistico;
en total, participaron 100 universitarios heterosexuales; 24 de género masculino y 76 de género femenino, con edad promedio
de 24 anos. Los prejuicios se midieron a través de tres escalas tipo likert: cognitivo (escala de estereotipos), afectivo (escala de
emociones) y conductual (escala de distancia social). Los hallazgos abren la posibilidad de modificar los prejuicios de género por
orientacién sexual para considerar actitudes positivas y de buen trato hacia las personas reconociendo que tienen los mismos
derechos y obligaciones ante la ley del pais.

PALABRAS CLAVE: prejuicios, diversidad sexual, estereotipos de género, discriminacién.

ABSTRACT:

In Mexico, sexual orientation continues to be a factor of discrimination. People's perception of homosexuality still tends to be
prejudiced. The objective of this article is to describe the gender biases of heterosexual students towards homosexual students at a
public institution of higher education in Mexico City. The methodology used is quantitative. The study was descriptive and cross-
sectional, with a non-probability sample of 100 heterosexual university students; 24 were male and 76 female, with an average
age of 24 years. Prejudices were measured through three likert scales: cognitive (stereotype scale), affective (emotion scale) and
behavioral (social distance scale). The findings open up the possibility of modifying gender prejudices by sexual orientation to
consider positive attitudes and good treatment of people, recognizing that they have the same rights and obligations before the
law of the country.

KEYWORDS: prejudices, sexual diversity, gender stereotypes, discrimination.

REsumo:

No México, a orientagio sexual continua a ser um fator de discriminagio. A percepgio que as pessoas tém da homossexualidade
ainda tende a ser preconceituosa. O objetivo deste artigo ¢ descrever os preconceitos de género dos estudantes heterossexuais
em relagio aos estudantes homossexuais em uma institui¢io publica de ensino superior na Cidade do México. A metodologia
utilizada é quantitativa. O estudo foi descritivo e transversal, com uma amostra nio probabilistica de 100 estudantes universitdrios
heterossexuais; 24 homens e 76 mulheres, com idade média de 24 anos. Os preconceitos foram medidos através de trés escalas:
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cognitiva (escala de esteredtipo), afetiva (escala de emogdes) e comportamental (escala de distincia social). Os resultados abrem
a possibilidade de modificar os preconceitos de género por orientagio sexual para considerar atitudes positivas ¢ bom tratamento
das pessoas, reconhecendo que elas tém os mesmos direitos e obrigacoes perante a lei do pais.

PALAVRAS-CHAVE: preconceitos, diversidade sexual, esteredtipos de género, discriminacio.

INTRODUCCION

En México, uno de los principales problemas para las personas de la comunidad LGBTTTIQA+ es
la discriminacién que reciben desde diferentes dmbitos: social, moral y religioso, por no encajar en el
binarismo heteronormativo de la sexualidad, las manifestaciones se ven reflejadas en la intolerancia, la falta de
aceptacion, las criticas y las burlas en razén de su orientacion sexo-genérica (Conapred, 2010, 2017). Segtin
Cruz (1997), Alvarez Gayou (2000), Castaiieda (2000), Uribe y Arce (2004) y Carrillo y Revilla (2011), hay
pocos estudios dedicados a la construccién tedrica y empirica acerca del tema de la homosexualidad, salvo las
investigaciones realizadas por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Conapred).

De acuerdo con los hallazgos que se reportan en sus investigaciones, Davies (2004) y Bolafios Enriquez
y Charry Morales (2018) mencionan que existe discriminacién generada por prejuicios hacia las personas
con orientacién sexual no hegemdnica ademads de la emisién de actitudes negativas por no cumplir con lo
establecido en el modelo binario que es ejercido por la mayoria de la poblacién mexicana.

En este sentido, los prejuicios hacia las personas homosexuales son cada vez mas sutiles porque las actitudes
(cognicién, emocién y conducta) discriminatorias que se manifiestan abiertamente son consideradas como
malas, inadecuadas ¢ indebidas por la sociedad. Por tal razén, dicho comportamiento es sancionado y
castigado (Lozano Verduzco y Rocha Sénchez, 2011); sin embargo, la indiferencia y el rechazo prevalece
haciala homosexualidad (Quiles del Castillo ez al., 2003; Espelt ez al., 2006; Lozano Verduzco, 2009; Lozano
Verduzco y Diaz Loving, 2010a). Segun Lozano Verduzco y Diaz Loving (2010b), la homofobia es un
mecanismo social, ideoldgico y sexual que forma parte de una estructura cultural que crea significados y
produce jerarquias que posibilitan el ejercicio de poder en un orden de subordinacién de la homosexualidad
similar a lo ¢jecutado desde la masculinidad hegeménica.

El objetivo general del presente articulo es describir los prejuicios de género hacia estudiantado
universitario homosexual de una institucién publica de educacién superior efectuado por estudiantado
heterosexual. Los objetivos especificos se sitian en conocer la distancia social, las caracteristicas del
estereotipo y las emociones que manifiesta el estudiantado heterosexual hacia el estudiantado homosexual
(Morales y Moya, 1996).

La construccidn de los prejuicios hacia la diversidad sexual

Los prejuicios se situan en el plano de lo individual y vienen definidos por las creencias, ideas, actitudes,
juicios u opiniones acerca de una persona o situacién y apelan al componente afectivo (PlaJulidn ez /., 2013).
Del Olmo (2005) senala que los prejuicios son ideas que las personas adquieren sin experimentar y que las
emplean para construir categorias que ayudan a predecir el comportamiento humano. Al respecto, Bolanos
Enriquez y Charry Morales (2018) mencionan que los prejuicios son rasgos o elementos provenientes de
la percepcion social sobre los comportamientos de las personas, los cuales son agrupados de acuerdo con
una categorizacién que les asigna una etiqueta, la cual suele afectar todo tipo de relaciones de quien ha sido
ubicado bajo el rétulo de la etiquetacion porque recibe un trato discriminatorio (Allport, 1954; Young, 1969;
Feldman, 1998; Glick y Hill, 2000).

Allport (1954), Tajfel (1981) y Brown (1995) concuerdan con las definiciones y argumentan que los
prejuicios se asocian a las actitudes y estas se relacionan con los aspectos cognitivos o creencias, afectivos o
emocionales y condicionales (Morales y Moya, 1996). De acuerdo con Brown (1998), algunos de los factores
causales del prejuicio son las tradiciones, la cultura y las normas con las que las personas construyen el mundo
en términos de las diferentes categorias sociales precursoras de los prejuicios.
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Segin Castro (1988), se pueden distinguir al menos cinco grados de prejuicio dependiendo de su
intensidad; el primero es la antilocucién o rechazo verbal; el segundo es el esquivamiento o la tendencia a
evitar a una persona; el tercero es la discriminacion propiamente dicha, o la tendencia a excluir a ciertas
personas del trabajo, de la escuela o de un lugar publico; el cuarto grado tiene que ver con el ataque fisico y
el quinto con el exterminio de una persona o un grupo.

En el estudio del prejuicio, surge la idea de una nueva representacién de este, autores como Pettigrew y
Meerteens (citados en Espelt ez 4., 2006) y Moral de la Rubia ez a/. (2013) sittan un cambio en la actitud
prejuiciosa marcada por la sociedad, donde esta castiga a quien exprese abiertamente su prejuicio y lo clasifican
en prejuicio sutil o implicito y consta de tres componentes:

- Defensa de los valores tradicionales
- La exageracién de las diferencias culturales
- La negacién de emociones positivas hacia el exogrupo

En el caso de una actitud determinada, como lo es el prejuicio hacia las personas homosexuales, se concibe
la relacién cognitivo-afectivo-conductual sustituida por estereotipo-estigma-emociones y discriminacién. Al
respecto, Gémez (2007) sefiala que el nivel cognitivo estard representado por el estereotipo y los estigmas
que giran en torno a las personas homosexuales, el nivel afectivo se representard a través de las emociones
de afecto o rechazo hacia ellos y el nivel comportamental serd interpretado por medio de la discriminacion
hacia este grupo minoritario.

Goffman (1963) menciona que el prejuicio y el estigma son atributos que estdn enraizados en temores
asociados con la homosexualidad, razén por la cual probablemente las personas no homosexuales denoten
incomodidad con los propios impulsos sexuales o su identidad de género. Otro motivo para prejuiciar pueden
ser las normas internas que establece el grupo, es decir, un comportamiento hostil hacia la gente con una
orientacién homosexual o bisexual (Loria, 1997; Careaga, 2010).

Ante esta posicion, se puede decir que el sistema de género delimita la orientacién sexual y designa a la
heterosexualidad como la tinica expresién erético-afectiva valida y reconocida ante la sociedad, porque se
piensa que existe complementariedad entre los géneros; su punto en comun es la reproduccién humana que
deviene del ordenamiento supremo, divino y binario (Nicolas, 1995).

De acuerdo con Butler (2009), la heterosexualidad es la forma reconocida y “natural” de relacionarse
erdtica y afectivamente entre las personas porque cualquier otra manera de pensar a los géneros que infrinja
este mandato es negado, denigrado, sancionado y estigmatizado, como lo es la diversidad sexual (Herek ez 4/,
1998; Ortiz y Granados, 2003).

El estigma y prejuicio hacia las personas del mismo género permanece en la convivencia y socializacién del
estudiantado universitario al compartir mensajes mezclados con valores éticos y politicos que asumen como
verdades incuestionables, conservadores y sexistas (Veldzquez Rendén y Figueroa Campos, 2017).

Segtin Pla Julidn ez 4/ (2013), los prejuicios y los estereotipos sociales de género estdn interrelacionados
porque aluden a un conjunto estructurado de creencias y expectativas compartidas, dentro de una sociedad,
acerca de las caracteristicas que poseen (componente descriptivo) y deben poseer (componente prescriptivo).

Bajo estas consideraciones, se planted la siguiente pregunta de investigacion: ¢cudles son los prejuicios de
género de un grupo de universitarios heterosexuales hacia sus pares con orientacién homosexual?

Método

La metodologia empleada en esta investigacién fue cuantitativa, porque refiere al levantamiento de datos
sobre las variables (prejuicios, estereotipos, emociones y discriminacidn), ast como su asociacién o relacién
entre estas a través del analisis estadistico, implicando medicién, clasificacién, andlisis e interpretacion
(Hernéndez et al., 2006). El tipo de estudio fue descriptivo-transversal, porque su objetivo es describir los
sucesos o caracteristicas de forma objetiva y comprobable en un momento determinado (Col4s Bravo y
Buendia Eisman,1998).
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El prejuicio fue medido a través de tres escalas tipo likert adaptadas y validadas en poblacién mexicana por
Echeverria Echeverria y Flores Galaz (2011), las cuales responden a la construccion del prejuicio: cognitivo
(escala de estereotipos), afectivo (escala de emociones) y conductual (escala de distancia social).

El tipo de muestreo fue no probabilistico (Herndndez ez 4l., 2006), las personas participantes fueron
aquellas que, por voluntad propia, aceptaron ser parte del estudio, bajo consentimiento informado. En total,
participaron 100 estudiantes; 24 pertenecian al género masculino y 76 al género femenino; la edad promedio
fue de 24 anos y las caracteristicas de inclusion fueron las siguientes:

- Ser estudiante mexicano de nivel superior (no egresado)
- Pertenecer a la carrera de Psicologia Educativa
- Con orientacidn heterosexual

Andlisis y discusion de resultados

Los resultados fueron almacenados y analizados a través del paquete estadistico para las ciencias sociales
(SPSS), versién 19 (Herndndez ez al., 2006). Se llevé a cabo el andlisis factorial y descriptivo para la escala
de creencias estereotipicas y la escala de emociones. Para la escala de distancia social, se utilizé Gnicamente
el analisis descriptivo. Para todas las escalas, se realizé el anélisis de confiabilidad interna y de comparacion
de medias para la escala de distancia social.

Se realizé el andlisis de la muestra en la escala de creencias estereotipicas a nivel individual, es decir, las
creencias mantenidas por cada individuo sobre las caracteristicas de un grupo y a nivel social, refiriéndose a
los patrones de creencias compartidas por un grupo “lo que piensan las personas en general”, lo cual permitié
tener un panorama holistico de la conceptualizacién estereotipica que tiene el estudiantado acerca de las
personas homosexuales (Ardila, 1998).

La escala estereotipica se analiz6 en tres etapas; la primera fue el andlisis de consistencia interna, para
determinar en qué grado todos los reactivos de la prueba miden las creencias estereotipicas. En un segundo
momento, se realizé un anélisis factorial a la escala de estereotipos y se obtuvieron diferentes factores. La
tercera etapa consistié en un analisis descriptivo de cada factor para proseguir con la estandarizacién de
variables (valor z).

Anilisis de consistencia interna

El coeficiente « se utiliza para intervalos, los coeficientes oscilan entre 0 y 1, donde el coeficiente 0
significa nula confiabilidad y 1 representa un maximo de confiablidad. El Alfa de Cronbach para la escala de
estereotipos a nivel individual fue de .941. Para la escala de estereotipos a nivel social, el Alfa de Cronbach
fue de .89, como lo muestra la Tabla 1. Ambos coeficientes son altos, por lo que se puede confiar en las
puntuaciones de la muestra.

Tabla 1
Estadisticos de fiabilidad

Escala Alfa de Cronbach N° de elementos

Individual 941 50
Social .B95 50
Elaboracién propia (2019)
Tabla 1

Analisis factorial
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El analisis factorial consta de cuatro fases: el célculo de una matriz capaz de expresar las variables, la
extraccién del nimero 6ptimo de factores, la rotacion de la solucién para facilitar su interpretacién y la
estimacion de las puntuaciones de los sujetos en las nuevas dimensiones.

Después de la validacién psicométrica realizada por medio del anilisis factorial, la escala de creencias
estereotipicas individuales qued6 conformada por seis factores que explican el 60.08% de la varianza total

acumulada después de la rotacién. Los adjetivos que representan cada afirmacién de esta escala se muestran
en la Tabla 2 que, a continuacién, se presenta:

Tabla 2
Factores de la escala estereolipica a nivel individual
Factores Adelivos que lo integran
CIP luchonas éticas
Caracleristicas individuales perseverantes capaces
positivas limpias saludables
atentas diverlidas
CMP Morales Inteligentes
Caracterislicas morales posilivas decentes admiradas
respetuosas aprobadas
especiales
ChN mal ejemplo irespetucsas
Caracteristicas morales negalivas sucias egoistas
inmorales estorbo
antisociales
CIN incapaces antipdticas
Caracleristicas individuales raras insensibles
negativas diferentes. analfabetas
ignorantes incumplidas
CSP sociables normales
amables honestas
Caracteristicas sociales positivas trabajadoras
DH verglenza familiar  motivo de burla
Discriminacin a personas indecentes Excluidas
homosexuales anormales
Elaboracién propia (2019)
Tabla2

Las puntuaciones factoriales se encuentran en puntajes estandarizados, por lo que una puntuacién de
0 corresponde con una puntuacidn factorial igual a la media, las puntuaciones positivas son puntuaciones
mayores que la media y las puntuaciones negativas son puntuaciones menores que la media (Herndndez ez
al.,2006).

A continuacién, se describe cada factor bajo la conceptualizacién del mismo con un porcentaje total de
varianza acumulada del 68.08%; asi como el porcentaje de la varianza acumulada después de la rotacion, que
se reflere a cudnto porcentaje de varianza explica cada factor respecto al indice total del estereotipo.

- Factor 1 (CIP). Hace alusién a aquellos adjetivos positivos que describen a las personas homosexuales segun sus
caracteristicas positivas. Explica el 29.86% de la varianza acumulada después de la rotacion.

- Factor 2 (CMP). Se refiere a los adjetivos morales positivos que se le atribuyen a las personas homosexuales. Explica el
12.93% de la varianza acumuladas después de la rotacion.

- Factor 3 (CMN). Hace referencia a los adjetivos que describen las caracteristicas morales negativas que se atribuyen a
las personas homosexuales. Explica el 5.83% de la varianza acumuladas después de la rotacién.
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- Factor 4 (CIN). Agrupa los adjetivos positivos que, sociablemente, son atributos de las personas homosexuales. Explica

el 4.88% de la varianza acumuladas después de la rotacién.
- Factor 5 (CSP). Refiere a los adjetivos que agrupan las caracteristicas sociales negativas de las personas homosexuales.

Explica el 3.77% de la varianza acumuladas después de la rotacidn.
- Factor 6 (DH). Adjetivos que hacen referencia o describen la discriminacién ala poblacién homosexual. Explicael 3.41%

de la varianza acumuladas después de la rotacién.

Después de la validacion psicométrica realizada por medio del andlisis factorial, la escala de creencias
estereotipicas a nivel social quedé constituida por seis factores que explican el 53.11% de la varianza total
acumulada después de la rotacién (ver Tabla 3).

Tabia 3
Faclores de la escala estereolipica a nivel social
Factores Adjetivos que lo integran
COMN raras incapaces imespeluosas
Componente moral negativo sucias anormales motivo de burla
egoistas inmorales  wergbenza familiar
aestorbo indecentes
diferentes mal ejemplo
COIMMN flojas antipiticas ignorantes
Companente individual moral negativo aburridas analfabetas corrientes
enfermas insensibles
COMP alicas capaces aprobadas
Componente moral posilivo limpias morales
perseverantes
COIP admiradas aspeciales
Componente individual positivo saludables luchonas
COsSP trabajadoras decentes
Componente social positive inteligentes aceptadas
RIN respetuosas soclables
Relaciones interpersonalas honestas amables
atentas respetadas

amigables  discriminadas

Elaboracidn propia (2019)
Tabla 3

- Factor 1 (COMN). Se refiere a aquellos adjetivos que describen moralmente a las personas homosexuales de una forma
negativa. Explica el 14.16% de la varianza acumuladas después de la rotacion.

- Factor 2 (COIMN). Se agrupan los adjetivos referentes a caracteristicas individuales o personales negativas a tribuidas
a las personas homosexuales. Explica el 9.56% de la varianza acumuladas después de la rotacién.

- Factor 3 (COIP). Hace referencia a las caracteristicas individuales o personas positivas atribuidas a las personas
homosexuales. Explica el 8.66% de la varianza acumuladas después de la rotacion.

- Factor 4 (COMP). Se agrupan los componentes morales positivos atribuidos a las personas homosexuales. Explica el
6.98% de la varianza acumuladas después de la rotacién.

- Factor 5 (COSP). Corresponde a los adjetivos de las caracteristicas sociales positivas que se les atribuyen a las personas
homosexuales. Explica el 7.86% de la varianza acumuladas después de la rotacion.

- Factor 6 (RIN). Adjetivos alusivos al establecimiento de relaciones interpersonales que las personas homosexuales
establecen. Explica el 5.89% de la varianza acumuladas después de la rotacion.

En el analisis factorial, los items 18, 2, 8, 25, 21, 10 y 5 obtuvieron valores negativos, items por debajo de
una correlacion de .10, por lo cual se descartaron para realizar el analisis factorial de los datos obtenidos.

Anilisis descriptivo

Puntajes z en la escala individual

Los puntajes z son transformaciones que se pueden hacer a los valores o puntuaciones de una distribucién
normal, con el propésito de analizar su distancia respecto a la media, expresdndolas en unidades de desviacion
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estandar. Un puntaje z nos indica la direccién y grado en que un valor individual obtenido se aleja de la media,
en una escala de unidades de desviacidn estindar.
La férmula para transformar un valor de una distribucién normal en una unidad de desviacién estindar es:
A
b — _”'
[v)
Figura 1

Donde X es la puntuacién o valor para transformar, m es la media de la distribucién original, y s la
desviacién estdndar de la misma distribucién. El resultado z es la puntuacién transformada a unidades de
desviacién estandar.

Al aplicar la férmula, siempre se produce una nueva variable con una media de 0 y una desviacién estindar
de 1. Sin embargo, la forma de la distribucién no se vera afectada por la transformacién (ver Tabla 4).

Tabla 4
Valores z de estereolipos a escala individual
Minimo Méximeo Media Desviacion
CIP
Caracteristicas individualas 100 -1.51381 247870 0000000 1.00000000
positivas
CMP
Caracleristicas morales. 100 -1.87309 3.94620 0000000 1.00000000
e
CMN
o ficz ! 100 2.09973 232713 0000000 1.00000000
negalivas
CIN
Caractedsticas individuales 100 -2.97457 2.04145 0000000 1.00000000
nagativas
CsP
Caracteristicas sociales 100 -2.57313 2.98471 0000000 1.00000000
e
D
100 -3.00095 3.13238 0000000 1.00000000
Discriminacion

Elaboracién propia (2019)

Tabla 4
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N inimo Maximo Media Desviacion

Compaonente moral 100 1.08 4,85 3.2377 95466

individual moral 100 145 5.00 29227 84002

COIP
Componente
individual positivo 100 1.00 4.33 2.6933 85665
comp
Companente moral
positivo
COSP
Componente social
positive 100 1.00 4.00 1.8533 T0642
RIN

Relaciones
interpersonales 100 1.28 414 24471 61072

100 1.00 443 1.9929 67048

Elaboracién propia (2019)
Tabla s

Anlisis de frecuencias
El analisis de frecuencias tiene por objeto sintetizar la informacién mediante la elaboracidn de tablas de

frecuencias, representaciones gréficas y el cdlculo de medidas estadisticas. Estos procedimientos descriptivos
dependen de la naturaleza de la variable o atributo que se analiza y, en este sentido, el programa SPSS los
recoge en dos menus diferentes segun se empleen, bésicamente, para sintetizar datos cualitativos o datos

cuantitativos (ver Tabla 6).

Tabla 6
Distancia social a nivel individual
Situaciones N Minimo Maximo Media Desviacion
tipica
cC 100 1 ] 3.48 1.361
TA 100 2 a 4,80 636
TOJ 100 2 5 4.81 581
Wi 100 1 5 477 NEY
SCP 100 1 5 4.81 692
ExV 100 1 5 1.13 506
ExP 100 1 4 1.04 315

Elaboracién propia (2019)
Tabla 6
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Tabla 7
Distancia social a nivel social
Situaciones N Minimo Maximo Media Desviacion
Tipica
cC 100 1 5 233 985
TA 100 1 5 2.86 1.035
TOJ 100 1 5 2.82 957
VIV 100 1 5 2.81 1.032
SCP 100 1 5 2.79 1.113
ExV 100 1 5 3.00 1.206
ExP 100 1 5 2.76 1.207

Elaboracién propia (2019)

Tabla7

Andlisis de la escala de emociones

El analisis se llevé a cabo en tres procesos, el primero fue el andlisis de fiabilidad, el segundo consistié en
el desarrollo del anilisis factorial al igual que en el de la escala estereotipica, el tercero derivé en el andlisis
descriptivo entre el componente individual y el componente social.

Andlisis de consistencia interna

La escala de emociones individuales hacia las personas homosexuales obtuvo una consistencia interna
de .79 para la escala individual y .80 para la escala social. Estd conformada por 16 emociones, con las cuales
se evalud el aspecto emocional del prejuicio (ver Tabla 8).

Tabla 8
Estadisticos de fiabilidad
Escala Alfa de Cronbach N° de elementos
Individual 79 16
Social 80 16

Elaboracion propia (2019)
Tabla 8

Anilisis factorial de la escala de emociones

La escala de emociones, después de la validacién psicométrica realizada por medio del anélisis factorial,
quedd conformada por tres factores que explican el 56.27% de la varianza acumulada tanto a nivel individual
como a nivel social (ver Tabla 9):

- Factor 1 (EP). Se refiere a sentimientos positivos que las personas heterosexuales sienten hacia las personas homosexuales.
Explica el 21.72% de la varianza acumuladas después de la rotacion.

- Factor 2 (EN). Conjunto de sentimientos negativos que las personas heterosexuales sienten hacia las personas
homosexuales. Explica el 20.22% de la varianza acumuladas después de la rotacion.

-Factor 3 (PPH). Se refiere a las inquietudes que existen hacia las personas homosexuales. Explica el 14.33% de la varianza
acumuladas después de la rotacion.
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Tabla 9
Escala de emociones
Factores Adjetivos que lo integran
EP
alegria amor
E 'sf:é?% fivas orgullo confianza placer
EN
Emaciones negativas rabia tristeza repulsién
20.22% miedo enojo lastima
PPH
Preocupacién hacia la persona homosexual interés preacupacion serenidad
14.33%
Elaboracién propia (2019)
Tabla 9

Analisis descriptivo

Una vez realizado el andlisis factorial, se procedié a realizar el andlisis descriptivo de tendencia central
y variabilidad de cada factor, en el cual se muestran la media y desviacién tipica tanto de las emociones
individuales como de las emociones sociales (ver Tabla 10).

Tabla 10
Descriptivo de la escala de emocionas

EMOCIONES INDiViDUALESs M Minimo  Madmo Media Desviacion tipica

Positivas 100 1 4 2 803

Megativas 100 1 5 3 1.00

Preocupaciin 100 1 5 3 1.02

EMOCIONES SOCIALES

Positivas 100 1 5 2 o)

Megalivas 100 1 3 1 A53

Preccupadién 100 1 5 2 BE3
Elaboracidn propia (2019)

Tabla 10

Valores z

Para poder comparar entre si las medias de cada factor y determinar qué factor tiene més peso, hubo
que estandarizar las medias, ya que cada factor tiene diferente nimero de emociones. La estandarizacién se
presenta a continuacion (ver Tabla 11).
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Tabla 11
\alores z para emociones
N Minimao Maximo Moda Media Desviacidn
EMOCIONES INDIVIDUALES
Positivas 100 -1 3 1 0000000 1.00000000
MNegativas 100 -1 2 4 0000000 1.00000000
Preocupacitn 100 -1 2 2 0000000 1.00000000
EMOCIONE 1AL
Positivas 100 1 3 2 0000000 1.00000000
Megativas 100 2 4 1 0000000 1.00000000
Prectupadion 100 -1 4 1 0000000 1.00000000
Elaboracidn propia (2019)
Tabla 11

Anilisis de la escala de distancia social

En la escala de distancia social, el analisis se llevé a cabo en tres fases; la primera, al igual que en las dos
escalas anteriores, consistio en realizar la prueba de confiabilidad tanto parala escala social como la individual.
La segunda fase refiere al analisis descriptivo de cada situacion y la fase tres consistié en un ANOVA para
comparar las variables sexo y religién con la distancia social que pudiera existir.

Analisis de confiabilidad

Tabla 12
Estadisticos de fiabilidad

Escala Alfa da Cronbach N° de elementos

Irvivichual BET 7

Social 508 7

Elaboracidon propia (2019)

Tabla 12

Los resultados establecidos en la Tabla 12 indican el nivel de confiabilidad que tiene el instrumento, a nivel
individual se obtuvo un Alfa de Cronbach de .667 y, en la escala social, se obtuvo una confiabilidad de .508.
Mediciones que puntian bajo, pero son aceptables.

Analisis descriptivo

Sellevé a cabo el analisis descriptivo en el caso individual y social respecto a la distancia social, los resultados
obtenidos se pueden observar en las Tablas 13 y 14.

La distancia social se refiere al grado de contacto que se considera aceptable con los miembros de un
determinado grupo. Para este estudio, se empled un instrumento integrado por siete situaciones:

1. (ExP) Excluirfa de mi pais a,
2. (ExV) Excluiria de mi vecindario a,
3. (SPC) Saludarfa como personas conocidas a,
4. (VMYV) Viviria en el mismo vecindario con,
5. (TQJ) Trabajarfa en una oficina junto a,
6. (TCA) Tendria como amigos y amigas a,
7. (CC) Cohabitaria con
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Cada situacién va seguida de una escala de cinco puntos, cuyos extremos indican el grado de acuerdo o

desacuerdo.
Tabfa 13
Distancia social a nivel individual
Situacionas M Minimo | Maximo | Media | Desviacidn tipica

o 0 1 5 348 1.381
TA 100 2 5 4.80 636
Tou 100 2 5 4.81 581
Vi 100 1 5 4.77 137
SCP 100 1 5 4.81 682
ExV 100 1 5 1.12 508
ExP 100 1 4 1,04 218

Elaboracion propia (2019)

Tabla 13
Tabla 14
Distancia social a nivel social
Situaciones N Minimo | Maximo | Media | Desviacion Tipica
09 100
1 =] 2.33 8BS

TA 100 1 5 288 1.035
ol 100 1 2 2.82 957
WY 100 1 5 281 1.032
SCP 100 1 5 2.79 1.113
ExV 100 1 5 3.00 1.206
ExP 100 1 & 2.76 1.207

Elaboracion propia (2019)
Tabla 14

Analisis factorial de varianza ANOVA
Se llevé a cabo el analisis de varianza factorial, para establecer las relaciones existentes entre las variables

sexo y religion con la distancia social. En la Tabla 15, se muestra el ANOVA de mujeres y hombres, tanto

a nivel social como individual.
La tabla de ANOVA muestra las diferencias entre los grupos y los resultados indican que ninguna es

estadisticamente significativa (ver Tabla 16).
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Tabla 15
ANCVA de hombres y mujeres _
Suma de cuadrados Gl wmmmﬁw E Sig.

Inter-grupos .Bas5 1 .Bas J21 398
SCP Intra-grupos 121.695 98 1.242

Tatal 122.590 99

Inter-grupos 337 1 337 619 433
VMV Intra-grupos 53.373 a8 545

Total 53.710 a9

Inter-grupos 326 1 326 967 328
TOJ INDIVIDUAL Intra-grupos 33.064 98 337

Total 33,390 99

Inter-grupos 967 1 967 2428 122
TA INDIVIDUAL Intra-grupos 39.033 a8 398

Total 40.000 a9

Inter-grupos 649 1 649 1.360 .246
SCP INDIVIDUAL  |ntra-grupos 46,741 98 ATT

Total 47.390 99

Inter-grupos 825 1 B25 3.303 072
ExVINDIVIDUAL  |ntra-grupos 24.485 a8 250

Total 25310 99

Inter-grupos 228 1 228 2326 130
ExP INDIVIDUAL Intra-grupos 9,612 a8 088

Total 9.840 a9

Inter-grupos 4T 1 547 293 .589
CC INDIVIDUAL Intra-grupos 182.893 98 1.866

Total 183.440 99

Inter-grupos BT7 1 BT7 601 440
Exv Intra-grupos 143,123 a8 1.460

Total 144.000 a9

Inter-grupos 986 1 886 674 414
ExP Intra-grupos 143.254 98 1.462

Total 144240 929

Inter-grupos 000 1 000 000 985
cc Intra-grupos 96.110 98 a8

Total 96.110 93

Inter-grupos 2.359 1 2.359 2244 37
VMY Intra-grupos 103.031 98 1.051

Total 105.390 a9

Inter-grupos 1.023 1 1.023 1.117 293
TOJ Intra-grupos 89.737 98 916

Total 90.760 99

Inter-grupos 007 1 007 007 936
TA Intra-grupos 106.033 98 1.082

Total 106.040 99
Elaboracién propia (2019)

Tabla 15
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Tabla 16
Descriptivos del ANOVA de hombres y mujeres
Intervalo de confianza
,, Desviacion Eror para la media al 95%
N Media tipica tiphco Limite Limite Minimo Méximo
in superior
HOMBRE 24 296 806 165 262 3.30 1 5
SPC MLWER 78 274 1193 A37 248 am 1 5
Total 100 279 1.113 An 2.57 am 1 5
HOMBRE 24 4.67 1.007 208 4.24 5.09 1 5
VN MLWLER Té  4.80 Koz} AT 4,66 4.895 1 5
Total 100 4.77 Tar A0T4 4.62 4.82 1 5
TOJ HOMBRE 24 4.1 B (165 4.37 5.05 2 5
MDIviDUaL MUJER 76 484 491 1056 473 495 3 5
Total 100 4.81 581 058 4.69 493 2 5
TA HOMEBRE 24 463 B8BTS ATa 4.26 4.99 2 5
INOIVIDUAL MUWER 76 4.88 B34 061 473 498 2 5
Tolal 100 4.80 £36 1064 4.67 493 2 5
sSCP HOMBRE 24 467 TE 165 4.35 499 2 5
NOViDUsL MWER 76 488 BB7T 077 470 &0 1 5
Total 100 4.81 692 069 467 485 1 5
Exv HOMBRE 24 1.29 858 ATS 83 1.65 1 5
MONVDUaL MWER  TE 108 M7 038 1.0 1.15 1 3
Total 100 113 506 051 1.03 123 1 5
ExP HOMBRE 24 113 12 25 A7 1.38 1 4
INDIVIDUAL MUWER 76 1.0 16 013 8- 1] 1,04 1 2
Tolal 100 1.04 316 03z a8 1.10 1 4
oo HOMBRE 24 371 1459 208 3.09 4.32 1 5
NDIVIDUAL MWER 76 388 1336 153 3.58 4,19 1 5
Total 100 384 1381 138 157 411 1 5
HOMEBRE 24 2.83 963 87 243 324 1 5
Exv MWER 786 305 1.274 148 276 31.34 1 5
Total 100 3.00 1206 1N 276 124 1 5
HOMBRE 24 258 Aard 189 217 25649 1 4
ExP MWER 76 282 1.272 146 253 31 1 5
Total 100 276 1.207 AN 252 3.00 1 5
HOMBRE 24 233 1.007 206 1.9 276 1 5
ce MUJER 76 233 Bas 113 210 255 1 5
Total 100 233 985  .099 213 253 1 5
HOMBRE 24 .08 B30 69 273 343 1 6
ViKY MWER Th 272 1.078 24 248 287 1 5
Total 100 281 1032 .03 281 3m 1 5
HOMBRE 24 3.00 833 180 261 339 1 5
TOJ MLLIER TE 276 864 A1 254 258 1 5
Total 100 282 857 096 263 30 1 5
HOMBRE 24 288 847 183 248 327 1 5
TA MWER 76 286 1.067 122 261 310 1 5
Total 100 286 1.035 03 265 307 1 5
Elaboracidn propia (2018)
Tabla 16

En cuanto a la variable religion, se realizé un comparativo para saber si la variable dependiente influye en
la distancia social que pudiera o no haber en la muestra (ver Tablas 17y 18).
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Tabla 17
ANOVA de creyentes y no creyentes

Suma de cuadrados gl Mediacuadriica F = Sig.

Inter-grupos 2.213 1 2213 2.102 150
VMY Intra-grupos 103177 98 1.053

Total 105,390 99

Inter-grupos 1.448 1 1.448 1.588 211
TOJ Intra-grupos 89.312 98 911

Total 90.760 99

Inter-grupos 1.201 1 1.201 1.123 282
TA Intra-grupos 104,839 98 1.070

Total 106.040 a9

Inter-grupos 2.703 1 2703 2209 140
SPC Intra-grupos 119.887 98 1.223

Total 122,590 99

Inter-grupos 29 1 A2 235 629
VMV INDIVIDUAL Intra-grupos 53.581 98 54T

Total 53.710 99

Inter-grupos .00z 1 002 006 938
TOJ INDIVIDUAL Intra-grupos 33.388 98 341

Total 33.390 99

Inter-grupos 015 1 015 037 847
T A INDIVIDUAL Intra-grupos 39,985 98 A08

Total 40.000 99

Inter-grupos 209 1 209 435 .51
SPC INDIVIDUAL Intra-grupos 47.181 98 481

Total 47.390 99

Inter-grupos 038 1 038 45 704
Ex\V INDIVIDUAL Intra-grupos 25272 98 258

Total 25.310 99

Inter-grupos 098 1 004 848 323
ExP INDIVIDUAL Intra-grupos 9.742 98 099

Total 9.840 99

Inter-grupos 508 1 508 521 472
CcC Intra-grupos 95.602 98 976

Total 96.110 99

Inter-grupos A03 1 403 216 643
CC INDIVIDUAL Intra-grupos 183.037 98 1.868

Total 183.440 99

Inter-grupos ATO 1 AT0 116 734
ExV Intra-grupos 143.830 98 1.468

Total 144,000 a9

Inter-grupos 413 1 413 282 597
ExP Intra-grupos 143.827 98 1.468

Total 144,240 99

Elaboracion propia (2019)

Tabla 17
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Tabla 18
Descriptivos del ANOVA creyente y no creyente
Intervalo de confianza para
. Dasviacidn  Error la media al 5% o ~
N Media tipica tipico  Limite — — Minimo  Miodmo
e Limite superior
inferior
CREYENTE G2 2689 1.048 A33 243 296 1 5
WMV MO CREYENTE 38 3.00 986 60 2.68 33z 1 5
Total 100 281 1.032 103 261 am 1 5
CREYENTE 62 273 961 g2z 248 2497 1 5
TOJ MO CREYENTE 38 2487 544 153 266 328 1 5
Total 100 2.82 857 096 263 3am 1 5
CREYENTE 62 277 1.108 41 249 3.06 1 5
TA MO CREYENTE 38 3.00 200 46 2.70 330 1 5
Total 100 2.86 1.035 103 265 307 1 5
CREYENTE 62 266  1.088 138 239 254 1 5
SPC MO CREYENTE 3B 3.00 1.139 185 2863 337 1 5
Tatal 100 273 1.113 A1 257 am 1 5
WMV CREYENTE 62 4.74 700 .0as 4.56 492 1 5
INDIVIDUAL MO CREYENTE 38 4.82 801 130 4.55 5.08 1 5
Total 100 477 NET) 074 4.62 4592 1 5
CREYENTE 62 4.81 .568 072 4.66 4.95 3 5
TOJ INDIVIDUAL NO CREYENTE 38 4,82 609 089 4.62 5.02 2 5
Tatal 100 4.81 581 058 469 493 2 5
CREYENTE 62 4.79 831 .080 463 495 2 5
TAINDIVIDUAL NOCREYENTE 38 4.82 1652 06 4.60 503 2 5
Total 100 4.80 SB35 064 4.67 483 2 5
spC CREYENTE 62 477 798 096 4.58 4.87 1 H]
INDIVIDUAL MO CREYENTE 38 4,87 578 084 468 5.06 2 5
Total 100 4.81 692 069 4.67 495 1 5
CREYENTE 62 1.15 506 076 89 1.30 1 5
ExV INDIVIDUAL NO CREYENTE 38 1.1 a1 050 1.00 121 1 2
Total 100 1.13 506 051 1.03 1.23 1 5
CREYENTE 62 1.06 4400 051 .86 147 1 4
ExP INDIVIDUAL NO CREYENTE 38 1.00 000 000 1.00 1.00 1 1
Total 100 1.04 35 03z .98 1.10 1 4
CREYENTE 62 227 805 26 202 253 1 5
cc MO CREYENTE 38 242 BTE 158 210 274 1 5
Total 100 233 885 089 213 253 1 5
CREYENTE G2 378 1.369 A74 344 4.14 1 5
CCINDIVIDUAL NOCREYENTE 38 392 1.363 221 347 437 1 S
Total 100 3,84 1.361 138 357 4.11 1 8
CREYENTE 62 297 1280 163 264 320 1 5
Exv MO CREYENTE 38 3.05 1.089 ATT 269 i 1 5
Tatal 100 3.00 1.206 A21 276 324 1 5
CREYENTE 62 2M 1311 66 238 3.04 1 5
ExP MO CREYENTE 38 2.84 1.027 A8T 2.50 318 1 5
Total 100 276 1.207 121 252 .00 1 5
Elaboracién propia (2019)
TABLA 18

Discusion

En México, atin persiste un sistema cultural que establece a la heterosexualidad como una norma adscrita
a todos los cuerpos humanos, puesto que se presupone que las personas son heterosexuales y cualquier otra
orientacion o practica sexual estd fuera de lo convencional y se considera como una anormalidad, desviacion,
pecado, enfermedad o rareza (Ritch, 2009). En esta investigacion, se tratd de describir el prejuicio de un grupo
de estudiantes universitarios heterosexuales hacia otros universitarios homosexuales. Sin duda, el prejuicio
es caracteristico de todo ser social y este se localiza en diferentes escenarios de convivencia e influye en el
proseguir cotidiano de la gente y en la forma en c6mo representan lo que su estructura cognitiva percibe sobre
otros (Glick y Hilt, 2000), adem4s de la manifestacién de sus conductas y sentimientos porque determinan
la manera en cémo miran y tratan a las personas. Suelen asignar la etiquetacién como una forma de agrupar
a la gente, en donde se justifican sus actitudes sesgadas, discriminatorias e incluso hostiles (Allport, 1954;
Feldman, 1998).

Los principales hallazgos se ubican en la identificacidon de los aspectos cognitivos, afectivos y conductuales
(Morales y Moya, 1996). El nivel cognitivo del prejuicio fue evaluado a través de la escala de creencias
estereotipicas. A nivel individual, en el factor CIP, los participantes estdn de acuerdo en que las personas
homosexuales son luchonas, perseverantes, limpias, atentas y éticas. En el factor CMP, en correspondencia
al factor CIP, la muestra afirma que las personas homosexuales también pueden ser morales, decentes y
respetuosas (ver Tabla 2).
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En el factor CSP, el estudiantado manifiesta un grado de indiferencia para considerar que los adjetivos que
pueden describir a las personas homosexuales son: ser amables, normales, honestas y trabajadoras. En cuanto
alos factores negativos CMN, CIN y DH, la muestra indicé estar en desacuerdo al caracterizar a las personas
homosexuales como un mal ejemplo, sucias, inmorales e irrespetuosas. En los factores CIN y DH, la muestra
es indiferente (ver Tabla 2).

La interpretacién de resultados se puede analizar desde dos vertientes; la primera es que la muestra indica
actitudes positivas y es indiferente a las negativas, es decir, la convivencia con personas homosexuales se
considera normal entre la poblacién; y la segunda puede verse como un prejuicio sutil debido a que, cuando
una persona es indiferente ante alguna circunstancia particular, tendria una conducta negativa, en este caso,
hacia las personas homosexuales (Espelt ez 4/., 2006).

En la revision de la escala de estereotipos a nivel social, los hallazgos muestran una polarizacién de los
factores, es decir, en los factores positivos el estudiantado sefial6 estar en desacuerdo, pues la sociedad
no considera atributos positivos en las personas homosexuales, y en los factores negativos se indicé estar
totalmente de acuerdo en que a las personas homosexuales se les adjudica adjetivos negativos.

En correspondencia con la investigacién de Quiles del Castillo ez /. (2003), la homosexualidad es
considerada dafina y peligrosa para el mantenimiento de los valores y las normas sociales, en tanto perciben
la conducta de los homosexuales, mujeres y hombres, como sucia, inmoral y anormal.

Herek (1984, 1986, 1994, 2000, 2004) afirma que una de las principales fuentes del prejuicio hacia las
personas homosexuales es producto del sistema de género, donde la reglamentacion del uso del cuerpo, en
general, y de la orientacion sexual, en particular, esta prescrita, siendo las personas homosexuales trasgresoras
de dicha reglamentacion porque se consideran inmorales ¢ indecentes.

Los resultados del prejuicio a nivel cognitivo muestran que hay una tendencia individual a considerar a las
personas homosexuales con adjetivos positivos. A nivel social, se observa que hay una tendencia general en
cuanto a que la sociedad no les atribuye adjetivos positivos a las personas homosexuales, al contrario, se les
atribuyen adjetivos negativos (ver Tabla 3).

El prejuicio se basa en un conocimiento de las caracteristicas del objeto de la actitud que, pese a carecer de
un catdlogo amplio de creencias que las acompanan y sustentan, tiene un fuerte componente afectivo. Los
procesos afectivos senalan el condicionamiento clasico que viene dado por asociar a una persona o un grupo
con una emocién o un conjunto de emociones determinadas (Zajonc, 1968; Toro y Varas, 1999, 2004).
En los hallazgos, se observé que se contintia perpetrando en las sociedades una ideologia que niega, denigra,
sanciona y estigmatiza cualquier forma de conducta, identidad, relacién o comunidad no heterosexual.

Otro elemento para denotar en los resultados fueron las distintas funciones sociales de las emociones,
como las de facilitar la interaccidn social, controlar la conducta de los demas, permitir la comunicacién de los
estados afectivos o promover la conducta prosocial (Carrier, 1976). Emociones como la felicidad favorecen
los vinculos sociales y relaciones interpersonales, mientras que la ira puede generar respuestas de evitacién o
de confrontacién. De cualquier manera, la expresién de las emociones puede considerarse como una serie de
estimulos discriminatorios que facilitan la realizacién de las conductas apropiadas por parte de los demas.

A nivel individual, se observd, en el andlisis descriptivo, que el estudiantado sefialé sentir emociones muy
positivas, pero, a nivel social, solo son positivas. En el factor de las emociones negativas a nivel individual, la
muestra indic6 que no siente emociones negativas; sin embargo, en la escala social, afirman que hay muchas
emociones negativas. En las emociones de preocupacion, a nivel individual, se observa poca preocupacion
por la poblacién homosexual y, a nivel social, se reporté no tener nada de sentimientos, ni de interés o
preocupacion (ver Tablas 10y 11).

En general, a nivel individual, la muestra manifest6 tener sentimientos positivos y no tener sentimientos
negativos hacia las personas homosexuales. A nivel social, las emociones hacia las personas homosexuales son
mds negativas y menos positivas, incluyendo las preocupantes. En conclusion, el componente emocional del
prejuicio en la muestra a nivel individual es positivo, y a nivel social negativo. De acuerdo con Ritch (2009),
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la homosexualidad sigue considerdndose como la expresién de una sexualidad secreta, privada, discreta,
clandestina y prohibida porque, en la actualidad, constituye un objeto de ansiedades, el terreno en el que se
localizan los fantasmas colectivos como las amenazas a los valores tradicionales dictados por las sociedades, a
la descendencia legitima y a las normas sociosexuales de la época.

En la escala de distancia social, a nivel individual, en la situacién cohabitar con, el estudiantado se mostré
indiferente y, a nivel social, el resultado obtenido indica que la sociedad estaria en desacuerdo. Para trabajar,
vivir en el mismo vecindario, saludar, el resultado fue de acuerdo en realizar estas acciones y totalmente en
desacuerdo en cuanto a excluirlos del vecindario o del pais. A nivel social, se observé que la sociedad muestra
indiferencia en trabajar, vivir en el mismo vecindario, saludar; incluso reportaron indiferencia en excluirlos
del vecindario o del pais (ver Tablas 13y 14). Las causas del distanciamiento social son varias y, muchas veces,
se basan en prejuicios sociales, tradiciones y opiniones aceptadas socialmente. La discriminacién hacia las
personas homosexuales fue medida a través de dicha escala (Bogardus, 1947, 1965).

En sintesis, el componente actitudinal representado por la distancia social, a nivel individual, es bajo vy,
a nivel social, se sittia en nivel intermedio. Unicamente se hace evidente la indiferencia al cohabitar con
personas homosexuales, pues en lo individual se reporta un nivel medio y en lo social una negativa total.

Sin ser un objetivo de esta investigacion, se analizo la variable religion, ya que diversos autores la enuncian
como una parte fundamental para aceptar o rechazar la homosexualidad. De acuerdo con cifras del INEGI
en el ano 2000, se reportd que el 92% de la poblacién en México es catélica. Y, de acuerdo con ese tipo de
ideologia, la homosexualidad es considerada un tema tabt porque ese tipo de practicas sexuales incitan al
pecado y a la inmoralidad.

En los resultados de investigaciones como las de Herek y Gonzélez (2006), Toroy Varas (1999), McKelvey
eral. (1999), Kingy Black (1999) y Morrison y Morrison (2002), se identifica que existe un alto porcentaje de
estudiantes creyentes (62%), al contrario de los no creyentes (38%). Sin embargo, en los andlisis de varianzas,
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas.

Desde esta investigacion, se observd que la variable sexo tampoco arroja diferencias estadisticamente
significativas en hombres y mujeres, porque los hombres manifiestan un grado menor emocional en
comparacién con las mujeres. Esto es, a nivel individual y social, los varones manifiestan indiferencia
emocional hacia las personas homosexuales (ver Tablas 15y 16).

En la mayoria de las comunidades, persiste el supuesto de que los hombres deben comportarse bajo la
identidad de género hegemdnica (Kingy Black, 1999; Lozano y Diaz Loving, 2010; Gonzalez y Ganem, 2010;
Echeverria Echeverriay Flores Galaz, 2011) reproduciendo los juegos de poder y subordinacién establecidos,
generando que los integrantes de dichas sociedades agredan y hasta eliminen a aquellos que amenazan la
continuidad de su sistema al no reproducir dichos patrones (Ritch, 2009).

Al realizar el ANOVA con la variable género, los resultados no mostraron diferencias estadisticamente
significativas; cabe mencionar que la diferencia en la muestra de hombres y mujeres no es equivalente. Para
la variable religion, tampoco se muestran diferencias estadisticamente significativas. Para Blackwood (1986),
mientras algunos mexicanos tratan la homosexualidad como una irregularidad, también hay elementos
culturales que contribuyen a diferenciar la interaccién de la sociedad homosexual mexicana de otras en el
mundo.

En México, las personas con orientacion sexual diferente a la hegeménica tienen que adaptarse a la
diferencia cultural de valores y condiciones impuestas por la sociedad heterosexual, y, por ello, utilizan un
“juego” en donde al estar dentro de su sociedad suponen estar dentro de un circulo en el que las reglas y
costumbres de la vida ordinaria ya no cuentan; lo que los demas hagan afuera no es de su incumbencia, “son
diferentes y hacen las cosas distintas”. En su juego, incluso, hay dos categorias: los que estan inmersos en
alguna actividad homosexual y los que no lo estin. Posteriormente, clasifican a cada grupo de personas en
ambas categorias y se comportan como cllos segtin el rol que cada quien juegue en la sociedad (Castro, 1998).

Consideraciones finales
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Las investigaciones sobre la homosexualidad y las actitudes hacia esta tienen una larga y conocida historia
que no necesita presentacion; la consideracién de la homosexualidad como una forma mas de vivir la
sexualidad tiene poco mds de treinta y ocho afios, es decir, desde que dejé de ser considerada enfermedad
mental y se reconocio la necesidad de un cambio de perspectiva en el estudio sobre la orientacién sexual en
general y sobre las personas homosexuales.

La presente investigacién parte de la caracterizacién social de la sexualidad en el contexto mexicano,
predominantemente catdlico y moralista, siendo ello uno de los factores que prevalecen en la
conceptualizacién del prejuicio. La socializacidn juega un papel fundamental en la formacién del prejuicio
porque las personas integran e incorporan las consignas y determinaciones de la estructura social en la que
interacttian (Bustos, 1998).

De acuerdo con Lozano Verduzco (2009), la poblacién joven, urbana y educada percibe y entiende a
la homosexualidad de manera dual y ambivalente; por un lado, habla de respeto, tolerancia y apertura
hacia la minorfa homosexual, pero, por otro, reconoce rezagos de los prejuicios tradicionales de la cultura
heterosexista, que denota cierto distanciamiento y discriminacién haciala homosexualidad, aunque en menor
grado que el respeto y la tolerancia antes mencionada.

En la actualidad, se reconoce que todas las personas tienen derecho a no ser discriminadas, por ninguna
circunstancia, sino que se impulsa el trato igualitario (Zepeda, 2007); sin embargo, atn es un fenémeno
latente que no puede negarse (Carbonell, 2005; Careaga, 2010). Cabe senialar que estas conductas de aparente
respeto y tolerancia hacia orientaciones no heterosexuales han sido observadas y analizadas en algunos
trabajos (Garcia Villanueva, 2016, 2017; Barajas Valencia y Herndndez Ramirez, 2016), en los que se sefiala
como un punto constitutivo de las identidades masculinas por mis que en el discurso las cosas parezcan
diferentes. Cuestion limitante de la presente investigacién porque no se analizaron los discursos que pudieron
denotar el pensamiento predominante de la poblacién para corroborar la coherencia discursiva con sus
précticas al relacionarse con personas homosexuales.

En México, el régimen de la sexualidad (Lamas, 2013) se desarrolla bajo la heterosexualidad y la normalidad
que clla posee. Dicho régimen se logra a través de los dispositivos de sexualidad (Foucault, 2007) donde toda
forma de dominacién, sumision y detencidn se sujeta a un efecto de obediencia, el poder es permisible solo
con la condicién de simular una parte importante de si mismo.

La aparente aceptacién que tienen las précticas sexuales alternativas a la heterosexualidad en la sociedad
mexicana estd en funcién de no hacer evidente el rechazo y la discriminacién, es decir, actuar bajo /a ley
del silencio (Bimbi, 2006) y negar incluso la existencia de una poblacién minoritaria, o bien aisldndola y
determinando su posible inclusién solo en ciertos sectores sociales mostrandola a través del prejuicio sutil
(Sakalli, 2002).

Sin embargo, los hallazgos obtenidos en esta investigacion abren la posibilidad de transcender del prejuicio
a considerar actitudes positivas, de buen trato y practicas no discriminatorias hacia las personas con
una orientacién sexual diferente a la heteronormada y a los grupos que se consideran vulnerados o que
estan focalizados por presentar diferencias que no son aceptadas por la poblacién mexicana (discapacidad,
vejez, nifez, juventudes, mujeres, etcétera). La sociedad mexicana tendrfa que modificar sus esquemas de
pensamiento, sus actitudes, sus practicas y significados para comprender que todas las personas tienen los
mismos derechos y obligaciones de acuerdo con lo establecido en la legislacion vigente.
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