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Resumen

El articulo profundiza en el andlisis de los fundamentos y argumentos presentes en normativas y politicas educativas que promueven
la creacion de espacios de participacion estudiantil, especialmente en el nivel primario, desde la tltima restitucién democratica en
1983 hasta el presente en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. La investigacién retoma al enfoque histérico-etnogrifico en
educacién y recupera para el andlisis fuentes documentales diversas: tanto leyes, normativas y decretos estatales como escritos de
pufio y letra confeccionados por docentes implicados/as en experiencias participativas. El escrito recorre histéricamente el
interrogante sobre como las experiencias participativas pasaron de ser consideradas peligrosas a posibles y deseables, ahondando
fundamentalmente en los motivos de dicha aceptacion, que se hipotetiza es consecuencia de su progresiva despolitizacion.

Palabras clave: participaci6n, convivencia, escuela, infancia, democracia.

Abstract

The article delves into the analysis of the foundations and arguments present in educational regulations and policies that promote
the creation of spaces for student participation, especially at the primary level, from the last democratic restoration in 1983 to the
present in the Autonomous City of Buenos Aires. The research adopts a historical-ethnographic approach in education and includes
a variety of documentary sources in its analysis, including laws, regulations, and state decrees, as well as handwritten documents
produced by teachers involved in participatory experiences. The paper examines the historical question of how participatory
experiences shifted from being considered dangerous to becoming possible and desirable, fundamentally exploring the reasons
behind this acceptance, hypothesizing it as a consequence of their progressive depoliticization.

Keywords: participation, coexistence, school, childhood, democracy.

Resumo

O artigo aprofunda a andlise dos fundamentos e argumentos presentes em normativas e politicas educacionais que promovem a
criagdo de espagos de participagio estudantil, especialmente no nivel primario, desde a tiltima restitui¢io democrética em 1983 até o
presente na Cidade Auténoma de Buenos Aires. A pesquisa retoma a abordagem histérico-etnogréfica em educagio e recupera para a
andlise diversas fontes documentais: incluindo leis, normativas e decretos estatais, bem como documentos manuscritos elaborados
por docentes envolvidos(as) em experiéncias participativas. O texto explora historicamente a questio de como as experiéncias
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participativas deixaram de ser consideradas perigosas para se tornarem possiveis ¢ desejéveis, aprofundando-se fundamentalmente
nos motivos dessa aceitagio, que se hipotetiza ser consequéncia de sua progressiva despolitizagao.

Palavras-chave: participagio, convivéncia, escola, infincia, democracia.
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Introduccién

Diversas investigaciones de corte histdrico dedicadas al estudio de experiencias de participacién estudiantil
en el nivel primario en Argentina evidencian el sostenido apartamiento de estas iniciativas desde la
conformacion del sistema educativo, a fines del siglo XIX, y durante gran parte del siglo XX (Puiggrés, 1990;
Terigi, 1992). Aquellas iniciativas desarrolladas de forma incipiente a comienzo de siglo, las que mayormente
se abocaron al autogobierno o el gobierno escolar, fueron oportunamente tildadas de peligrosas por “precipitar
la infantilidad” o por “desafiar la autoridad del maestro” y fueron expresamente finalizadas (Carli, 2002, p. 41).

El relevamiento histérico de normativas y de experiencias educativas da cuenta del surgimiento de multiples
politicas y lineamientos que buscaron promover la creacién de espacios de participacién en las escuelas
primarias y secundarias, en busca de democratizar las instituciones educativas tras la recuperacién democrética
en 1983. Sin embargo, para comienzos del nuevo milenio, las politicas y normativas que apuntaban a la
creacién de organos colegiados entre estudiantes y docentes abandonaron la retérica explicitamente
democratizadora por otra centrada en la “convivencia escolar”.

Este cambio semdntico relevado en las fuentes documentales impulsé a la investigacién a preguntarse por los
motivos de tal reorientacién. Guiada por este interrogante, en este articulo, me propongo reconstruir como las
experiencias de participacién adquirieron legitimidad estatal e institucional para fines del siglo pasado y
comienzos de este nuevo milenio. Especialmente, busco comprender cémo estas experiencias pasaron no solo
de ser “peligrosas” a “posibles”, sino también a convertirse en “deseables”.

Enmarcada en una investigacién de corte histérico etnografico (Rockwell, 2009; Batalldn, 2007) vinculada a
la participacién politica de nifios/as en las escuelas, en este articulo, se reconstruyen algunos de los argumentos
y fundamentos expuestos en normativas, leyes y debates docentes que rodearon a las experiencias de
participacion, principalmente en ciudad y provincia de Buenos Aires, desde mediados de los afios ochenta
hasta la actualidad. Para ello, se relevan y analizan los fundamentos presentes en las diversas leyes y normativas
educativas, como también las interpretaciones y reflexiones docentes plasmadas en escritos de su propia
autoria.

Etnografia en el archivo

Este articulo se enmarca en una investigacion doctoral de corte histdrico-etnografico que tuvo como
objetivo reconstruir procesos de participacion politica desplegados por nifos y ninas en espacios educativos
(escolares y extraescolares) de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Uno de los principales puntos que la
investigacién retomo para la reconstruccion histérica de esta problemdtica tuvo que ver con la advertencia que
muchos/as docentes hacian sobre la “falta de antecedentes” o de normativas para el desarrollo de iniciativas que
convocaran a la participacién de los/as estudiantes en el nivel primario. De hecho, cuando se les consultaba
sobre las posibilidades de coordinar propuestas que convocaran a la participacién de los/as ninos/as, solian
definirlo como algo “idealizado” o muy dificil de concretar.

Tras esta pista, la investigacién, que en un primer momento se iba a centrar exclusivamente en la
documentacién etnogréfica, se vio impulsada a la reconstruccién histérica de esta problematica, la que
sorprendentemente se extendia hasta fines del siglo XIX. Del relevamiento, se destaca el desempefio de dos
docentes: Carlos Vergara (1859-1929) y Florencia Fossatti (1888-1978), quicnes habfan implementado
experiencias de gobierno propio escolar y autogobierno escolar, respectivamente, pero que fueron finalizadas,
acompanadas por la exoneracién de ambos, por considerar que menoscababan el respeto y la autoridad del
docente (Rodriguez Bustamante, 2022, 2023).

Si bien se registraron algunas otras experiencias que intentaron incorporar a los/as nifnos/as en la toma de
decisiones escolares, estas fueron mayormente iniciativas docentes y, hasta el ultimo restablecimiento
democritico, en 1983, no existieron lineamientos estatales que lograran desarrollarse con continuidad. A partir
de este momento, y hasta la actualidad, el Estado ha impulsado multiples politicas (decretos, programas, leyes)
vinculadas a la participacion, al lugar de los/as estudiantes en la organizacién escolar y en la resolucién de
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conflictos, entre otras temdticas, que vuelven a estas uno de los principales insumos para la reconstrucciéon
histérica que se retoma en este articulo.

A lo largo del trabajo, los argumentos presentados en documentos oficiales son analizados contextualmente,
tanto como parte del momento histérico particular en el que fueron producidos como en vinculacién con la
orientacién politica general asumida por el Estado en ese entonces. Los fundamentos presentes en una ley, un
programa o un decreto permiten reconstruir sentidos hegemdnicos. Sin embargo, esto no implica considerarlos
“sentidos consensuados”, sino, por el contrario, como la condensacién parcial de multiples negociaciones, las
que continuardn produciéndose en su apropiacién cotidiana. En consonancia con lo planteado por Elsie
Rockwell, el trabajo con normativas educativas no supone entender a estas como una expresién de lo que
efectivamente sucede en las escuelas, ya que, segun la autora, lo “legal” incide cuando es apropiado y “hecho
valer” por los sujetos que cotidianamente las habitan (Rockwell, 2018, p. 334).

Es asi que, para poder analizar de modo mas profundo las normativas o leyes educativas, resultan sustanciales
los aportes de otro tipo de documentos, donde se condense “el entrelazamiento entre la norma educativa y las
practicas culturales en las escuelas” (Rockwell, 2018, p. 334). Es por ello que resultan un aporte central, para
poder comprender la reorientacion discursiva presente en las normativas, los aportes de producciones escritas
de docentes y directivos/as que ofrezcan una pista sobre las implicancias cotidianas del desarrollo de
experiencias participativas en el pasado reciente.

“Una educacién democritica permanente”: un breve repaso por la década de los ochenta en Argentina

A partir de la reapertura democrética de 1983, producida al salir del golpe civico militar sufrido en argentina
en el ano 1976, una de las primeras medidas impulsadas en el ambito educativo por parte del Estado nacional
fue la promocién de experiencias de participacion en las escuelas de nivel primario y secundario en diversas
provincias del pafs (Gianonni, 1993; Gorostiaga, 2014). Esta accién concreta era parte de un objetivo mayor
que se propuso este primer gobierno: restituir el valor de la democracia. Fue asi que, en los primeros anos, el
discurso estatal se caracterizé por demostrar un fuerte sentido antiautoritario que se condensé en las nociones
de “democracia” y “participacion”. Ambos significantes eran constantemente contrastados con la experiencia
vivida durante los afios previos de terrorismo de Estado (Southwell, 2007).

Dentro de las diversas reformas estatales que se propusieron en ese momento, en lo que refiere al campo
educativo, segin Myriam Southwell, mas que la proposicién de una nueva linea pedagdgica, este momento se
caracterizd por la reaparicion de “viejos sujetos educacionales” y “viejos debates” (Southwell, 2007, p. 319), de
discusiones incompletas que habian construido el sistema educacional en argentina.

En la ciudad de Buenos Aires, una de las primeras medidas iniciadas a comienzos de 1984 fue la instauracién
del Proyecto Educativo Democratico de la Municipalidad. Este se propuso realizar una revisiéon conjunta con
toda la “comunidad educativa” de los estatutos, reglamentos y disefios curriculares. El objetivo era la
incorporacién y revalorizacién de las normativas nacionales vigentes, como la Constitucién nacional, e
internacionales, como la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y la antigua Declaracién de Derechos
del Nino de 1959 (Pastorino, 2009). Aunque este proceso, posteriormente, no fue tan “participativo” como se
auguraba (Novaro, 1994), en 1986, entré en vigencia el nuevo diseno curricular para el nivel primario de la
Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, iniciativa que fue también andloga a otros niveles educativosm.

En un anilisis general del contenido desarrollado en este documento, se registra que, si bien la valorizacién
de la “participacién” y la “democracia” se encuentra presente de modo transversal, en lo que refiere a la
orientacién de iniciativas participativas con los/as estudiantes, aparecen “sugeridas” unicamente en el apartado

titulado “El cooperativismo en la vida escolar”[2]. Alli, se enuncian algunos puntos de lo que definen como la
“doctrina del cooperativismo”, entendida asi porque “tiene esencia, valores, finalidades, principios y simbolos
que la sustentan” (Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, 1986, p. 73). Ademds, se caracteriza que el
deber de la escuela es “preparar al nifo para vivir en la comunidad (...), debe capacitarlo para un estilo de vida
democratico” (1986, p. 75). Se resalta, entonces, la importancia de la “participacién” como parte de la
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formacién de un hombre “integral”, donde la escuela “posibilite el aprendizaje de la participacién” (1986, p.
75). Culmina explicitando que “La herramienta de tal accién es la cooperacién” y que “a cooperar se aprende
cooperando” (1986, p. 75). En la parte final, luego del desarrollo de estos enunciados, se sugiere que, “entre
otras experiencias”, se pueden formar “el consejo de grado y la cooperativa escolar” (1986, p. 75).

Aparte del diseno que ofrecia estas orientaciones para la accién, en este momento, también se venian
dinamizando debates y discusiones impulsados por grupos de maestros/as e intelectuales de las ciencias
sociales, en donde se ampliaban fundamentos para el desarrollo de experiencias participativas. Estos aportes se
organizaban en publicaciones de revistas y boletines en recuperacién de las experiencias de corte escolanovistas,
pero no unicamente, y se interrogaba e impulsaba a reflexionar sobre las posibilidades de democratizacién del

espacio escolar, como fue lo sistematizado por la revista Educcol3). También se sumaban a ellas propuestas de
trabajo de grupos de docentes que habian desarrollado experiencias participativas a comienzos de los afos 70.
Muchas de estas agrupaciones de docentes investigadores/as de sus practicas habian sido impulsadas desde los
sindicatos (como los organizados por Daniel Lépez), por referentes de la formacién docente, como Marta
Marucco, o por intelectuales universitarios que iniciaban talleres de educadores/as o de coinvestigacién, como
Rodrigo Vera Godoy y Graciela Batallan, entre otros (Alen, 2010).

En este momento, se motorizaron experiencias participativas en las escuelas primarias de la Capital Federal,
las que estaban sostenidas por una red de grupos de docentes e intelectuales agrupados con tal fin, pero que
carecfan de un marco o una normativa estatal concreta mas all4 de los disefios ya mencionados (Golzman y
Lépez, 1989).

A diferencia de este distrito, la provincia de Buenos Aires si contaba con el Decreto Provincial N°© 4182 para
la creacién de consejos de escuela para todos los niveles desde el afio 198814, Esta politica buscaba sistematizar
y darle legitimidad y apoyo legal a las experiencias ya iniciadas, y también promover nuevas: decretandose la
necesidad de “estimular la participacién democrética, el espiritu comunitario, la convivencia solidaria y la
libertad responsable de toda la comunidad educativa (docentes, no docentes, alumnos y padres)” (Gobierno de
la Provincia de Buenos Aires, 1988, p. 3).

Fue en este contexto de revalorizacion por las practicas participativas y la democracia que el desarrollo de
estas experiencias se volvié “posible” y también fuertemente “deseable” para una parte importante del
magisterio argentino. En términos concretos, esto suponia que, por primera vez en muchos afios, se daba la
oportunidad de desplegar iniciativas que pusieran en juego supuestos educacionales que nunca se habian
podido desarrollar en profundidad, especialmente las vinculadas a la participacién estudiantil en las escuelas
primarias, de la mano de la corriente escolanovista en educacion.

Sin embargo, como lo registran las investigaciones en el campo de la antropologia y educacién de fines de los
afios ochenta, el crecimiento de estos debates contrastaba con un contexto social caracterizado por el temor, el
conservadurismo y el sostenimiento de précticas autoritarias fuertemente arraigadas en la sociedad y en las
escuelas (Batallin y Garcia, 1988; Batallan y Neufeld, 1988; Achilli, 1988). En este sentido, estos procesos no
estuvieron exentos de ciertas contradicciones y limitaciones, muchas veces, generadas por el contexto social
general, pero también por ciertas dificultades institucionales presentes en las escuelas (Ciglutti, 1993).

Con el objetivo de profundizar en las particularidades cotidianas que asumi6 el desatio de desarrollar
experiencias participativas en las escuelas en este contexto y que nos pueda orientar sobre algunos de los puntos
de su pronta finalizacion, se analizan escritos producidos por maestros/as coordinadores/as de estas iniciativas

“Toda una historia de maestro se movia dentro de mi”: reflexiones docentes sobre la tarea de abrir a la

pertenecientes al grupo Simplemente Maestros (SIMA)D]

participacion en las escuelas
a compilacién titulada “Atencién Maestros Trabajando” es encabezada por un prélogo del maestro rura
L pil titulada “At Maestros Trabajand bezada p prélogo del t 1
Luis F. Iglesias, decisién que nos adelanta la estrecha vinculacién que el grupo tiene con la tradicién
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escolanovista en educacion. Alli, se retinen veinte trabajos escritos por docentes, directivos/as y supervisores/as

de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires inscriptos en el perfodo 1986-198916],

La introduccién es una produccién de caricter colectivo donde se sintetizan algunos de los principales
posicionamientos de este grupo frente a la realidad educativa del pais. Una de las criticas que sobresale era la
generalizada relegacion de los/as docentes a la “tarea de ejecucién” que venian sufriendo desde el regreso de la
democracia (Golzman y Lépez, 1989, p. 10). Aunque reconocian haber sido convocados/as en el periodo de
debate del disefio curricular (1984-1989), denuncian tener un lugar subsidiario en relacién con el papel
asignado a los/as intelectuales o especialistas de la educacién (Golzman y Lépez, 1989, p. 10). En el escrito,
denuncian también la inexistencia de espacios y momentos institucionalizados para compartir experiencias y
reflexiones con colegas, asi como la ausencia de normativas generales que acompafien y que permitan
profundizar las iniciativas “participativas”. Tal es asi que no resulta sorprendente cuando el grupo afirma que
su constitucion fue por fuera de los “canales institucionales”, que su organizacién no estaba dada por ningiun
lineamiento educativo preciso, ni contaba con presupuesto ni reconocimiento institucional claro.

Posiblemente, la critica més fuerte era a las limitaciones que daba la propia estructura organizativa de la
escuela: “tampoco se aprobaron disposiciones legales tendientes a modificar la estructura de la escuela —por
cjemplo, las que favorecen su gobierno colegiado” (Golzman y L6pez,1989, p. 10). Segtin lo documentado por
Gabriela Novaro, el interés por incorporar formas colegiadas de gobierno entre maestros/as, como intento de
modificar los modos en que se organiza el poder en la escuela, habia sido una preocupacién histérica de los
sectores docentes que, en este momento, volvia a cobrar relevancia. Esta demanda, a pesar de su persistencia, no
fue considerada en ninguno de los proyectos de ley de educacién hasta entonces presentados (1918, 1923,
1939, 1946, 1968 y la propuesta de Ley Federal durante el gobierno militar) (Novaro,1994, p. 39).

Resulta sumamente relevante remarcar que, en los distintos escritos, la busqueda de una alternativa en
educacién se asocia directamente con el lugar dado a la “participaciéon” de los/as estudiantes en diversos
asuntos de la vida escolar. El objetivo de “revertir la participacién” (Golzman y Lépez, 1989, p. 10) se plantea
como sustancial y, para ello, se retoma el legado de maestros/as de corte escolanovista, como fueron las
hermanas Cosettini, el mismo Luis Iglesias, Jesualdo Sosa, entre otros. Siguiendo esta pista, profundizamos en
uno de los apartados del libro, donde se retnen la mitad de los trabajos, titulado: “Aprender a participar
participando”. Alli, se relatan concretamente iniciativas participativas desarrolladas por docentes de distintas
escuelas primarias de la ciudad, en formato de consejos de grado y asambleas.

En consonancia con lo registrado en la actualidad, la principal limitacién que es mencionada en los escritos
docentes es la falta de antecedentes vinculados con iniciativas participativas que sirvieran como referencia.
Solamente se menciona la “sugerencia” de creacién de consejos de grado presente en el disefio de 1986, a la que
se agregan también los “clubes escolares” de 1963 y los “cuadernillos para la reconstruccion” del ano 1973, que
proponfan fundamentos para “el trabajo participativo y la formacién de comunidades educativas” (Gaule,
1989, p. 50).

En los ensayos, la descripcién de las situaciones es acompanada por un tono reflexivo que nos ofrece algunos
indicios sobre las implicancias que estas iniciativas generaban en las escuelas, pero principalmente el modo en
que las experiencias interpelaban a los/as docentes y a su labor cotidiana. En relacién con ello, en uno de los
escritos una maestra comenta que la iniciativa del desarrollo de las asambleas le resultaba desafiante: “Por
momentos me fue muy dificil encontrar mi rol durante las asambleas (...), yo debfa esperar mi turno como los
demds (...). Esto me incomodaba un poco” (Picasso, 1989, p. 25).

En esta misma linea, otro maestro dice que “prestarse a la experiencia” no le habia resultado tan sencillo
como habfa sido “decirlo o imaginarlo” (Gaule, 1989, p. 52). Especialmente porque el desarrollo continuo de
asambleas en el grado conllevd, en algunas ocasiones, que se tomen decisiones diferente a lo que ¢l hubiese
querido: “Estdbamos construyendo la autonomia social. Pero en ese momento tenia ganas de enojarme. Toda
una historia de maestro se movia dentro de mi” (Gaule, 1989, p. 53).



Praxis Epucariva (ARG), , 2025, voL. 29, NOM. 2, MAY-AuGusT, ISSN: 0328-9702 / ISSN-E: 25153-934X

Las reflexiones docentes que suscitaban estas experiencias giraban en torno al desafio de ocupar “otro lugar”
con los/as estudiantes y los miedos que esto producia. Dentro de los diversos dilemas que esto conllevaba, la
posibilidad de que la experiencia “se fuera de las manos” resultaba altamente amenazante:

En definitiva, ;Cé6mo me ubico en este incomodo papel de ser uno mids, sabiendo que no soy uno més? Este interrogante es
basico pues define nuestro rol y de alguna manera dard, de acuerdo con la manera c6mo se resuelva, sentido a la asamblea.

(Golzman, 1989, p. 42)

Esta frase condensa el desafio de abordar esta tarea en la que el desempeno docente era constantemente
interpelado, y donde su forma de accionar y de resolver los dilemas que la experiencia suscitaba determinaba la
legitimidad politica que adquirian al interior de las escuelas.

Lo aqui relevado nos permite hipotetizar que la apertura sostenida a formas democraticas y participativas no
supone una actividad “mdas” dentro de la curricula escolar, sino que su profundizacién parece generar la
emergencia de un cuestionamiento sobre las formas histéricamente naturalizadas de ejercer el poder en la
escuela. Pero lo que resulta ain més interesante reconstruir es cdmo este cuestionamiento generaba (inclusive
en docentes abiertamente interesados/as en promover estas iniciativas) “incomodidad” o “enojo”,
entregdndonos una pista sobre el lugar estructural que la negacién a la participacion tiene en la organizacién
del espacio escolar.

De hecho, uno de los condicionantes que se identificaban como limitantes para la generalizacién de este tipo
de experiencias era el “temor al desborde” y a no poder “manejar la situacién si los chicos o los padres opinan”
(Gaule, 1989, p. 53). Si trazamos una linea de mayor temporalidad, vemos que el “temor a la pérdida de
control” o de “autoridad” se anuda en continuidad con las experiencias de maestros/as como Carlos Vergara y
Florencia Fossatti, cuya exoneracién se fundé en considerar que incorporar a los/as nifos/as en la toma de

decisiones significaba un ataque directo a la autoridad del maestro/ a@.

Este primer acercamiento a experiencias de participacién luego del restablecimiento democratico de 1983 a
partir de fuentes documentales nos permite dilucidar los profundos dilemas y movimientos institucionales que
generaba el desarrollo de experiencias participativas en las escuelas, como la emergencia de diversos
condicionantes, contextuales e histéricos, que dificultaban su profundizacién. De todos modos, cabe aclarar
que, aunque estas experiencias no fueron ampliamente generalizadas, si llegaron a unificar y condensar algunos
sentidos sobre la democracia y la participacion de los/as nifos/as en relacién con la posibilidad de desarrollar

instancias de gestion compartida, debates que, en las siguientes décadas, adquirirén otros sentidos@.
Una promesa dificil de cumplir
El impulso dado por parte del Estado a experiencias democraticas durante los primeros tiempos se vio
lentamente apaciguado a fines de la década de los ochenta. En el nivel secundario, por ¢jemplo, Iara Enrique
documenta cémo la propuesta inicial del alfonsinismo de promover la participacién en los centros de
estudiantes fue progresivamente limitada con decretos y lineamientos que evidenciaron la dificultad de

sostener la apertura a la participacién (Enrique, 2011). Este proceso habfa estado antecedido por cierto

desencanto general, producido por el Congreso Pedagégico Nacional que se celebré entre 1986 y 1988@. Para
Myriam Southwell, el Congreso, mas que mostrar la fortaleza del proceso democritico iniciado pocos anos
antes, puso de manifiesto la fuerte interrupcién que habia significado la dictadura en la vida social del pais.
Asimismo, la nocién de democracia, que en un primer momento habia aglutinado sentidos y objetivos
compartidos, se ubic6 progresivamente en el centro de la disputa politica por su orientacién.

Mis alla de los esfuerzos del Congreso Pedagdgico, el intento por instaurar un nuevo proyecto educacional
no logré consolidarse, ni tampoco el desarrollo de profundas reformas educativas, como se habia proyectado
(Southwell, 2007). De hecho, segtin Southwell, la falta de cambios en el drea educacional fue la antesala para
que, en la década siguiente, los debates se dieran por cerrados y se avanzara en una transformacién estructural
en términos educativos, orientada principalmente por la politica de ajuste del menemismo (Southwell, 2007).
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Las experiencias de participacién que se habian iniciado tanto en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires como
en la provincia de Buenos Aires con los consejos de escuela, segiin lo documentado por investigaciones de ese
momento, tampoco lograron establecerse y generalizarse (Tiramonti, 1993; Cigliutti, 1993).

Si bien los consejos de escuela desarrollados en provincia de Buenos Aires en un principio tuvieron un alto
nivel de aceptacién, progresivamente fueron generando cierta resistencia por parte de directivos/as que se
encontraban “preocupados por la pérdida de orden” (Gorostiaga, 2014, p. 254). Aunque los estudios de la
época reconstruyen algunos cambios en relacién con la resolucién de los conflictos de modo mas democratico,
como en cierta capacidad de organizacién de la comunidad educativa vinculada mas especialmente a la
busqueda de soluciones econdmicas de las instituciones, lo que mayormente se registra son las limitaciones de
estos espacios para construir una alternativa democratica (Giannoni, 1993; Cigliutti, 1993; Tiramonti, 1993).
Entre las dificultades de su desarrollo en el contexto posdictatorial, se menciona que “se convoca a la
participacion (...) pero solo pueden hacerla efectiva aquellos que estan en mejores condiciones sociolaborales”
(Cigliutti, 1993, p. 34). Asimismo, realizan una importante critica a la idea de que la participacién pudiera ser
un aspecto “decretado”, donde era necesario un acompanamiento en la creacién de las condiciones para su
desarrollo (Giannoni, 1993).

También, se documenta que, generalmente, la jerarquia y el modo en que se tomaban las decisiones centrales
en las escuelas, a pesar de contar con los consejos escolares, no se veifan alterados, lo que ponia en evidencia la
falta de una modificacién sustancial en la estructura de gestién del sistema (Tiramonti, 1993). Asimismo, otro
autor afirma que existieron varios limitantes institucionales internos, tales como la rigidez burocratica, la
ambigtiedad de la normativa, la ausencia de otras medidas que aporten a modificar la gestién y la inexistencia
de debates y formacién sobre el desarrollo de espacios de democratizacién (Gorostiaga, 2014). En las
experiencias de consejos de escuela en el nivel primario, en las que también se abria al desarrollo de instancias
participativas para la comunidad, se registra la superposicién de sentidos “democratizantes” y “asistenciales”
que la nocién de “participacién” comenzaba a adquirir para ese momento (Padawer, 1992). Finalmente, para
principios de la década de los noventa, estas experiencias fueron progresivamente discontinuadas con la
asuncién de nuevas autoridades educativas (Gorostiaga, 2014; Dussel, 2005).

La dificultad por restituir relaciones de mayor horizontalidad entre docentes y estudiantes se entramd,
posteriormente, con otros conflictos sociales, econdémicos y de legitimidad politica, que empezaron a atravesar
las instituciones educativas a fines de los anos ochenta y que se agudizaron en la siguiente década. Cabe
mencionar también que, en 1988, la Confederacion de Trabajadores de la Educacién en Argentina (CTERA)
estuvo de huelga en reclamo de las condiciones laborales y salariales, conflicto que se acrecentd fuertemente y
evidencié el debilitamiento politico del gobierno (Southwell, 2007). Asi, el objetivo de que la escuela se
“abriera a la comunidad” y en ella “participaran los diversos actores” se vio progresivamente abandonado.

En la década siguiente y con la caida de la narrativa democratizadora, fueron otros los significantes que
comenzaron a hegemonizar el campo educativo, especialmente a partir de la paulatina consolidacién neoliberal
del Estado. Los objetivos educativos se concentraron en impulsar las “competencias”, la “educabilidad” y la
“eficiencia”, sustentados en garantizar el ingreso de los/as futuros/as ciudadanos/as al “mercado de trabajo”,
nociones que fueron acompanadas por leyes educativas que las respaldaban, como fue la Ley de Transferencia
Educativa N° 24.049/1991 vy la Ley Federal de Educacion N° 24.195/1993. Estas normativas signaron un
cambio importante en la organizacién del sistema educativo y de su posterior desfinanciamiento, movimiento
que no solo apunt6 a descentrar la agenda educativa del plan estatal, sino también a profundizar su
despolitizacién (Md4s Rocha, 2016).

El viraje hacia la “convivencia”: de la participacién a la pacificacién

A partir de la primera década de este milenio, la importancia de garantizar una “convivencia pacifica” tomé
gran relevancia y se instald como uno de los principales objetivos de las escuelas. Esta centralidad de la
“convivencia” en las escuelas estaba dada por lo que se construyé como contracara al fenémeno de la
“violencia”, coconstituido por dos problemas centrales: la llamada “crisis de autoridad docente” y el problema
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de la “violencia escolar”. Es decir, se exacerbaba la problematica de la violencia estudiantil, principalmente
adolescente, y a la vez se descalificaba o se culpaba ticitamente a los/as docentes por una supuesta crisis de
autoridad asociada a la incapacidad de poder sostener el vinculo pedagdgico.

Durante estos afios, con la paulatina instalacién de un gobierno neoliberal y el desamparo progresivo a
ciertos sectores de la sociedad, sumado a la agudizacién de las desigualdades sociales producto de la crisis
socioecondmica que sumid a numerosos colectivos en la pobreza estructural y socavé fuertemente la confianza
en las instituciones democraticas, las escuelas y las formas tradicionales escolares se vieron interpeladas
(Feldfeber y Gluz, 2011). La culpabilizacién se ubicé “afuera” y era portada por quienes llegaban a las escuelas:
nifios/as y jévenes (Neufeld y Thisted, 1999). La violencia, que en la década de los ochenta se denunciaba y
analizaba como producto del autoritarismo escolar ejecutado por docentes “autoritarios/as”, ahora se
focalizaba en un nuevo actor: los/as “estudiantes violentos/as”.

Estas representaciones locales se sirven de las conceptualizaciones de estudios sociales, generalmente
provenientes del primer mundo, que analizan a este proceso como causado por fendémeno del bullying,
entendido como la primera instancia de la “violencia escolar” (Ruggiero, 2009). Para fines de la década del
noventa, como indica Laura Ruggiero (2009), numerosos trabajos académicos ubican a la violencia escolar
como un problema caracteristico de una nueva era (Mellor, 1994, 1997; Olweus, 1998; Cowie, 1998). Estas
narrativas produjeron un gran impacto en los modos en que los diversos sujetos que habitaban y habitan la
escuela —familias, docentes, directivos/as, nifos/as— se conciben y objetivan las practicas que refieren a los
vinculos entre estudiantes en las escuelas. Estos modos de interpretar las relaciones en el espacio educativo, en
continuidad con la mirada de corte psicoldgico conductual, suele etiquetar a los/as nifios/as como
“brabucones/as”, sin dar cuenta del contexto institucional y pedagdgico en el que se encuentran insertos/as
(Ruggiero, 2009). De este modo, se construye la idea de que la “violencia escolar” se interpone directamente en
las posibilidades de la ensenanza, entendida como parte de una realidad que caracteriza a las relaciones de
docentes con estudiantes, pero especialmente al maltrato entre estudiantes.

En paralelo y de modo entramado a este proceso, las “resoluciones” de los conflictos, que histéricamente se
abordaban de modo jerdrquico, verticalista y autoritario, entraron en tension para fines de los afios noventa,
especialmente por la apropiacién realizada por algunos colectivos docentes de la Convencién Internacional de
los Derechos del Nifio de 1989 (Moroni y Morini, 1999; Moroni, 2015). Se instala, asi, en ciudad de Buenos
Aires, el debate sobre la importancia de erradicar en las escuelas estas practicas y contener a los/as jévenes y
nifios/as que a ellas asistfan (Moroni y Morini, 1999). En un contexto que se venfa orientando a la inclusién
educativa, la importancia de que tanto jévenes como nifios/as puedan sostener la escolaridad parecia requerir
un nuevo modo de analizar y abordar los conflictos escolares. Es asi que, en la ciudad de Buenos Aires, en 1999
y como propuesta de actores educativos comprometidos con la democratizacién del espacio escolar, se
promulga la Ley de Convivencia Escolar N° 223, exclusivamente para el nivel medio, que deroga la
organizacién disciplinaria de las amonestaciones regulada por el Decreto N° 150.073, titulado “Reglamento
General para Establecimientos de Ensefianza Secundaria, Normal y Especial” vigente desde el afio 194319,

Este pedido apuntaba a generar una alternativa en la construccién de vinculos entre adolescentes y docentes,
cuyo énfasis estaba puesto en la importancia de “retener” a los estudiantes que venian abandonando
sistemdticamente la escolarizacién. La clave para su continuidad se daba en la participaciéon de estos/as y, en
consecuencia, en la democratizacién de las relaciones en la escuela (Marino y Moroni, 1999; Moroni,
2015)[11],

En este particular escenario, el intento por separarse de la reciente tradicién autoritaria y en superposicién
con el latente “miedo al desborde” (Batallin, 2007, p. 162), pero con la intencién de promover espacios
pacificos de encuentro, es que la nocién de convivencia gana fuerza como significante en el que se condensan el
deseo por mayor participacién y el derecho al ¢jercicio de la ciudadania en las escuelas (Litichever, 2019).
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Ya en otro contexto politico, en 2006, y en un proceso general de lenta recuperacién econdmica del pais —
luego del estallido de la crisis del 2001—, se promulga la nueva Ley de Educacién Nacional N° 26.206, con el
objetivo de apuntar a la recomposicién del sistema educativo que se habia visto fuertemente fragmentado por
la legislacién precedente. Esta nueva normativa incorporaba de modo explicito en sus fundamentos a la
Convencién Internacional de los Derechos del Nino. En su reglamentacién, y como deberes de las
instituciones, se menciona el promover “modos de organizacién institucional que garanticen dindmicas
democréticas de convocatoria y participaciéon de los/as alumnos/as en la experiencia escolar” como la
definicién de un “cédigo de convivencia” y el “desarrollar practicas de mediacién que contribuyan a la
resolucién pacifica de conflictos” (Congreso de la Nacién Argentina, 2006, p. 25).

Para los estudiantes, se solicita:

Participar y colaborar en la mejora de la convivencia escolar y en la consecucién de un adecuado clima de estudio en la
institucion, respetando el derecho de sus companeros/as a la educacién y las orientaciones de la autoridad, los/as docentes y

los/as profesores/as. (2006, p. 26)

Asi como también “respetar el proyecto educativo institucional, las normas de organizacion, convivencia y
disciplina del establecimiento escolar” (2006, p. 26).

Cabe aclarar que, en esta revisiéon, que también buscaba instalarse como una alternativa a modalidades
autoritarias, no estaban garantizadas reformas educativas concretas de la organizacién institucional de las
escuelas. Mds especificamente, estas afirmaciones serdn acompanadas, los afios subsiguientes, por
coordinaciones que aglutinaran programas preexistentes y creardn nuevos, vinculados a la ciudadania y la

convivencia en las escuelas, como fue la coordinacién “Construccién de ciudadania en las escuelas”@, ademas
de leyes y reglamentaciones a nivel jurisdiccional, las que, como adelantabamos, se adicionardn a esta
reglamentacién nacional general.[13]

Numerosas investigaciones documentan que, durante los primeros afios de implementacién de las politicas
vinculadas a la convivencia, tanto en la ciudad como en provincia de Buenos Aires, existia una importante
resistencia a la apertura democratica en las escuelas, especialmente en asuntos que se vinculaban con las
posibilidades de que los/as jovenes tengan respaldo institucional en el ejercicio del poder (Paulin y Tomasini,
2009; Nuiez, 2013).

Frente a la extendida critica al autoritarismo docente al regreso de la tltima dictadura militar, el intento por
construir modos alternativos al ¢jercicio del poder tuvo como resultado un rechazo explicito a cualquier tipo
de forma que pudiera ser considerada autoritaria, lo que conllevé no tanto a la construccién de una alternativa
democratica como se planteaba, sino al desarrollo de otro tipo de abordaje disciplinario que se orienté —en
concordancia con ciertos ideales planteados por el neoliberalismo— al control de si (Varela y Alvarez Urfa,
1997; Pierrella, 2006; Rose, 2007).

Asi, aquellos estudios orientados a los reglamentos escolares o acuerdos de convivencia registraban que, a
pesar de abolirse los sistemas autoritarios en la toma de decisiones, las nuevas iniciativas continuaban
reforzando las jerarquias preexistentes con précticas tradicionalmente disciplinadoras (Dussel, 2005;
Litichever, 2010). De esta forma, la idea de convivencia, en la prictica, se solia cefiir a “regular las relaciones
intraescolares desde el establecimiento de la aplicacién de sanciones y los modos de hacerlo” (Fridman, 2013, p.
6). Alli, los aspectos que aparecian regulados eran generalmente los que implicaban a los estudiantes, pero de
los cuales los/as docentes se encontraban exceptuados/as (Kantor, 2000; Dussel, 2005; Paulin y Tomasini,
2009; Nuifiez, 2013; Enrique, 2023).

La nocién de “convivencia” se configuré como un discurso aglutinador de varios sentidos: por un lado,
como una alternativa al problema de la “violencia” que posibilitaba llegar a acuerdos para sostener la vida
cotidiana en la escuela; pero, por otro lado, este logré absorber, e indirectamente invisibilizar, aquellas
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narrativas y proyectos mds vinculados a la democratizacién de los vinculos escolares que, en la década de los
ochenta, habian estado asociados a la nocién de “participacion”.

La convivencia con “limites”: iniciativas locales y apropiaciones de normativas nacionales en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires

Como adelantamos, a fines de los afios noventa, algunos/as docentes, impulsados/as por el intento de
incorporar una normativa que propusiera un abordaje concordante con la Convencién Internacional de los
Derechos del Nifo, y también orientados/as por fundamentos de corte democratizadores, acompanados/as
por funcionarios publicos, lograron aprobar, en 1999, la Ley Convivencia N° 233 para el nivel secundario.

Si bien, como ya fue reconstruido, esta ley en su implementacién tuvo sus limitaciones para ser desarrollada
en profundidad, reglamentariamente daba un amparo legal para quienes quisieran hacer una apropiacién que
promoviera la horizontalizacién de los vinculos escolares. Sin embargo, este marco legal se vio luego
menoscabado frente a un redireccionamiento que esta ley sufre en 2008, a partir de la disposicién de una nueva
reglamentacién —N° 998/08— que reorientaba su implementacién (Fridman, 2013).

La modificacién a esta ley fue gestada por parte de los sectores mas conservadores de la politica, asociados al
partido politico “PRO”, que, en ese momento, comenzaba a gobernar la ciudad de Buenos Aires. Titulada
como “Convivencia con limites”, se apuntaba a limitar los articulos vinculados a la apertura de la participacion,
al debate y a la construccién de decisiones de modo colegiado que se promovian en la anterior

reglamentacién%. Segtin lo relevado por Denise Fridman (2013), en esta nueva normativa, se relegan los
puntos que habilitaban que los/as estudiantes tuvieran un papel activo en la construccién de acuerdos y
decisiones, y se suplantan por otros que concentraban el poder en los/as rectores/as. Asimismo, la normativa
también intentaba reorientar y cenir los fundamentos de la elecciéon de los representantes estudiantiles a partir

de la “buena conducta” y el “rendimiento académico” (Fridman, 2013, p. 18)[15],

Esta reglamentacién buscaba fortalecer en su apropiacién sentidos que apuntaran al autocontrol y
disciplinamiento, y a ofrecer una apoyatura legal para limitar la participacién politica de los/as estudiantes que
venfa ganando trascendencia en este contexto caracterizado por un aumento en la conflictividad, producto de
la tomas de escuelas lideradas por los distintos centros de estudiantes, que habfan sido desencadenadas por el
recorte que el gobierno de la ciudad realizé a las becas estudiantiles en 2008.

Al calor del debate sobre la participacién de los/as adolescentes en el mundo de la politica, en 2013, se
sanciona a nivel nacional, impulsada en este caso por diputados asociados al arco peronista, la Ley de
Convivencia Escolar N° 26.892. Esta ley se promueve en conjunto con otras dos leyes nacionales adicionales,
también vinculadas con la participacién de los/as jovenes adolescentes: la Ley de Ciudadania Argentina N°
26.774 de 2012, que habilité a los/as jévenes de 16 afios a elegir representantes nacionales y jurisdiccionales, y
la Ley de Centros de Estudiantes N° 26.877 de 2013, que volvia obligatoria la promocién de estas iniciativas en
las escuelas secundarias de todo el pais (Otero, 2016).

A diferencia de estas dos ultimas, que apuntaban al cardcter més propositivo de la participacion de los/as
jovenes y adolescentes en sus escuelas y en la sociedad en general, la Ley de Convivencia Escolar tenia como
objetivo generar en las escuelas una “convivencia pacifica”, libre de “violencia fisica y psicoldgica” (Congreso de

la Nacién Argentina, 2013, p. 2) y, por lo tanto, se concentra especialmente en darle tratamiento a los
°[16]

“conflictos escolares” ®). En su fundamentacién, se analiza y describe el problema de la “violencia escolar” y se
propone “la conformacién y funcionamiento de drganos e instancias de participacion, didlogo y consulta en
relacidn con la convivencia en las instituciones educativas”, en busca de revertir o evitar situaciones cotidianas
de hostigamiento “entre pares” (2013, p. 2). Esta ley promovia que las distintas normativas locales existentes en
cada una de las jurisdicciones se unifiquen bajo su lineamiento general.

En la ciudad de Buenos Aires, encarnado por los lineamientos propuestos desde el Ministerio de Educacién
de esta jurisdiccién, la implementacién de esta ley y su reglamentacién se concentrara especialmente en torno

al fenémeno de la “violencia escolar” y, en 2016, se promulga una nueva ley (complementaria a la N° 233 de
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2000) que se titula: “Prevencién y erradicacién de toda forma de acoso u hostigamiento escolar”. Esta
normativa evidenciaba un claro reforzamiento de sentidos que aportaban a cefiir la idea de “convivencia” a la
del bullying o “violencia entre pares” (Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2016, p. 1). La
construccién y caracterizaciéon de los/as estudiantes como sujetos/as violentos/as o alterados/as abria,
simultineamente, a que el abordaje de estas situaciones fuera realizado por disciplinas especializadas en el
tratamiento de patologias mentales, como son la psicologia o la psicopedagogia. Disciplinas que cuentan con
una larga historia de consolidacién como la voz autorizada para intervenir en el espacio escolar (Carli, 1997;
Dussel, 2005; Cerletti, 2014). A raiz de esto es que se crea un equipo especializado dependiente del Ministerio
de Educacién de la ciudad bajo el nombre de “Promocién de Vinculos Saludables” para el abordaje de
situaciones de “conflictos en las escuelas”, que estard compuesto, en su mayoria, por profesionales de la
psicologia y la psicopedagogia.

Es dentro de este plan que se elabora la primera normativa que sugiere la creacién de espacios de consejos de
aula y asambleas en las escuelas primarias, como reglamentacién de la Ley Nacional de Convivencia Escolar N°
26.892 y que se titula “Construyendo Convivencia”. A diferencia del nivel secundario, que, como
mencionamos, también contaba con otras normativas que promovian explicitamente la participacion politica
de los/as jovenes, esta es la tinica normativa respaldatoria para el desarrollo de estas experiencias en el
primario@.

En las guias de orientacién que se ofrecen para su trabajo en las escuelas, se plantean distintos fundamentos y
orientaciones préicticas en las que se describen distintos “pasos a seguir” para el desarrollo del consejo de
convivencia, y la escritura del acuerdo de convivencia como objetivo final. En dichas guias, se destaca el caracter
consultivo del consejo, insistiendo en que este érgano solo podrd “brindar sugerencias” (Ministerio de
Educacién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2016, p. 13) a la conduccién institucional. Dentro de las
distintas situaciones sobre las que se ejemplifica o se elaboran recursos sociopedagdgicos, generalmente refieren
a situaciones-problemas como: conflictos entre pares, hostigamiento, conflicto en redes sociales, acciones
reparatorias y, en menor medida, puntos para el trabajo cooperativo o colectivo. Asimismo, se enfatiza la
importancia del “rol” docente para mediar y se plantea que: “Podemos afirmar que, a mayor intervencién
docente, a mayor presencia adulta, menos violencia y menor posibilidad de que un nino tome el poder sobre
otro” (2016, p. 17). Si bien se sugiere como horizonte que los/as nifios/as comiencen a resolver los conflictos
entre si, cuando se menciona su agrupacién colectiva, esta es para retratar unicamente “escenas de acoso”
(2016, p. 17).

En concordancia con la extension de estos discursos, la reconstruccion etnogréfica desarrollada por esta
investigacion durante cinco afos (2016-2021) resalta la apropiacion que algunos/as docentes hacen de los
consejos de convivencia con el objetivo de “evitar accidentes” o de que los/as estudiantes “incorporen las
normas’, centralizando la apropiacién de este espacio, aunque no sin tensiones y conflictos, fundamentalmente

para garantizar un orden escolar (Rodriguez Bustamante, 2020)@.

Como hasta aqui se ha documentado, a pesar de haber contado con diversos hitos que valorizaron la
participacién de los/as ninos/as en las escuelas (como fueron la restitucién democritica en 1983 y la
incorporacion de la narrativa de los derechos del nifio de 1989), fue el problema social de la “violencia escolar”
el que logrd instalarse como argumento legitimo y suficiente para fundamentar, al menos desde la letra
plasmada en la politica publica, el desarrollo y reglamentacién de espacios participativos en el nivel primario.
Ahora bien, que la fundamentacién de la promocién de la “participacion” esté asociada a la busqueda del
mantenimiento del orden escolar evidencia, también, que su aceptacion generalizada se da cuando se limita a
un sentido paliativo, como prevencion y solucidn de la violencia y los conflictos escolares.

La narrativa asociada a “la convivencia”, y su limitacién a cuestiones vinculadas con la prevencién de la
violencia, no solo refiere a una forma reglamentaria y técnica que orienta los modos en que se gestiona en la
escuela los conflictos, sino que produce un discurso de entendimiento sobre las acciones de los/as ninos/as.
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Estos fundamentos, de corte psi, direccionan la mirada resaltando fundamentalmente procesos individuales de
los sujetos y, por lo tanto, orientado su tratamiento en estos mismos términos, acciéon que tiene como
contrapartida un oscurecimiento sobre la comprensién de los conflictos en términos politicos.

Hacia la despolitizacién de las relaciones escolares

La participacion de los/as ninos/as en asuntos escolares parece ser tolerada, y promovida abiertamente,
como se indica en las normativas actuales que rigen la ciudad de Buenos Aires, cuando esta es un medio para
garantizar una convivencia “pacifica” y cuando se cifie a “brindar sugerencias”. La reconstrucciéon histdrica
realizada sobre el desarrollo de asambleas y consejos de grado orientados expresamente a democratizar las
escuelas a fines de los afos ochenta parece entregar una pista central sobre las implicancias de desarrollar estas
experiencias con mayor profundidad democratica: la emergencia de una pregunta sobre los modos en que se ha
ejercido el poder por parte de los/as docentes en las escuelas historicamente, expresado en ellos/as sentimientos
de incomodidad, miedo y enojo cuando este orden se ve tensionado.

Las dificultades de poder “domesticar a la democracia” en el 4émbito escolar (Masschelein y Simons, 2011) en
conjunto con un contexto socioeconémico desfavorable a principios de los afios noventa llevaron al abandono
de los intentos de democratizar las relaciones escolares de modo més profundo, pero sembraron terreno fértil
para la emergencia de nuevos significantes.

En convergencia con la profundizacién de problematicas vinculadas a la autoridad docente, en un contexto
de reconocimiento de los derechos de las infancias, en conjunto con la extensiéon de las teorfas psi para el
tratamiento de los conflictos escolares, para comienzos del nuevo milenio, la nocién de la “convivencia escolar”
emerge y logra aglutinar estas multiples intencionalidades que se materializaran en numerosas normativas y
leyes destinadas a su promocidn.

Esta nocién, sostenida por su uso en multiples normativas jurisdiccionales y nacionales, se despliega como
una forma de ver, entender, analizar y buscar solucionar los problemas surgidos producto de las relaciones
escolares. En esta forma de comprender los vinculos, se registra un abandono en la manera de considerar la
participacién de los/as estudiantes como un propdsito en si mismo, como se documenté a fines de los anos
ochenta, para convertirse en “un medio para” garantizar una “convivencia pacifica” en las escuelas.

Progresivamente, se documenta cémo, en multiples leyes, sus modificaciones y en sus reglamentaciones
locales por parte del gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, para poder ser incorporada a esta
narrativa publica de la “convivencia”, la participaciéon debe ser “depurada” de sus caracteristicas mds
escandalosas y buscar ajustarse a una version mds profilictica y limitada que no altere, al menos
discursivamente, el orden escolar existente.
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Notas

[1] A pesar de que el objetivo de reescritura de disefos curriculares apuntaba a incorporar la participacion de
docentes, especialistas, estudiantes y familias, segiin Gabriela Novaro, este se caracterizé mds bien por buscar el
consenso de lineamientos educativos ya definidos de antemano (Novaro, 1994).

[2] Cabe aclarar que, para el nivel medio, una de las primeras medidas del gobierno fue derogar todos aquellos
decretos y normativas que impedian la libre agremiacién de los/as estudiantes secundarios, las cuales habian estado
vigentes durante la dictadura, e impulsar la participacién de los/as estudiantes secundarios en formato de
asociaciones estudiantiles (Enrique, 2011).

[3] En esta revista, se destaca la difusién de ideas de pedagogos y pedagogas como Paulo Freire, Carlos Vergara, las
hermanas Cossettini, Fransesco Tonucci, entre otros profesionales de la educacién, hasta entonces poco
conocidos/as.

[4] En lo que refiere al nivel secundario, en varias escuelas, también se promovieron los érganos de representatividad,
como fueron los centros de estudiantes en el nivel medio, con el objetivo de fortalecer la organizacién estudiantil
(Enrique, 2011).

[5] Se trata de un grupo de maestros/as coordinado por dos maestros y pedagogos, Daniel Lépez y Guillermo
Golzman, interesados por la promocién de espacios participativos en las escuelas.

[6] Luis F. Iglesias fue un docente bonaerense de formacion escolanovista que se dedicé al trabajo con una escuela
rural no graduada en esta provincia, a mediados del siglo XX. Para conocer mds sobre la trayectoria de este
maestro, véase Padawer (2017).

[7] Cabe aclarar, sin embargo, que, en este contexto posdictatorial, el ejercicio de la autoridad, cualquiera sea su
fundamento, se encontraba atravesando una crisis en la que resultaba dificil de abordar pedagégicamente (Pierella,
2006).

[8] En una posterior publicacién del grupo SIMA de 1996, titulada “Maestra, ;usted... de qué trabaja?”, aparecen
otros nudos problemdticos que, en ese momento, se presentaban como apremiantes: el trabajo con nifos/as de
escuelas en la villa de emergencia, la llegada de la computadora a las escuelas y, en menor medida, alguna iniciativa
vinculada al desarrollo de asambleas o consejos de aula.

[9] Aunque la propuesta fue incentivada como un “cabildo abierto” en donde se invitaba a la ciudadania en general a
participar, cont6 con muy baja participacién de gremios docentes, estudiantes y familiares (Enrique, 2011).

[10] Cabe aclarar que son posibles de reconstruir otras iniciativas legales en torno a la convivencia previas a esta época.
Provincias como Rio Negro contaban con la Ley de Convivencia Escolar N° 2.295 dictada en 1988 (Giannoni,
1993).

[11] Este fue uno de los primeros distritos en plantear esta demanda, generalmente motorizada por docentes que
habian sido parte de las escuelas municipales de educacion media, las que habian sido creadas durante 1990-1991
(Marino y Moroni, 1999).

[12] En 2008, el Ministerio de Educacién Nacional crea la coordinacién “Construccién de ciudadania en las
escuelas”, la cual unifica diferentes programas preexistentes. Entre ellos, podemos mencionar el “Programa
Nacional de Mediacién Escolar”, el “Observatorio de Violencia escolar”, “Programa de Derechos de la Nifiez y
Adolescencia” y el Programa Nacional de “Convivencia Escolar”, que habia empezado a funcionar a nivel
nacional desde 2004.

[13] En la ciudad de Buenos Aires, la ya mencionada Ley de Convivencia N° 233 de 1999 y su posterior
reformulacién en 2008. En provincia de Buenos Aires, en 2002, la Resolucién N°© 1.593/2002, posteriormente
reemplazada por la resolucién N° 1.709/2009, que apuntaban a la creacién de acuerdos institucionales de
convivencia.
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[14] Al igual que con esta normativa, unos anos después, también se documentaron procesos de limitacién a la
participacion de estudiantes en otros programas educativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, como es
documentado por Batallin, Rodriguez Bustamante y Ritta (2021).

[15] En el marco de las negociaciones por este redireccionamiento, llevd a que el afo siguiente (2009) se presentard un
proyecto de declaracién (3977-D-2009) por parte de diputados opositores al bloque PRO, expresando
preocupacién por el cambio de orientacidn, dada a la ley, a partir de este decreto.

[16] Cabe aclarar también que, a partir de la Ley Nacional de Educacion N° 26.206, el nivel secundario se tornéd
obligatorio, aspecto que generd el desarrollo de muchas politicas y esfuerzos por garantizar la efectiva
incorporacién de estos sujetos. Para ampliar mds sobre esta problemdtica, véase Montesinos et al. (2009).

[17] Se hace referencia a las “Pautas y criterios federales para la elaboracion de acuerdos de convivencia para el Nivel
Inicial y el Nivel Primario” del Consejo Federal de Educacion, decretados en 2014, que son fundamento y
referencia del Programa “Construyendo Convivencia”.

[18] De todos modos, cabe mencionar que la reconstruccién también arroja que, una vez iniciados estos espacios
puestos en su funcionamiento, su continuidad dependerd de que tanto nifios/as como docentes deban
comprometer su participacién, generdndose movimientos y negociaciones de poder. Esto pone en evidencia
también que a pesar de los direccionamientos presentes en las normativas, las apropiaciones docentes pueden
tensionarlas abiertamente y realizar interpretaciones mds vinculadas a experiencias que apuntan a la
horizontalidad de los vinculos (Rodriguez Bustamante,2020)
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