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Resumen 

En el estudio se analizaron las propiedades psicométricas de una escala para medir afrontamiento de 
estudiantes universitarios a ciberagresiones. Se seleccionó de forma no probabilística a 346 estudiantes 
de educación superior, 85.8% mujeres (M=20.74, DE=3.33 años) y 14.2% hombres (M=20.84, DE=2.30 
años) de una universidad pública del sur de Sonora (México). Se llevó a cabo el análisis factorial 
exploratorio y confirmatorio, así como de fiabilidad con los coeficientes de Alfa de Cronbach, Omega de 
McDonald y el análisis de la varianza media extractada. Los resultados arrojaron un modelo de medida 
sustentable del afrontamiento a la ciberagresión integrado por tres factores: búsqueda de apoyo social, 
solución técnica evasiva y solución técnica proactiva. Se concluye que la escala cuenta con las propiedades 
psicométricas necesarias para su empleo en la medición del constructo entre estudiantes universitarios. 

Palabras clave: Acoso cibernético, propiedades psicométricas, educación superior. 

Abstract 

This study analyzed the psychometric properties of a scale to measure coping with cyber-bullying among 
university students. Non-probability sampling was used to select 346 higher education students from a 
public university in southern Sonora (Mexico). Exploratory and confirmatory factor analysis was 
performed, reliability was tested with Cronbach’s alpha and McDonald’s omega, and the mean variance 
was analyzed. The results revealed a sustainable model for measuring coping with cyber-bullying that 
comprised three factors: seeking social support, evasive technical solution, and proactive technical 
solution. It is concluded that the scale has the necessary psychometric properties to measure this 
construct in university students.  

Keyword: Cyber-bullying, psychometric properties, higher education. 
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I. Introducción 

El ciberbullying constituye un fenómeno de interés alrededor del mundo debido a su prevalencia entre 
estudiantes de distintos niveles educativos y los efectos que alcanza sobre su desarrollo socioemocional 
(Chapell et al., 2006; Garaigordobil, 2011; Perren, Dooley, Shaw, y Cross, 2010; Sahin, Aydin y Sari, 2012).  

En la literatura especializada se define al ciberbullying como una modalidad del bullying tradicional, que 
consiste en el empleo de medios tecnológicos para causar daño a otro u otros de forma intencional y 
repetitiva (Belsey, 2005; Li, 2008; Olweus, 2012; Tokunaga, 2010); y la cual genera mayor impacto en la 
víctima (Parris, Varjas, Meyers y Cutts, 2012) debido a: a) el posible anonimato del agresor, b) el número 
de espectadores alcanzados y c) la permanencia de la ciberagresión por tiempo indefinido (Buelga, Cava, 
y Musitu, 2010; García-Maldonado, Joffre-Velázquez, Martínez-Salazar, y Llanes-Castillo, 2011; Nocentini 
et al., 2010; Slonje y Smith, 2008). 

La prevalencia de este tipo de agresión entre los jóvenes se reconoce en diversos niveles educativos en el 
contexto nacional e internacional, desde un 11% hasta un 60% en las poblaciones estudiadas (Hoff y 
Mitchell, 2009; Holfeld y Leadbeater, 2014; Puc y Rodríguez, 2015; Valdés, Carlos, Tánori y Wendlandt, 
2014; Varela, Pérez, Schwaderer, Astudillo y Lecannelier, 2014; Vega-López, González-Pérez, y Quintero-
Vega, 2013), empleando principalmente el teléfono móvil y las herramientas de Internet (Buelga et al., 
2010; Oliveros et al., 2012). 

Ante este contexto, analizar los factores relacionados a la prevalencia del ciberbullying cobra importancia, 
ya que permite orientar acciones de prevención. Uno de las variables estudiadas y con evidencia empírica 
de su relación con la victimización es el afrontamiento que los estudiantes llevan a cabo como respuesta a 
la agresión (Kristensen y Smith, 2003). Machackova, Cerna, Sevcikova, Dedkova y Danebach (2013) al 
examinar qué tipo de afrontamiento llevan a cabo las cibervíctimas de agresión entre estudiantes, y su 
contribución en la disminución de las ciberagresiones, encuentran que las más efectivas son aquellas 
enfocadas a la solución del problema, a través de estrategias de solución tecnológica y búsqueda de 
soporte social, más que la confrontación y represalias. Por otro lado, el afrontamiento pasivo o emocional 
suelen caracterizar a los estudiantes cibervictimizados (Moral, López, Díaz y Cienfuegos, 2011; Torres-
Acuña, Rivera, Navarro y Sandoval, 2016). 

Este tipo de resultados contribuye a la idea de que el afrontamiento que una persona utiliza puede atraer 
efectos positivos o negativos, influir en la posibilidad de vivir la situación como estresante o suprimir la 
sensación de estrés (Fernández y Díaz, 2001; Lazarus y Folkman, 1986; Paul, Smith, y Blumberg, 2012). 

1.1 Referente teórico  

Afrontamiento es un término acuñado a la Teoría del Estrés (Lazarus y Folkman, 1984) que destaca la 
interacción entre la persona y el ambiente –donde el estrés es concebido como un desequilibrio entre la 
percepción sobre las demandas que se imponen y la percepción de los recursos que se tienen para 
sobrellevar dichas demandas, evaluadas como amenazantes o desbordante de dichos recursos (Canessa, 
2002). Así, el afrontamiento se define como aquellos esfuerzos que realiza una persona para tratar 
situaciones que le causan malestar, y que superan sus propios recursos (Lazarus y Folkman, 1984), incluso 
Frydenberg y Lewis (1994) señalan que el afrontamiento puede ser apreciado como una competencia 
psicosocial que incluye estrategias conductuales y cognitivas utilizadas para enfrentar las demandas de la 
vida.  

Lazarus y Folkman (1984) se refieren al afrontamiento como un proceso que incluye dos niveles de 
evaluación, determinados por las creencias y expectativas sobre el mundo y los recursos con que se 
cuenta. En un primer momento, el individuo valora si está o no frente a una situación estresante o de 
peligro, y posteriormente estima la forma en que puede reaccionar frente a dicho suceso considerando 
los posibles resultados. 
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Los enfoques del afrontamiento definidos por Lazarus y Folkman (1987) son dos: el centrado en el 
problema, que busca el desarrollo de acciones que permitan cambiar la relación de la persona y su 
entorno; y el centrado en la emoción, en donde se busca regular la angustia emocional. La utilización de 
éstos depende del grado de control que se tenga sobre la situación (Canessa, 2002; Perren et al., 2012). 

La importancia del afrontamiento que un individuo lleva a cabo radica en el supuesto de que éste puede 
influir en el nivel de angustia que se experimenta en situaciones de intimidación (Paul et al., 2012); si el 
afrontamiento es ineficaz, las consecuencias para la persona se ven reflejadas en su salud, moral y 
funcionamiento social; en cambio, si es eficaz el estrés se mantiene bajo control sin existir daño físico o 
psicológico significativo (Lazarus, 2006). 

Frente al fenómeno del ciberbullying, la literatura reconoce como estrategias de afrontamiento útiles 
para las víctimas: la búsqueda de apoyo social (Causey y Dubow, 1992; Lin, Dean y Ensel, 1981; Perren et 
al., 2012) y la solución técnica (Machackova et al., 2013; Perren et al., 2012; Price y Dalgleish, 2010).  

La búsqueda de apoyo social implica compartir el problema con otras personas con la finalidad de 
obtener ayuda para su resolución (Frydenberg y Lewis, 1999). Este afrontamiento es muy empleado en 
experiencias de bullying y ciberbullying, situación que resulta coherente considerando la existencia de un 
desequilibrio de poder entre agresor y víctima, lo cual sugiere que sin ayuda la víctima no podría manejar 
la situación (Sevcíkova, Machackova, Wright, Debková y Cerna, 2015). En este sentido, estudiantes con 
experiencias de ciberbullying manifiestan el mayor uso del afrontamiento de búsqueda de ayuda, lo cual –
además– consideran de utilidad (Machackova et al., 2013; Paul et al., 2012). 

Por otro lado, la solución técnica o tecnológica refiere acciones específicas sobre el manejo de 
herramientas tecnológicas, por ejemplo, bloquear al agresor o borrar el mensaje que le agrede (Aricak et 
al., 2008; Slonje, Smith y Frisén, 2013; Tokunaga, 2010). Dada la naturaleza del ciberbullying, que demanda 
el empleo de tecnología para las ciberagresiones, el aspecto técnico cobra relevancia. Algunos estudios 
señalan que su empleo es comúnmente utilizado por los jóvenes ante la ciberagresión, con acciones 
como: bloquear mensajes o identidades, cambiar cuentas de correo electrónico o números de teléfono, y 
así detener la comunicación con el agresor (Price y Dalgleish, 2010; Slegová y Cerna, 2011; Smith et al., 
2008; Tokunaga, 2010). Ante este contexto, se reconoce la importancia de este afrontamiento como 
factor inhibidor de los efectos del ciberbullying en las víctimas (Machmutow, Perren, Sticca, y Alsaker, 
2012), y sobre todo de su medición.  

A pesar de que existen diversos instrumentos para medir el afrontamiento, se han analizado algunas 
implicaciones importantes para creer que es necesario el desarrollo de escalas para la medición del 
constructo (Nava, Ollua, Vega, y Soria, 2010), especialmente frente al ciberbullying. Algunas reflexiones 
son: a) la mayoría de los estudios retoman escalas para la medición del afrontamiento al estrés que luego 
es relacionado con la prevalencia de ciberagresiones entre estudiantes, pero muy pocos se centran en la 
medición del afrontamiento frente a situaciones específicas de ciberagresión (Machackova et al., 2013; 
Völlink, Bolman, Dehue, y Jacobs, 2013; Wachs, Wolf, y Pan, 2012); b) se han empleado instrumentos que 
miden el afrontamiento al ciberbullying, sin embargo, no reportan evidencias de validez y fiabilidad (Aricak 
et al., 2008; Machackova et al., 2013); c) existen pocos instrumentos que miden el afrontamiento al 
ciberbullying con población universitaria (Schenk y Fremouw, 2012) –en especial en México; y d) la mayoría 
de las escalas se encuentran en idioma inglés y son escasos los elaborados o adaptados al español 
(Nacimiento y Mora-Merchán, 2014). Ante esta situación, el estudio realizado busca determinar las 
propiedades psicométricas (fiabilidad y validez de constructo) de una escala para medir el afrontamiento 
a ciberagresiones en estudiantes mexicanos de educación superior.  

II. Método 

A través de un muestreo no probabilístico se seleccionaron 346 estudiantes de la carrera de Educación 
inscritos durante el período de agosto-diciembre de 2016 en una institución de educación superior del sur 
de Sonora: 297 mujeres (85.8%) con una edad promedio de 20.74 (DE=3.33 años) y 49 hombres (14.2%) 
con una edad promedio de 20.84 (DE=2.3 años). En el momento de la recolección de datos 89 estudiantes 
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(25.7%) cursaban el primer semestre, 82 (23.7%) el tercer semestre, 103 (29.8%) el quinto semestre y 72 
(20.8%) el séptimo. Para llevar a cabo el análisis factorial exploratorio y confirmatorio la muestra se 
dividió aleatoriamente en: submuestra 1 (SM1) con 173 (50%) estudiantes y submuestra 2 (SM2) con 173 
(50%) estudiantes.  

Para desarrollar el instrumento “Afrontamiento ante Ciberagresiones en Educación Superior” (ACES) se 
retomó la dimensión de Apoyo social de la adaptación del Inventario de Estrategias de Afrontamiento (CSI, 
por sus siglas en ingl s  al a  mbito espan  ol realizado por Cano, Rodríguez y García (2007), y los aportes de 
Livingstone, Haddon, Go  rzig y   lafsson (2011) para medir Solución técnica.  

La escala se compone de 13 ítems que miden el afrontamiento ante las ciberagresiones, agrupados en 
dos dimensiones: 1) Búsqueda de apoyo social, mediante cinco ítems mide acciones de búsqueda de 
soporte emocional (por ejemplo: “Pido consejo a una persona de mi respeto” , y 2) Solución técnica, con 
ocho ítems evalúa acciones de afrontamiento en el ciberespacio (por ejemplo: “Bloqueo al agresor que 
entra en contacto conmigo”). El cuestionario tiene un formato tipo Likert de opciones que van desde 
Nunca (0 veces) hasta Siempre (más de 10 veces) en los últimos seis meses. 

Para el levantamiento de datos se solicitó permiso a las autoridades académicas y profesores, se explicó 
el objetivo del estudio y se aseguró la confidencialidad de la información proporcionada por cada 
participante. Posteriormente, se invitó a los estudiantes a participar y se les explicó el objetivo del 
estudio; asimismo, se les informó sobre el anonimato y confidencialidad de la información proporcionada, 
los casos que accedieron firmaron una carta de consentimiento informado.  

El análisis de los datos se llevó a cabo en varios momentos: primero, se realizó un análisis descriptivo de 
los datos con el fin de verificar la distribución de los puntajes; segundo, se retomó la SM1 para llevar a 
cabo el análisis factorial exploratorio con el método de extracción de máxima verosimilitud y rotación 
Oblimin directo, para determinar la estructura factorial de los ítems y el porcentaje de varianza explicada. 
Para ello, se revisó el valor del índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de Bartlett para verificar la 
pertinencia del análisis según el tamaño de la muestra; así como la comunalidad de cada ítem, donde se 
decidió omitir aquellos con valor por debajo de .30, y con carga factorial menor a .30 en un factor o mayor 
en dos o más factores (Cea, 2004; De Vellis, 2012), para esto se empleó el programa SPSS 23.  

Por último, con la SM2 y empleando la estructura factorial previamente hallada, se realizó un análisis 
factorial confirmatorio utilizando el método de ecuaciones estructurales. Se empleó el método bootstrap 
(con 500 repeticiones con un intervalo de confianza del 90%) con el fin de no afectar los resultados por 
problemas de normalidad (Brown, 2015; Byrne, 2010). En el análisis de bondad de ajuste del modelo 
propuesto se utilizó el método de máxima verosimilitud (ML) y los índices de ajuste propuestos por Brown 
(2015) y Byrne (2010): X

2
, p (chi-cuadrada y probabilidad asociada), SRMR (raíz cuadrada residual 

estandarizada), AGFI (índice de bondad de ajuste ajustado), CFI (índice de ajuste comparativo), RMSEA IC 90 
(error de la raíz cuadrada de la media de aproximación con su intervalo de confianza). Todo esto con 
apoyo del AMOS 23. Para determinar la fiabilidad de la escala se emplearon los métodos de consistencia 
interna a través del coeficiente Alfa de Cronbach, Omega de McDonald (Ω) y el análisis de la Varianza 
Media Extractada (VME). 

III. Resultados 

3.1 Análisis descriptivo 

Con el objetivo de revisar la distribución de los datos se llevó a cabo un análisis descriptivo con el que se 
reconocen ligeras desviaciones de normalidad en seis ítems (ejemplo: “Elimino mi cuenta” [red social, 
correo electrónico, etc.]) (ver tabla I), lo que debe ser considerado en análisis posteriores para no afectar 
los resultados –como el hecho de emplear el método bootstrap en el análisis factorial confirmatorio. 
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Tabla I. Media, desviación estándar, asimetría y curtosis de los ítems 

Ítems M DE Asimetría Curtosis 

Cuento con alguien que escucha mi problema 2.78 1.43 -.83   -.72 

Dejo que mis amigos me echen la mano 2.34 1.31 -.30   -.98 

Hablo con una persona de confianza sobre mi problema 2.90 1.38 -.98   -.39 

Paso tiempo con mis amigos 2.65 1.34 -.64   -.80 

Pido consejo a una persona de mi respeto 2.62 1.35 -.58   -.90 

Bloqueo al agresor que entra en contacto conmigo 1.94 1.65  .06 -1.64 

Borro el mensaje que me daña 2.37 1.59 -.34 -1.47 

Borro o pido al administrador del sitio web que borre la publicación que me daña 1.86 1.64  .11 -1.60 

Cambio contraseña, nombre de usuario, cuenta de correo 1.49 1.53  .56 -1.16 

Cambio mi número de teléfono  .84 1.29 1.32   .41 

Dejo de usar la aplicación o tecnología por medio de la cual me perjudican 1.04 1.35 1.02   -.31 

Elimino mensajes anónimos sin leerlos 1.37 1.49  .62 -1.08 

Elimino mi cuenta (red social, correo electrónico, etc.)  .59 1.11 1.86  2.34 

3.2 Validez de constructo 

Análisis factorial exploratorio. Los resultados del índice de KMO (0.85) y la prueba de Bartlett 
(X

2
=2189.61, p <.000) para la SM1 sugirieron que los datos son adecuados para este análisis. Al revisar las 

comunalidades de los 13 ítems originales se identificó uno con valor menor a .30 (Elimino mensajes 
anónimos sin leerlos) lo que significa que tiene poca relación con el resto, por lo que se eliminó.  

La propuesta original consideró una escala de 13 ítems agrupados en dos dimensiones (Búsqueda de 
apoyo social y Solución técnica). Sin embargo, como resultado del análisis factorial exploratorio se obtuvo 
una escala de 12 ítems agrupados en 3 dimensiones que explican el 60.52% de la varianza total del 
constructo (ver tabla II). La dimensión Búsqueda de apoyo social se mantuvo como la original (5 ítems, 
34.77% de la varianza), mientras que la dimensión Solución técnica se dividió en 2, las cuales se 
renombraron como: Solución técnica evasiva (4 ítems, 19.95% de la varianza), por tratarse de acciones 
donde el estudiante deja de usar la tecnología por medio de la cual recibe la ciberagresión y Solución 
técnica proactiva (3 ítems, 5.80% de la varianza) referida a acciones para eliminar u omitir la ciberagresión 
recibida.  
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Tabla II. Resultado del análisis factorial exploratorio con tres factores 

Ítems 
Carga 

 h
2 

F1 F2 F3 

Cuento con alguien que escucha mi problema .89   .77 

Dejo que mis amigos me echen la mano .73   .57 

Hablo con una persona de confianza sobre mi problema .94   .84 

Paso tiempo con mis amigos .72   .52 

Pido consejo a una persona de mi respeto .72   .59 

Cambio contraseña, nombre de usuario, cuenta de correo  .57  .56 

Cambio mi número de teléfono   .77  .61 

Dejo de usar la aplicación o tecnología por medio de la cual me perjudican  .66  .52 

Elimino mi cuenta (red social, correo electrónico, etc.)  .86  .65 

Bloqueo al agresor que entra en contacto conmigo   .66 .45 

Borro el mensaje que me daña   .81 .64 

Borro o pido al administrador del sitio web que borre la publicación que me daña   .65 .56 

Correlación entre los factores 

Factor 1 –    

Factor 2 .14 –   

Factor 3 .46 .49 –  

              Nota: F1=Búsqueda de apoyo social, F2=Solución técnica evasiva y F3=Solución técnica proactiva; h
2
=comunalidad. 

Análisis factorial confirmatorio. Se realizó el análisis factorial confirmatorio tomando la SM2 y los 12 
ítems que resultaron del análisis previo. En este análisis se identificó un ítem que no ajusta en el modelo 
(Cambio contraseña, nombre de usuario, cuenta de correo), por lo que no se incluyó en análisis 
posteriores.  

La figura 1 presenta el modelo final resultante, que incluye 11 ítems agrupados en tres dimensiones de la 
escala ACES: a) Búsqueda de apoyo social (5 ítems), b) Solución técnica evasiva (3 ítems) y c) Solución 
técnica proactiva (3 ítems). Los índices de bondad de ajuste fueron: X

2
=59.06, gl=40, p=.026, SRMR=.07, GFI 

= .97,  CFI =.99, RMSEA=.03 IC 90 [.01-.05]; los cuales muestran una adecuada bondad de ajuste, con un valor 
de X

2
 adecuado al tamaño de la muestra y a la normalidad de los datos, por lo que no resultó significativo. 

Lo anterior representa un modelo adecuado para la medición del constructo (Cea, 2004). Además, se 
aprecia que las cargas factoriales de cada ítem son significativas. El valor de la covarianza entre los 
factores sugiere que miden distintos tipos de afrontamiento. 
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                                      Nota. Se reportan los coeficientes estandarizados 

 Figura 1. Resultados del análisis factorial confirmatorio de la escala ACES (***p<.000) 

Análisis de fiabilidad. Para determinar la fiabilidad de cada factor y de la escala total se emplean tres 
coeficientes, en la tabla III se muestran los resultados. Los valores del Alfa de Cronbach, Omega de 
McDonald (Ω) y Varianzas Medias Extractadas (VME) resultan en niveles aceptables de fiabilidad tanto en 
las dimensiones como a nivel global (Furr y Bacharach, 2014; Zumbo, Gaderman y Zeissen, 2007).  

Tabla III. Fiabilidad de la escala ACES y sus factores 

Fiabilidad 

Factores 

Global Búsqueda 

de apoyo social 

Solución 

técnica evasiva 

Solución 

técnica proactiva 

Alfa de Cronbach .91 .80 .78 .85 

Omega de McDonald .85 .70 .66 .91 

Varianzas Medias Extractadas (VME) .64 .58 .54 .54 

 
IV. Discusión y conclusiones  

Este estudio plantea como objetivo el desarrollo de una escala para medir el afrontamiento frente a 
ciberagresiones por parte de estudiantes universitarios de una universidad al sur de Sonora. Los 
resultados muestran evidencia de un instrumento válido y confiable para la medición del constructo, 
conformado por tres dimensiones: búsqueda de apoyo social, solución técnica evasiva y solución técnica 
proactiva.  

En términos metodológicos, los resultados encontrados son un primer acercamiento que demuestra la 
validez y fiabilidad de la escala propuesta, y representan una contribución práctica y teórica al estudio del 
afrontamiento frente a ciberagresiones. Desde el punto de vista práctico se aporta un instrumento con 
propiedades psicométricas adecuadas para la medición del constructo con estudiantes de educación 
superior en México. En cuanto al aporte teórico, los hallazgos encontrados permiten delimitar el tipo de 
afrontamiento que los estudiantes universitarios practican cuando se encuentran frente a situaciones 
específicas de ciberbullying. El análisis de la información permite aportar una subclasificación de 
soluciones técnicas (solución técnica evasiva y solución técnica proactiva); así como validar la dimensión 
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de búsqueda de apoyo con población mexicana.  

Por otra parte, la clasificación de ítems propuestos en la figura 1 permite que profesores, padres de 
familia y comunidad educativa en general puedan establecer estrategias para atender y prevenir los 
efectos que se logran en las víctimas (Parris et al., 2012).  

Por último, entre las limitaciones del estudio se reconoce el tamaño de la muestra, que, aunque es 
suficiente para los análisis realizados es limitada para llevar a cabo otros análisis de validez, tales como la 
invarianza, por lo que se recomienda ampliarla en futuros estudios e incluso considerar a estudiantes 
universitarios de todo el territorio mexicano y de otras áreas del conocimiento; se recomienda también 
incluir elementos cualitativos que permitan a los participantes expresar otras posibles acciones de 
afrontamiento. 
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